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Toto ¢&islo literdarnej revue Zrkadlenie/Zrcadlenr je tak trochu netypické.
V mnoZstve vda¢som nez malom, v miere vacsej nez obvyklej je akousi
vykladnou skrifiou toho, ¢o vydavatelia — Slovensky literarny klub v CR
a Slovensko-cesky klub — urobili, robia a chystaju sa robit. Vlastne je to aj
logické, ved prave v tomto obdobi pred patnastimi rokmi Slovensko-cesky
klub vznikol. Jeho sesterskd spisovatelska odnoZz osldavi prezmenu buddci
rok desatro¢nicu. Teda iste aj chvila na obzretie sa — za seba i pred seba.

A tak sud v tomto ¢isle nasho cesko-slovenského literarneho Stvrtro¢nika
predstavené rukopisy ¢i ukdazky z rukopisov hned styroch pripravovanych
knih z dielne nasich klubov.

Prvd zhrnie desatro¢ia mimoriadnych textov historika, publicistu, byva-
lého riaditela Domu slovenskej kultdry v Prahe Vojtecha Celka. Tie texty
sa zo vsetkych (moznych) stran réznych casopisov, Slovenské dotyky
a Zrkadlenie/Zrcadleni nevynimajtic, pozeraji na svet — tiez zo vsetkych
stran. A tak sa td kniha teda logicky bude i volat.

Prfhovory a rozhovory za sedem rokov na poste velvyslanca, a tvoriace
akusi subjektivnu reflexiu ¢esko-slovenskych vztahov zo strany $pickového
prozaika a esejistu, ale aj kld¢ovej osobnosti tychto vztahov, ndjdu citatelia
zasa v knihe Ladislava Balleka. Kaplnka, Vltava, Tréja a iné — ndzov podla
jednej z eseji.

Vdaka historikovi a prekladatelovi Martinovi Kucerovi bude knizne
a v tomto &fsle Zrkadlenia aj casopisecky pre eského Citatela znovuobjaveny
pozoruhodny text Zavisa Kalandru Zvon svobody. Zachoval sa len v slo-
venskom preklade, zrejme z pera Laca Novomeského, ukrytého za pseu-
donym. Marxista popraveny komunistami v nom nevsednym spésobom
nahliada na slovenské dejiny. Vdaka Kucerovi je nielen prevedeny do
Cestiny, ale aj doplneny komentdrom, doslovom, registrom...

Zrejme voObec najvyznamnejsi cesky prekladatel zo slovenciny Emil
Charous prichadza s novym prebdsnenim Bacardi Jdna Smreka. Dosial
sme mali len akysi polokalk. A ¢aka nas v dar¢ekovom vydanf, s krdsnym
predhovorom prekladatela, ktory je sicasne poprednym literdrnym
historikom.

O pripavovanom vypravnom cesko-slovensko-ruskom vydani Karla
Jaromira Erbena sa dozviete az nabudtce, v tomto ¢&isle viak nechybaji iné
zaujimavé materidly z pera Patra Mraza, Jana Rakytku, Zdenky Sojkovej ¢i
recenzia Rendty Machovej na knihu Patrika Senkdra.



Celé ¢cislo je sprevadzané dielami Ondreja 4. Zimku. Aj to suvisf
s pripravovanymi projektami. Konkrétne ide o infochodnik slovensko-
ceskych osobnosti v prihrani¢i. V ramci neho by mal Ondrej 4. Zimka
vytvorit busty Jdna Jessenia v Martine, Jdna Bocatia v Uherskom Brode
a Vavrinca Benedikta z NedoZier v Havlickovom Brode

No a last but not least, ako Post Scriptum je v revue pritomnd spomienka
na Jdliusa Satinského. K jeho nedoZitej sedemdesiatke spoluusporiadali
vecer v Slovenskom ingtitite v Prahe aj CeskoSlovenskd scéna a Slovensko-
¢esky klub. Autor tohto dvodnika tam prirovnal poetiku tejto mimoriadne;j
hereckej, ale aj autorskej a vskutku spisovatelskej osobnosti ku kaviaru
s klobdsou. Taka bola kombindcia noblesy a zemitosti v jeho textoch. Ten
najdrahsi kavidr a tie najpikantnejsie klobdsy. Presne zapadaji medzi ostatné
delikatesy na strankach vytlacku, ktory drzite v rukach...



icistika

publ



Texty, ktoré budu v pripravovanej knihe ,Zo vsetkych stran” boli uz vsetky
uverejnené, ale su skuto¢ne roztrisené na vsetkych strandch.

Od najstarsieho ¢lanku ,O zrusenf apandZf indickym kniezatam”, ktory
vysiel v marci 1973 v Novom Oirriente, sti svedectvom mojej Zivotnej cesty.
Nikdy sa mi nepodarilo ni¢ dokon¢it. Nemyslim si, Ze by bola vina len na
mne, ale podobny tidel malo v strednej Eurépe v druhej polovici dvadsiateho
storocia tisice [udi moéjho razenia. Po skonceni vysokej skoly som zacinal
vedeckd aspirantiru v Historickom tstave CSAV. Po roku, ¢o som tam nastupil,
bol dstav rozpusteny kvoli publikacii ,Sedm prazskych dnt, 21. - 27. srpen
1968“ (tzv. Cierna kniha o sovietskej intervencii v Ceskoslovensku), s ktorou
som skuto¢ne mal spolo¢né len tolko, Ze jeden z veddcich autorského
kolektivu bol mojim skolitelom. Bol to jeho ndpad, aby som vzhladom na ttito
skuto¢nost a to, ze som mal vedlajsi odbor stiidia hind¢inu, bol i s fondmi
presunuty do Orientalneho tstavu CSAV. A3pirantiru na dplne novd tému
som v tomto tistave nemohol kvéli odchodu na vojenskd sluzbu dokong¢it. Po
ndvrate ma nevzali ani na mesiac naspat a stal som sa nezamestnanym. Mal
som potvrdenie z odboru socidlnych veci Prahy 6, kde som vtedy byval, aby
ma na dévazok neobvinili z prizivnictva. Volnych miest bolo habadej, ale
véade mali dost svojich vlastnych vy¢iarknutych a vyli¢enych z KSC a ako
na lekdrnickych vdazkach sa zvazovalo, ¢i moZno ¢loveka s takymto bilagom
prijat do zamestnania. Na viac ako Styridsiatich pracovnych miestach,
kde som sa bol predstavit ma nevzali. Niekde boli ku mne zdvorili, inde
ma pourazali. Vdaka inZinierovi Havasovi som nasiel miesto v poZzZicovni
dut Pragocar. Velmi ma to tam nebavilo, ani som sa na to nehodil, a tak
som vyuZil prvi moznost a po tristvrte roku som odiSiel do pohranicia.
Pracoval som dvandst rokov v mestskom muzeu v Rumburku, vzdialenom 43
kilometrov od okresného mesta. O intelektudlnej guerille, ktord som viedol so
sidruhom tajomnikom a jeho blizkymi, azda pri inej prileZitosti. O nejakom
publikovanfsa mi spociatku ani nesnivalo, ale v priebehu rokov som uverejnil
v okresnom tyzdenniku Dé&cinska jiskra dva filatelistické a dva vlastivedné
¢lanky. Okrem toho som napisal dve Stddie, v ramci postgradudlneho 3stidia
muzeoldgie. Tie som v regiondlnych zbornikoch publikoval v druhej polovici
devitdesiatych rokov. V roku 1985 som zacal pracovat v Dome slovenskej
kultidry v Prahe. To bolo asi najhviezdnejsie obdobie méjho Zivota. Raz za
mesiac som napisal takd ,Pohladnicu z Prahy” pre dennik LUD, ktory bol
ochotny ju publikovat. Po zmene reZzimu som zacal pravidelne prispievat do



roznych slovenskych a ¢eskych dennfkov a ¢asopisov. Vac¢sinou to bolo na
témy z Cesko-slovenského kultirneho kontextu. Rozpadom stdtu skoncila
¢innost Domu slovenskej kultdry a ja som sa vréatil na zac¢iatok mojej cesty
k histérii - a zac¢al som publikovat v odbornych ¢asopisoch a revue. Popri
tom som pokracoval v slovenskych ¢asopisoch vychadzajicich v Ceskej
republike. Pisal som pravidelne i do ceského literdrneho dvojtyzdennika
TVAR, kde som v kazdom &isle glosoval slovenskd kultiru v Ceskej republike.
,Slovenskych drobnic”, tak sa volal moéj pravidelny stipcek, vyslo asi sto
tridsat. Keby to zaviselo odo mna, vychddzali by aj nadalej, ale zmenili
koncepciu ¢asopisu a niektoré rubriky vypadli. Clankov za tie roky st stovky,
ale z kazdého obdobia som pre pripravovant knihu nie¢o vybral. Odborné
Stddie, state venované slovenskému demokratickému exilu (predsavzal som
si urobit vietko pre ndvrat tejto skvelej generdcie do historického povedomia
slovenskej ponovembrovej spoloc¢nosti, generdcie eurdpsky vzdelanych
demokratov, ktori sa zicastnili odboja, a ktori po Februdri 1948, aby si
zachranili holé Zivoty museli odist do exilu). Na rozdiel od Cechov tejto
generdcie, mdlokto z nich sa vyraznejsie uplatnil. V knihe budud niektoré
spomienkové texty a potom ¢&lanky priblizujice mojich spolupracovnikov
z posledného dvadsatroc¢ia. Budem rad, ak niektorych citatelov zaujmu
a pomdZzu im vrdtit sa k pribehom, ktoré sami zazili, ¢i sa na nich podielali.



Poévodne bolo mojou snahou popisat podiel Excursions Clubu, ktory bol
zaloZeny v roku 1877 v Ceskej Lipe, a ktorého oblast p6sobnosti sa rozkladala
na pomerne zna¢nom tizemf a zahfala aj Sluknovsky vybeZok, pri vytvarani
regionalnych vlastivednych zbierok a muzef v severnych Cechach v obdobf
na rozhranf storocia.

Toto snazenie nebolo do sti¢asnej doby Ziadnym spdésobom spracované,
pokial nepovaZzujem za spracovanie register niekolkych ro¢nitkov ¢asopisu
vydavaného Excursions Clubom. Pri volbe témy som si nebol vedomy
niektorych skuto¢nosti, ktoré ovplyvnili v tomto 3tddiu moje rozhodnutie
predstavit cinnost Excursions Clubu. Pri stidiu materidlov som zistil
existenciu Humboldtovho spolku v Rumburku (Humboldt Verein Rumburg),
posobiaceho uz o dvandst rokov skér, a to od roku 1865.

Spolok vyvijal ¢innost, ktorej vysledkom bol podnet k zaloZeniu muzea
v Rumburku v roku 1902. Humboldtov spolok sa stal kolektivnym ¢lenom
Excursions Clubu a ¢lenovia spolku sa podielali na jeho ¢innosti. Excursions
Club rozvfjal svoju ¢innost v oblasti pésobnosti Humboldtovho spolku? a ich
¢innost sa prelinala. K samotnému stidiu som pouZil pamétnice, niekolko
¢lankov a lokdlny obdennik. Vedel som, Ze v prvych rokoch existoval
stpis ¢lankov z novin Rumburger Zeitung z rokov 1866 — 1875, zostaveny
odbornym ucitelom Alfredom Hessom,?® ale nepodarilo sa mi ho objavit.
Obdobne neuspesné boli snahy po ziskani protokolovych knih zo schédzr
vyboru, ktoré boli vedené od 8. mdja 1871 a boli ulozené v spolkovom
archive. Okresny archiv v Déc¢ine, kam by podla prislusnosti mal fond
Humboldtovho spolku patrit, ho nevlastni. Zatial po nom nie su stopy a je
mozZné, Ze uZ neexistuje. | pri tomto nedostatku povazujem za potrebné
aspon ciasto¢ne osvetlit ¢innost Humboldtovho spolku, jeho podiel na
vzniku mtzea v Rumburku ajeho miesto v celkovom spoloc¢enskom
kontexte v regiéne. Stidia je dovedend do konca roku 1902, ked bolo
zalozené mizeum v Rumburku.

1 Stat bola napfsand ako ro¢nikovd prdca postgradudlneho stiddia muzeolégie na FF Univerzity J.
E. Purkyné v Brne v r. 1982.

2 Mitteilungen des Nordbéhmischen Excursions Club (dalej MNEC), Bohmisch Leipa, 1878, s.
54

3 Der Humboldtverein in Rumburg, von 1. bis zum Schlusse des 67. Vereinsjahres 1865-1931.
Zusammengestellt von Johann Cermdk, Rumburg 1932, s. 3.



ZalozZenie Humboldtovho spolku spadd do doby kratko po pade Bachovho
absolutizmmu a po smrti Alexandra von Humboldta. Pad Bachovho reZimu
a ndasledné dstavné slobody, umoziujtice ozivenie politického Zivota na Sirokom
zdklade, priniesli rozmach spolkovej a organiza¢nej ¢innosti.' Postupne bola
pravne zakotvend vedtca tilohaburzodzie v Zivote monarchie. Jej sebavedomie,
podporované Uspesne prebiehajlicou priemyselnou revoliciou, viedlo
k vyraznejsim snaham uplatnit sa v ob&ianskom Zivote. Oblast Sluknovského
vybeZku, ktord po hospodarskej stranke patrila k najpriemyselnejsim v ¢eskych
krajindch, mala velmi dzke hospoddrske styky so susednym Saskom a prijimala
odtial r6zne podnety nielen hospodarskeho charakteru.

Prudky rozvoj dopravy, najma Zelezni¢nej siete, ktora skrdtila velké
vzdialenosti casto len na pdr hodin, rozsirenie a uplatnenie réznych
technickych vyndlezov, urychlenie S$frenia informdcii, vzrast vzdelanosti
a nacionalizmu v susednych nemeckych statoch — to vsetko ovplyvnovalo
i myslenie obyvatelstva nemeckej narodnosti v severnych Cechdch. V zime
1827 — 1828 predndsal Alexander von Humboldt na berlinskej univerzite
a v Singakademii zndmy cyklus o fyzikdlnom popise sveta.? Predndsky
boli navstevované nielen adeptmi vedy, ale aj obyvatelstvom vsetkych
spolocenskych vrstiev. Tieto Humboldtove populariza¢né snahy — spristupnit
poznatky vedy pre ¢o najvacsi pocet ludi — boli uz jeho sidcasnikmi vysoko
cenené, ale obzvlast velkd pozornost im venoval popularizdtor prirodovedy
Prof. Dr. Rossmdssel v Lipsku. V roku Humboldtovho dmrtia navrhol, aby
pre uchovanie, rozsirenie a uzitok hlavnych Humboldtovych myslienok
a pre dalSie pokolenie boli zalozené Humboldtove spolky. Tieto spolky by
mali rozsirovat prirodovedné poznatky v duchu Alexandra Humboldta
k v8eobecnému prospechu nemeckého ndroda.? Hlavnd myslienka bola: ,My
uctievame jeho pamiatku, pokracovanim v jeho snahach”.* Tato vyzva sa
ujala najprv v byvalom Pruskom Sliezsku a v der nedoZitych devatdesiatich
narodenin Alexandra von Humboldta (14. septembra 1859) sa v Groditzburgu
konala prvda humboldtovskd sldavnost a zaloZzenie prvého Humboldtovho
spolku pre Sliezsko. Rok na to sa konalo na zmienenom mieste zhromazZdenie
a aby sa vsetkym [udovo-vychovnym spolkom a spolkom pre zvysenie trovne
ludu pontklo stredisko a tym zabranilo triesteniu sil, bol prijaty navrh, aby
vsetky vzdeldvacie, remeselnicke, obchodné, technické, prirodovedné,
zivnostenské, historické spolky — i tie (nech maji akykolvek nazov), ktoré sa
vedome a v hlavnych cieloch zhodujid s Humboldtovym spolkom, prijali meno
,Humboldt” ako ndzov, a tym by priznali svoju prislusnost k celku bez toho, Ze
by sa zriekli svojho samostatného pomenovania a ciela.

' Ceskoslovenskd vlastiveda, dil II., Déjiny svazek 2., Horizont, Praha 1969, s. 205.

2 Der Grosse Brockhaus VIII., s. 729.

3 Aus der Heimat, 1859, ¢. 27.

4 Festschrift zur 25. jahrigen Griindungs-Feier des Humboldt-Vereines in Rumburg an 9.11.1890, s. 8.



Krdtko nato boli v Hornej LuZici zaloZené prvé Humboldtove spolky.
A pri stretnuti v Lobau v Sasku v roku 1860 mali uz potvrdené stanovy. Tieto
snahy boli zndme i v Rumburku, kde zaciatkom Sestdesiatych rokov 19.
storocia bolo velmi Zivo. Rozvijala sa bohatd spolkovd ¢innost v spevdckom
spolku Cecilia, ¢itatelskom, hasi¢skom a telocvi¢nom spolku. Po zverejnenf
propaga¢ného ¢lanku v miestnych novindch' avyzvou podpisanou
evanjelickymfardarom Christianom Briinnichom, dalej Franzom Buirckholdtom
a Heinrichom Pfeiferom, sa konalo v hostinci ,U Zlatého leva” prvé poradné
zhromazdenie niekolkych priaznivcov prirodnych vied za ticelom zaloZenia
Humboldtovho spolku v Rumburku. Vsetci tridsiati piati pritomni vyslovili
stihlas so vstupom do novozalozeného spolku, ktorého cielom malo byt
,Sirenie prirodovednych poznatkov, podpora vseobecne prospesnych
znalosti a vieobecného duchovného pokroku”? Dalsie zhromazdenie sa
konalo v pritomnosti uz styridsiatich os6b na Strelnici a prediskutovdvali sa
predbezné stanovy. Za zdklad boli pouzité stanovy Humboldtovho spolku
v Ebersbachu v Sasku prisposobené miestnym pomerom. Potvrdenie stanov
prislo 6. novembra 1865, ale vdaka blahosklonnosti miestnych tiradov mohol
spolok zacat svoju ¢innost uz vo februdri 1865. Preto den 7. februdr 1865
je mozné povazovat za den zalozenia Humboldtovho spolku v Rumburku.
Predsednictvo spolku tvorili signatdri Vyzvy. Prof. Dr. Rossmassel sledoval
zalozenie spolku v Rumburku s velkou pozornostou. V prvom ¢&isle svojho
Casopisu Aus der Heimat, v ¢lanku K nasim citatelom vyslovuje radost nad
planovanym zaloZenim spolku v Rumburku. Srde¢né pozdravné slova otca
Humboldtovych spolkov boli ¢itané uz na prvom zhromazdeni 21. janudra
1865 a vzbudili velky dojem. Ked tento u¢enec zomrel, usporiadal rumbursky
spolok 22. mdja 1867 spomienkovy vecer na jeho pocest. Schodzky sa
konali raz za mesiac, neskordie raz za dva tyZdne, s vynimkou letnych
mesiacov, ked sa podnikali exkurzie. Na schodzkach sa volne hovorilo
o tej ¢i onej otdzke, ziskavali sa informdcie, alebo sa poctvalo predéitanie
z nejakého prirodovedného diela. Z podnetu Humboldtovho spolku
v Ebersbachu sa konalo 20. augusta 1865 stretnutie na Kottmare, kde bolo
dohovorené, aby sa kazdoro¢ne konala spolo¢nd exkurzia prirodovednych
spolkov. Z toho vznikla tradicia kaZdoro¢ného stretdvania Humboldtovych
a vzdeldvacich (Fortbildungs) spolkov juZnej LuZice a severnych Ciech. Na
tychto stretnutiach sa rumbursky spolok v nasledujdcich rokoch aktivne
podielal. Dna 1. septembra 1867 sa konalo takéto putovné zhromazdenie
v Rumburku a dal3ie 15. jina 1878. Bolo na rnom zastiipenych dvadsat Sest
spolkov s asi 500 tcastnikmi.3

V prvych rokoch spolkového Zivota sa konali predndsky, predcitanie
a zodpovedali sa otdzky najma z elementarnej latky odborov fyziky a chémie,
pretoze u ¢lenov, ktori predtym navstevovali len vtedajsie obecné skoly

! Blatter fiir Rumburg und Umgebung, ¢. 1, s. 2.
2 Der Humboldtverein ..., c.d., s. 7.
* Tamze.



nebolo mozné predpokladat zvldstne prirodovedné vedomosti. V druhom
desatroci sa rozsirila ¢lenska zdakladna i spolkovd prdca. Predndsajici patrili
sice z vacsej Casti k tunajSiemu ucitelstvu, ale postupne sa rozsiroval pocet
hostujicich prednasajicich, medzi ktorymi boli vyznamni vedci a odbornici.
Témy neboli ohranic¢ené len na odbor prirodnych vied, ale najma na nemecku
literatdru, zemepis, dejepis, techniku, vlastivedu a aktudlne politické pomery.
Uskutoc¢hovali sa aj rbzne prirodovedné experimenty. Nebolo takmer
Ziadneho odboru, ktory by sa v priebehu doby nestal predmetom diskusie."

Predndsalo sa o Darwinovej teérii, americkom Ku—Klux—Klane, Ludwigovi
Feuerbachovi, katolickej inkvizicii, pohrebe spopolnenim, socializme
a komunizme, pric¢indch japonsko-¢inskej vojny, boji Burov v Afrike (vtedy
sa konalai zbierka v prospech bojujicich Budrov). Dr. Alfred Brehm prednasal
o najsevernejsich miestach hniezdenia vtakov.?

Celkovo bolo v sledovanom obdobi prednesenych priblizne péatdesiat
odbornych prednasok. Pocty prednasok z rokov 1867 — 1870 sa nepodarilo
zistit. Pokracovali ndvstevy putovnych zhromazdeniseveroc¢eskych a saskych
vzdelavacich spolkov. Pri spolo¢nych putovaniach sa prejavil u milovnikov
prirody zdujem, aby bol i Rumburk okrdsleny parkmi a vysadbou stromov.
Tak vznikol z podnetu Humboldtovho spolku Vysadzovacf spolok (Anpflan-
zungsverein)® a Okrdslovaci spolok (Verschénungsverein). Po zalozenf
Gebirgsverein fiir nérdliche Béhmen v roku 1885 vznikla v roku 1887
rumburskd pobocka tohto spolku a prevzala na seba organizdciu vyletov.
V starostlivosti o skolskd mladez bol dany podnet k zaloZeniu Rumburského
Skolského spolku cerveného kriza (Rumburger Schulkreuzverein), ktory
zabezpecoval pre deti zo socidlne slabych vrstiev 3kolské potreby.
V osemdesiatych rokoch zariadil Humboldtov spolok kurz stenografie pre
zaciato¢nikov a pokrocilych najma pre mladych [udi, ktori sa mali venovat
obchodnému Zivotu. Kurz prebiehal kazdoro¢ne. Aby aj rodinnf prislusnici
mali prilezitost zicastnovat sa Zivota spolku, zacali sa konat od roku 1888
rodinné vecery s bohatym kultdrnym programom.*

Ani Humboldtov spolok nezostal uchraneny od aktudlneho diania, ktoré
sa prejavilo stupriovanim nacionalizmu od konca osemdesiatych rokov 19.
storocia. VSenemecké hnutie usilovalo o pripojenie celého ¢eského pohranicia
a alpskych krajin k Nemecku.’> Aj ked konkrétne ktymto poZziadavkam
spolok nevystipil, predsa len svojimi akciami tdto myslienku podporoval.
Oslavovali sa vyro¢né dni velkych nemeckych osobnosti, aby sa zdéraznilo,
Ze ,nemecky duch Zije a kypr v spolku, Ze vie dobre ocenit nemeckd prdacu
a Ze jeho synovia sa citia ako pravi synovia nemeckého ludu”.® Pri prileZitosti

' MNEC, ro¢. 1876, 5. 217.

24.11.1889, ,Der Hochnordische Vogelberge”.

323.4.1877. Vstipilo do neho Styridsat dva ¢lenov Humboldtovho spolku. Ceskoslovenska
vlastiveda, II.dfl, s. 259.

* Rumburger Zeltung z 1. 2. 1888 referuji o vecere zo dia 31. 3.1888 s podrobnym hodnote-
nim dcinkujdcich.

5 Ceskoslovenskd vlastivéda ..., c.d., s. 259.

® Festschrift..., c.d., s. 18.



navstevy spriazneného Humboldtovho spoku z Lobau v Nemecku pripijali
¢lenovia tamojsej delegdcie , na statocné dsilie nemeckych bratov v Cechédch
s plamennym sHoch«.”" Drobné jazykové reformy uskuto¢nované
Taffeho vldadou v osemdesiatych rokoch a otdzky skolstva sa stali vhodnym
nastrojom k rozdidchavaniu nacionalistického nepriatelstva medzi ceskym
a nemeckym obyvatelstvom. Podpora tychto velkonemeckych sndah bola
vyraznd z Nemecka, kde sa nevdhali pre taktito ¢innost prepozic¢at i vyznamnf
vedci ako bol Teodor Mommsen. Humboldtov spolok v Rumburku sa stal
¢lenom Verein zur Verbreitung Gemeinniitziger Kenntnisse v Prahe, Verein
fir Geschichte der Deutschen in Béhmen v Prahe, Schulverein v Prahe,
Excursions Clubu v Ceskej Lipe, Verein fiir Volksbildung v Berline, Deutschen
Sprachverein v Berline.

Ked pri tzv. rozsirovani univerzit, ktoré nastalo v Cechach v polovici
devatdesiatych rokov 19. storocia a profesori a docenti prazskej univerzity
a nemeckej techniky predndsali na vidieku, boli v roku 1896 za tymto ticelom
pozvani Humboldtovym spolkom tiezZ do Rumburku. Od tej doby sa takéto
kurzy pravidelne v spolku opakovali. V roku 1904 sa konal v Rumburku
dvojtyzdenny prazdninovy vysokoskolsky kurz, ktory sa tesil neobycajne
velkému zdujmu v radoch obyvatelstva z mesta a okolia.

UZ v prvom desatro¢i bol dany zdklad k vytvoreniu spolkovej kniznice.
Spolok odoberal prirodovedecké ¢asopisy a kniZnica bola budovand nielen
z prirodovednej literattiry, ale zo vsetkych odborov. V oktébri 1880 bolo
na vyborovej schédzi navrhnuté, aby Humboldtov spolok zaloZzil fudovu
kniznicu spristupnenim kniznice spolku. Po odstihlasenibol vytvoreny zvlastny
vybor na prevedenie nutnych prac. V tejto suvislosti bola potrebna i zmena
stanov. Po vypracovani nového katalégu a vsetkych patri¢nych opatreni bola
kniZnica 15. janudra otvorend — v jednej miestnosti na Strelnici. Okrem darov
bola nadalej rozsirovand z prostriedkov spolku. AZ neskor zacala prispievat
aj mestskd sprava. Tento stav trval az do roku 1922, ked doslo k vytvoreniu
mestskej kniZnice v Rumburku. UZ v roku zalozenia spolku sa zacali vytvarat
prvé zbierky prirodnin zo zberov pri prirodovednych vychadzkach. Zbierka
minerdlov zaktpend v roku 1865 bola po dalsie roky rozsirovana zberom
alebo ndkupmi. Dalsie boli zbierky motylov H. Thiemeho, herbar zostaveny
H. Rudolfom, zbierka drevin, ktord zostavil E. Kithnel. V roku 1868 bola
spolku darovanad zbierka morskych rias. V roku 1887 sa zacala zhromazdovat
zbierka minci. K predndskovej ¢innosti boli zakdpené i fyzikdlne pristroje,
ktoré mala k dispozicii i $kola. V roku 1901 bol zakipeny premietaci pristroj
k spestreniu prednasok. V obdobi medzi Vianocami a Novym rokom, alebo
ked sa konali putovné zhromazdenia r6znych spolkov v Rumburku, byvali
spolkové zbierky spristupnené.?

! Rumburger Zeitung, 1.2.1888.
2Vr 1879, 1888, etc.



V mnohych severoc¢eskych mestdch a tiezZ v rade susednych saskych miest
boli koncom 19. storocia zriadované mestské muzed. Humboldtov spolok
navstivil mnohé z nich a k prednaskam boli pozyvani spravcovia tychto
muzef.’

Dna 22. janudra 1900 na zasadani vyboru Humboldtovho spolku padol
navrh, aby sa spolok snaZil primat zastupitelstvo k zaloZeniu mestského
muzea v Rumburku. Vyborovd schédza z 8. mdja 1900 sa vyslovila, Ze
Humboldtov spolok mtzeum zaloZi, pokial mestské zastupitelstvo da
k dispozicii vhodné priestory. 12. janudra 1901 boli ¢lenovia vyboru
informovani, Ze mestské zastupitelstvo odsthlasilo pripravny vybor pre
zaloZenie muzea. Na zdklade podrobnej sprdavy,? ktord v mene pripravného
vyboru pre zriadenie mestského muzea podal stavitel Hampel, sa definitivne
rozhodlo o zaloZzeni mizea 15. mdja 1902. Midzeum dostalo k dispozicii
miestnosti v odbornej $kole a na pokrytie prvych vydavkov bola povolena
Ciastka 400 kortin. T4to sa stala pravidelnou kazdoro¢nou dotdciou az do
vypuknutia prvej svetovej vojny.

Zalozenim muzea bol povereny dvandstélenny vybor, ktory dostal za tilohu
vypracovat stanovy a predloZit ich mestskému zastupitelstvu k rozhodnutiu.
Z mestského zastupitelstva bolo navrhnutych sedem ¢lenov, ostatnych pat
bolo vybranych z inych kruhov.? Stanovy boli predlozené k schvdleniu 29.
oktdbra 1902. Midzeum sa stalo mestskou institiiciou za tcelom zbierania
a vystavovania predmetov sdvisiacich s dejinami priemyslu, umenia,
prirodovedy a ndrodopisu mesta a okolia. Z ostatnych paragrafov, ktoré
riesili otdzky financovania a spravy, bol najzaujimavejsi §8, ktory urcoval,
Ze ,mestské mizeum md trvat len tak dlho, pokial sprdva mesta bude len
(in seiner Gesamtheit) nemeckad.” Po schvdleni stanov bolo zverejnené
Viyhldsenie k obyvatelstvu.*

,Nasledujicprikladmnohychnemecko-ceskychmiest, rozhodlorumburské
mestské zastupitelstvo zriadit mizeum. Jeho tdcelom ma bytuchovanie zvykov
a mravov nasich predkov pre dalSie potomstvo, pestovanie ldsky k rodnému
kraju, vernosti k viodenym zdsadam a k prehlbovaniu vedomosti a znalosti
obyvatelstva. V prvom rade predmetom zberatelskej pozornosti musia byt
vsetky predmety, ktoré osvetluju dejiny, ludovy a spolo¢ensky vyvoj mesta
a okolia. V druhom rade sa maji vyhladavat prirodniny, ktoré charakterizuji
jedinecnost rumburskej oblasti a maju sliZit k tomu, aby poskytli pritazlivy
a poucny obraz prirody a prirodnych krdas okoliu nasho mesta. V mizeu
maju byt tieZ kroje, vybavenie, ndradie, ndstroje, najma vyrobky remesiel
pochddzajice z davnych cias. TieZ pohlady na existujice a byvalé budovy,
obrazy vynikajicich a zasldZilych obcanov, délezité rukopisy, tlac, dalej
jedine¢né pohlady na prirodu a prirodniny z okolia. Tieto predmety budd

117.12.1902 predndska kustéda tsteckého mizea A. Kirchnera ,Dejiny muzef a ich vyznam
a vybavenie.”

2 Rumburger Zeitung, 17.5.1902, ¢. 40.

3 Tamze.

4 Rumburger Zeitung, 1.11.1902, ¢. 88.



muzejnou sprdvou patricne urcené, usporiadané a zaradené tak, Ze budd
nielen vzbudzovat potesenie pre oci, ale slidZit aj k vedeckym dcelom.
Vyhldsenie sa obracia na vdZené obyvatelstvo Rumburku a okolia, aby
muzeum v uvedenom smere vybavili. V- mnohych rodindch sa nachadzaji
veci, ktoré uZ nesliZia kaZdodennym potrebam, a napriek tomu stoja za
uchovanie. Predmety by sa mohli casom dostat do nepovolanych rik, alebo
by mohli byt zni¢ené pocasim. Tieto historicky cenné staroZitnosti maju byt
uchované na déstojnom mieste sliZit k dokonalému pochopeniu dejinného
vyvoja. To je cielom zaloZeného mizea. Mnohé predmety, ktoré maji
charakter pamiatky, méZu mat pre rodinu zvldstnu cenu. V takych pripadoch
sa moéZe vlastnicke pravo k nim ponechat a predmety mizeu len poZicat
k vystaveniu a uschovaniu. Sprava mizea bude povinnd s tymito predmetmi
zaobchddzat opatrne a s pietou. Podpisani ¢lenovia mizejného vyboru
sa obracajui tymto na vdZené obyvatelstvo Rumburku a okolia s prosbou,
aby o takychto veciach, ktoré sd pre muzejné ucely vhodné, vyrozumeli
niektorého z podpisanych za tcelom neskorsieho odovzdania do mizea.”
Vyhlasenie bolo pre zvySenie vyznamu okrem dvandstich ¢lenov vyboru
podpfisané i starostom mesta. Humboldtov spolok, z ktorého podnet vysiel,
venoval muzeu svoje vlastné prirodovedné zbierky, ktoré boli zhromazdené
jeho ¢lenmi a z velkej ¢asti pochddzali z regiénu. Boli to minerdlie, dreviny,
motyle a mince.' Vybor sa este raz obrdtil na obyvatelstvo a opdtovne
zdoraznil, Ze md zdaujem o starozitnosti ¢i uz sa viazu k Rumburku, alebo
nie. Pokial ich midzeum prevezme, kazdému, kto vyslovi Zelanie, budu jeho
vlastnicke prdva zachované. Sticasne bolo ozndmené, Ze po tom, ¢o mtzejny
vybor zacal svoju zberatelskd cinnost, sa uz nachddza v jeho vlastnictve
slusny pocet peknych a cennych predmetov, ktoré ziskali ¢iasto¢ne darom,
Ciasto¢ne do uschovy, pri zachovanf vlastnictva doterajsich majitelov.?

Humboldtov spolok v sledovanom obdobf zohral pre oblast Sluknovského
vybezku vyznamnu udlohu. Patril medzi drobné, pre vilastnd vedu mene;j
vyznamné institdcie, ktoré mali vyznam z hladiska zapojenia urcitych
regionov.?

Pre pochopenie spolo¢enského kontextu svojou populariza¢nou ¢innostou
umoznil prenikaniu novych myslienok do oblasti Sluknovského vybezku.
Jedine¢nu dlohu zohral pri vybudovani prvej verejnej kniznice v meste
a vytvoreni mestského mtzea. Jeho posobenie — podpora vzdeldvania,
organizovanie kurzov, prednasok, besied, divadelnych predstavent,
spoloc¢enskych vecierkov i charitativnej ¢innosti — bolo zasluzné. Skuto¢nost,
Ze bol sucastou celej rady spolkov so spolo¢nym menom Humboldt i na

1 Der Humboldtverein ..., c.d., s. 22.

2 Rumburger Zeitung, 12.11.1902, ¢. 91.

3 MANDLEROVA, ).: Soupis odbornych spolkii a védeckych instituci v ¢eskych zemich
1860-1918, Ustav Ceskoslovenskych a svétovych dé&jin Ceskoslovenské akademie véd, Praha
1973, s. 3.



dalsom ceskom udzemi, viedlo k vyraznejSiemu prenikaniu myslienok
nemeckého nacionalizmu. Tento trend bol i pri inych spolkoch v oblasti
ndarodnostne zmiesanej, alebo ¢isto nemeckej na ¢eskom tizemi.
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Po cesky, respektive biblickou cestinou pisand poézia na Slovensku'
od pociatku 19. storocia reagovala na mnohé trendy v zdpadoeurépskych
literatdrach.? Napriek tomu, Ze doznievanie baroka bolo v niektorych jej
textoch stdle hmatatelné,* nasi tvorcovia postupne implementovali do textov
svojich klasicistickych bdsni aj prvky rokoka, preromantizmu,* biedermeieru.®
Svedci to o ich stidpajidcich umeleckych ambicidch. NemozZno si ale mysliet,
Ze poézia tym automaticky prestala saturovat mimoliterdrne zaujmy svojich
tvorcov. Najma prilezitostna poézia im slizila ako ndstroj utilitarizmu. Cielom
tohto prispevku je odhalit, aky obraz pontka o napoleonskych vojnéch.

Juraj Rohon v skladbe Probuzeni narodu slovanského v Uhfich k srdnatému
uchopenr zbrané proti Francouzm (1809) neostal len pri tGprave charakteru
svojich postdv na osi dobri — zIi, ale jej text mu poslizil ako prostriedok
falzifikovania dejin. Svoju bdsen Stylizoval ako dprimny prihovor Slovdka
ku svojim krajanom. Poukézal na predmadarskd kontinuitu slovanského
osidlenia - Dél neZ tisyc let touz zemi vladli, / AZ Scytové potom do ni vpadli.
Zdoraznujdc rozlahlost slovanského dzemia pred prichodom madarskych
kmerov - K poledni od more Bendtského [...] AZ do more nékdy ledoveho
—vyzdvihol pohostinnu tedriu o pociatku ich spoluzitia:

' VQJTECH, Miloslav: Cestina ako literdrny jazyk na Slovensku v obdobi narodného obrodenia.
In: Ceskd literatura, 51, 2003, €. 4, s. 393 — 418, resp. VOJTECH, Miloslav: Bernoldkovskd a po
Cesky pisand obrodeneckd poézia na Slovensku ako literdrnohistoricky problém. In: Trindct let po
= Trindst rokov po. Brno: Masarykova univerzita 2006, s. 248 - 257.

2 VOJTECH, Miloslav: Slovenska literatiira narodného obrodenia a eurdpsky literdrny kontext. In:
Cesko-slovenské vztahy. Evropa a svét. Brno: Masarykova univerzita 2004, s. 171 - 189.

3 VOJTECH, Miloslav: Doznievanie baroka v slovenskej literatidre ndrodného obrodenia. In:
Konec a zacdtek v jazyce a v literature. Usti nad Labem: Univerzita ). E. Purkyné 2001, s. 283

- 287, resp. VOJTECH, Miloslav: Od baroka k osvietenskému klasicizmu a preromantizmu: lite-
rdrnosmerové aspekty Cesky pisanej poézie na Slovensku v prvej fdze narodného obrodenia. In:
Ceskd literatura na konci tisicileti I. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2001, s. 135 - 144.
4 VOJTECH, Miloslav: Genéza slovenského bdsnického preromantizmu v ¢esko-slovenskych

a eurdpskych sivislostiach. In: Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a stfedoevropskych souvis-
lostech: (meziliterdrnost a aredl). Brno: Masarykova univerzita 2003, s. 175 — 194.

5 VOJTECH, Miloslav: Biedermeierovské tendencie v slovenskej literattire ndrodného obrodenia.
In: Biedermeier v ¢eskych zemich. Praha: KLP 2004, s. 377 — 385.



A by bezpecnost ve vlasti méli,

S Madarskym se narodem spojili,
S nimZ tisyc roku spolu Ziji,

TyZ chléb jedr, a touz vodu pijr.’

Rohor sa musel vyrovnat aj s faktom habsburskej moci. Previazanost
na dynastiu sa medzi slovenskou inteligenciou stala konstantou. Rohor
sa obracia do zlomu uhorskych dejin, k bitke pri Mohaci (1526). Nd&stup
Habsburgovcov na trén mystifikuje ako ich nezistnd pomoc Uhorsku:

KdyZ pred tremy sty let u Mohdce
Zpurni Turcy $tastné bojovali,

Velkou castku vlasti zaujali,

A ji kruté dlouho plundrovali,

Uher, Slovak pod téZkym jhem place,
Podklonil se Dvoru rakouskému,

By v té nouzy racil pomoct jemu.

Falzifikované udalosti tu slizia na vyvolanie povedomia o nevyhnutnosti
spojenectva Slovdakov, Madarov a Nemcov (Rakudsanov) proti Napoleonovi.
Rakdusky cisar a kral sa kladie do pozicie otca vlasti, ktory prfemnohé pro
nds sndsr strasti. V opozicii vo¢i nemu je stavany uzurpdtor, tyran, zradca
a zlodej menom Napoleon Bonaparte - samozvany franctizsky cisdr. Rohon
sa tu rozhodol podat ,rukolapny” dékaz Bonapartovej skazenosti: nasiel
ho v podobe prikladu Wolfstalu malického, dediny v blizkosti dnesnych
slovensko-rakidskych hranic. Napoleonove vojskd tam bili zvieratd, kradli,
podpalovali majetky a ohrozovali fudi. Pre ¢itatelov, ktori by boli imunni
voci kfiku a narikanr ludi okradanych o majetok, prindsa Rohorn gradovany
doékaz nevyhnutnosti pripojit sa k boju so zbrarou v ruke v podobe obrazu
zneuctenych Zien: Neb ti lotfi v Zddosti osklivé, /S nimi hovadsky si pocinali,
/ AniZ prosbam jejich mista dali.

Spracovanie spoluzitia ndrodnosti v ramci habsburskej monarchie, aké
ndm Juraj Rohon sprostredkoval svojou bdsrou, je ddékazom umelého
vytvdrania ndrodnej identity, ale aj mystifikdcie v prospech jedného etnika.
Sidcasne je dokladom toho, Ze fakt napoleonskych vojen bol v sivekej
literatiire neopomenutelnym.

S nasim Udzemim stvisiace momenty napoleonskych vojen, bitku
u Slavkova a Bratislavsky mier (1805), zapracoval do svojich bdsni aj
Bohuslav Tablic. Urobil to v bdsni Junina obét. Masoptistni Bdseri Matéjovi
Abafimu, kdyZ s Pannou Zuzanou Boborovou L. P. 1806 dne 4ho Unora do
stavu manZelského vstupoval oBéTovana. Jej Gvod je atypicky: predstavuje
obraz chrédpajticeho Pertina (Tablic v poznamke pod ¢iarou vysvetluje meno
Dia ako Peron aneb Peroun, neyvyssi pohansky Buh a Kral vsech lidr.):

' ROHON, Juraj: Probuzeni ndrodu Slovanského.... In: Tydennik 1815, s. 231 - 240.



Jesté Peron chrdapal, na loZi sy leZe
Kdyt jiz Merkuryds od Presporskych krajiv
Jako mlady jelen s novinami béZe

o

Pres hory y louky, pres oudolr hdjtv... 1

Na civilny tén dany obrazom spiaceho hromovlddcu nadvéazuje stvdrnenie
bohyne Irys, pomenovanej hodnou klavetnicy. Po novotdch baZiaca matka
svart a roztrZzek ldka nevelmi bystrého Merkidra na prezradenie tajomstva
a ponutka mu protihodnotu: Y ja tobé potom, jestli mi ty zjevis / Noviny
své, povim néco, cehoZ nevis.? Merkdr prerozprava priebeh Napoleonovho
vpddu do nemeckych krajin a tzkost Raktska. Jeho rozpravanie si kladie
masku Stylizacie, historické deje sii mu len obrazom zabadvajliceho sa boha
vojen Marta.

Epithalamion Junina obét je kreované konceptom imagindrnej,
didakticky zameranej hry postdv. Do Zdnru svadobnej bdsne vchdadzaju
autorove impulzy jej zrodu (svadba), ale aj historicko-spolocenské podnety
koexistujtice s nimi vo vonkajsej skuto¢nosti. Tablic prirovndva Rakdsku risu
k rodiacej Zene, pomentiva ju tbohou, vyjadruje svoj obdiv k mohutnosti
Napoleonovej armddy. Bdsnik zversdva bitku troch cisdrov pri Slavkove (2.
12. 1805) a dstami Merkdra opisuje jej priebeh:

Tu se u Slavkova sylna vojska roji,

Tu tii cysarové proti sobé stoji,

Tu jest tisyc hrdin prislych z franské zemé,
Tu Rus, Uher, Némec, Kozakd ctné plemé.
Bojujr jak Ivové za Cysare svého,

Leji predrahou krev z téla ranéného.

Tu jest brinkot mecuv, dusot hrdych koni;
Tu pluk sylny Russti Francouz na led honi;
Tu zvuk trub a bubndi, zbroje jasny bleskot
Tu z dél dvé sté slyset do Nongradu treskot.
Posléz ustupuji Némcy s ctnymi Russy
Francouzy jich honi's kartaci a kusy,
Potokové krve po Slavkovském poli,
Tekou, zabarvuji, louky, strané, roli.3

Tazenie Napoleona, bdasnikom pomenovaného neyvétsi rek svéta, Eurépou
robi dojem presunu figidrok v rukdch boha vojny. Tablic ramcuje historické
udalosti zobrazené v bdsni rozhovorom antickych bohov, ¢im ich zjemnuje.
Svoj obdiv k Napoleonovi zakryva bozimi zdsahmi do stvarfiovanych

' TABLIC, Bohuslav: Junina obét. Banskd Bystrica 1806, s. 3.
*TABLIC, Bohuslav: Junina obét. Banskd Bystrica 1806, s. 4.
3 TABLIC, Bohuslav: Junina obét. Banskd Bystrica 1806, s. 6.



udalosti, vinu na porazke Raktiska pripisuje Iris, mierovi dohodu v Bratislave
(1805) zdsahu Merkdra. Vina Iris na stretoch Napoleona a jeho protivnikov
je dand jej mytologickym charakterom:

Ona rozmychala oheri kruté valky,
Ona privolala Russti z hrozné ddlky,
Némce proti Némcum ona ozbrojila,
Ona radce Krala zlatem zahubila,
Nakladila bady mezy vsemy stavy,
Nestésti uvedla na kralovské hlavy:
Lidi z drahé vlasti zlostné vypudila,
Proti ctnému otcy syny povzbudila...'

Tablic stvariiuje bohyniu Iris nielen ako postavu typizovand, ale nacrtava
aj jej charakterovy prerod. Po slovdch Merkidra o ukrutnostiach vojny
zbledla jako sténa, / Svédomy ji hryzlo. Bohyna sa dosledkov svojho konania
naskrz nenaddla. Merkdr, posol bohov, predstavuje postavu idedlne riesiacu
konflikty. Usiluje sa priviest strany za rokovacri stol a zamedzit tak dalSiemu
krviprelievaniu:

Jd sam Cysare sem nutkal se vsi syly

Aby s Bonapartem spolu rozmluvili,

A hned v Zarusicych jestit umluveno,
Aby bojovani bylo zastaveno.

V Prespurku sem smitil ozbrojené stranky
Tu, kdeZ ondy byly Panonye schranky.?

Zdalo by sa, Ze po vyrieSeni napatej situacie Iris, ohromend zdvaznostou
zvesti, nesplnf svoj slub a nepovie Merkdrovi ,novinky” z Olympu. Tablic
si, zial, akoby mimochodom spomina, Ze pise svadobnu bdser a svojmu
Citatelovi pripomina, Ze spolu prezivaji radostnd udalost. Iris rozprava,
Ze Na jakousi svadbu majic Juno jiti, / Starého tam vina chtéla sebou vziti
sa dej bdsne prendsa do LiSova, miesta konania svadby. Jej cesta nie je
priamociara, Tablic si neodpusti zobrazenie zhubnych ndsledkov opilstva
boha vina, ktory s Bachynémi svymi plzlé zpévy zpival, / Svymi Satyri se
Juné vyposmival. Je kladom epithalamia Junina obét, Ze autor vytvdra obraz
Junény presviedcajlcej Baccha, aby uvolnil vino ako dar novomanzelom.

Rdmec epithalamia Junina obét poslizil autorovi dvojako: zverSoval
aktudlne udalosti, vyjadril svoj obdiv k Napoleonovi a zobrazovany anticky
rdmec nechal vydistit do konvenéného pripitku novomanzelom. Svadobna
bdsen Junina obét je tak typickym prikladom Zdnrovo synkretickej skladby.
Miesia sa v nej prvky epinikia (oslavy vitazstva, bojov) a epithalamia

' TABLIC, Bohuslav: Junina obét. Banskd Bystrica 1806, s. 7.
2 TABLIC, Bohuslav: Junina obét. Banska Bystrica 1806, s. 7.



(svadobnej badsne). Prestupuju sa v nej didaktickd, teleologickd a ndbozenska
funkcia. Su dokladom toho, Ze prileZitostnd poézia Bohuslava Tablica tvorf
sposob, ktorym prejavoval svoje literdrno-estetické, ndboZenské ale aj
historicko-spoloc¢enské citenie. Ich anticky 3at bol len maskou, za ktoru sa
skryvala snaha o vyslovenie ndzoru. A ten bol, ako naznacuje moje ¢itanie,
ambivalentny. Dovolujem si dokonca povedat, Ze v jeho poézii prevldda
dprimny obdiv k Napoleonovmu tazeniu.

Moj prispevok ukdzal dva obrazy napoleonskych vojen. Kym Juraj Rohor
zaujal k zobrazenym udalostiam stanovisko odsudzujtice, Bohuslav Tablic
obdivné. Aj tito podobu mala poézia na Slovensku v prvom decéniu 19.
storocia.



Slovensky literarni klub v CR, vydavatel revue Zrkadlenie-Zrcadleni chce
vydat dosud v ¢estiné neexistujici, ztracené dilo Zdvise Kalandry. K vydanf
pripravil a ze slovenstiny preloZil Martin Kucera a vénoval ho pfiteli Albertu
Marencinovi.

Historikem, ktery se mylil — nazval zesnuly Dusan Trestik Zavise Kalandru
(1902 - 1950) a ucinil tak prespfilis obecné. Umoznil totiz, aby bylo vyjadrent
o mylnosti vztazeno na celé Kalandrovo dflo. Proti tomu se nabizf namitka,
Ze Kalandra byl prvoradé filosof, marxisticky filosof svébytného zrna. Vzdyt
napsal a z ideovych duavodut stdhl doktorskou disertaci z oboru filosofie
Parmenidova filosofie (1996). Historii v3ak studoval v semindfi profesora
Vdclava Novotného a vazné se ji nékolikrat v Zivoté zabyval. Pomineme-li
jeho publicistiku a spisek o Lipanech (Znamenf Lipan, 1934), zamé&feny silné
vlci Josefu Pekarovi a vstupujici do mezivédle¢nych polemik o tzv. smysl
ceskych dé&jin, zejména husitské revoluce, nejvyraznéji se zaujal pravékem
a ranym stfedovékem ve dvoudilné monografii Ceské pohanstvi (1947, 2.
vyd. 2002). Pravé tu mél Trestik na mysli, kdyz popravu relativizoval jejf
konsenzualné kladnou polistopadovou recepci. V prvnim svazku zndmym
protipekafovskym ténem Kalandra vyostfil pfi o pravost Kristianovy legendy
tim, Ze se postavil na stanovisko Vdclava Novotného a Rudolfa Urndnka,
jez se pozdéjsim vyzkumem (hlavné Trestikovym) ukdzalo jako s nejvyssi
pravdépodobnosti nespravné. Zajimaveéjsi druhy svazek monografie o ¢eské
mytologii je sice pozoruhodny z hlediska doby svého vydant, ale antikvovaly
jej prdace Vladimira Karbusického, mnohem fundovanéji a systémovéji
uchopujici obtiznou ldatku. Nicméné historicky zdjem Zavise Kalandry
se knihou o pohanstvi, byt z jeho dila zifejmé& nejzndméjsi, nevycerpal.
V pozadi zdjmu dosud stdl historicky esej, psany takitkajic ,na slovenskou
objednavku”, Zvon slobody.

Po ndzoru editora se tragicky zjev Zavise Kalandry jako historika pravé ve
Zvonu slobody realizoval nejpresvédcivéji a pres viechny jednostrannosti
vykladové metody ¢i spise frazeologie, poplatné povdle¢nému védeckému
diskurzu a zastdvanému ideologickému postoji, také nejtrvaleji. Vysledky,



k nimz se Kalandra s polemickou srdnatosti krdtce po komunistickém prevzeti
moci v Ceskoslovensku roku 1948 dobral, dovede docenit teprve nase doba,
byt o tom ¢i onom smyslime nynf jinak. Lze predeslat, Ze Zvon slobody
je jednim z nejcennéjsich rezultatd ceského marxistického historického
mysleni viibec. Rozhodné se nejednda o pouhou ,c¢asovou brozuru”, jak
soudi Kalandrav Zivotopisec Jaroslav Boucek.

Zvonu slobody — ndzev byl vzat z programové bdsné preddka slovenského
ndarodniho hnuti Jozefa Miloslava Hurbana — byla pohfichu vénovédna
minimdlni pozornost. Jak editor vyboru z Kalandrova dila Jifi Brabec, tak
Jaroslav Boucek vénovali této publikaci jen par ocenivych radku. Ke stému
vyroci prevratnych let 1848 - 1849 zamyslel Kalandra psét seridl novinovych
stati, nasbiral mnozstvi materidlu a dospél k osobité koncepci. NevyuZit ji by
bylo byvalo skoda i z hlediska nové etablovaného komunistického rezimu
v Ceskoslovensku, o jehoZ dalsim sméru zatim mohly panovat jisté iluze.
Na podzim 1947 nabidl Kalandrovi jeho pfitel, basnik a stdvajici slovensky
povéienec skolstvi a osvéty Laco Novomesky, aby pod pseudonymem
uverejnil v Bratislavé broZuru k revolu¢nimu jubileu, zamérenou povytce na
ddajné rozporuplnou slovenskou tcast v uherskych uddlostech. Novomesky
s Kalandrou udrzoval styky i po jeho dramatickém rozchodu z KSC; pfi jeho
procesu mu to také nemadlo uskodilo. V kazdém piipadé vyzvat Kalandru ke
spoluprdci nebylo jiz bezprostfedné pied Unorem 1948 bez urcitého rizika.
Pro Kalandru byla Novomeského nabidka mimoradnou vyzvou. Ziskal ji
moznost vyjddrfit se k teoreticky zdvaznym problémtm, v komunistickém
hnuti’ tabuizovanym. Rozeny polemik se odhodlané pustil do obhajoby
pozice slovenského naroda v madarské revoluci.

Mdme vice duvodti se domnivat, Ze slovenskd verze Zvonu slobody
vysla z pera Laca Novomeského. Mnohaleté zkoumanr vnitinich souvislosti
Novomeského dila a Zivota, jakoz preklad velké ¢asti jeho bdsnické tvorby
do cestiny ddva editorovi pravo vyslovit presvédceni, Ze pozoruhodné
dobry slovensky preklad Kalandrova textu pochazi od né&j. Zemrely bdsnik
Vladimir Reisel nadto prekladateli vypravél, Ze se mu za jeho povéle¢ného
pobytu v Praze, kdy ho Novomesky duvérné povéril, aby Kalandrovi zanesl|
v zapeceténé obdlce blize neurcené korektury, dostal do ruky ndhodné
zapomenuty papirek s pozndmkou, napsanou typickym drobnym kantorskym
rukopisem: ,Redaktor Sefrdnek nam odportcal vypustit citdt z Herzena...”

Laco Novomesky byl vynikajici pfekladatel ceské prézy (Vancura, Hasek
a daldi, z jinych jazykt prekldadal pouze sporadicky (jeden Kosztoldanyiho
romdan z madarstiny, vybor z Pasternakovy poezie). Zdd se proto, Ze
nedokoncend véta ze vzkazu Kalandrovi se vztahovala k prekladu Zvonu
svobody. Novomesky davérné znal oba redaktory edice Cesty slobody
v bratislavském nakladatelstvi Tatran, kde Kalandrova studie vysla — literarniho
historika Andreje Mraze i politického pracovnika Juliuse Sefranka. Za literarni
droven edi¢ni fady zodpovidal Mréz, tradicionalista aktivni za neddvného
Slovenského stdtu, od osvobozeni ¢len Komunistické strany Slovenska.



Politickou tnosnost edice stfezil predvédlecny komunista Sefrének, jejz
Novomesky za vdlky dostal diky svym konexim z ilavské véznice (odménil
se mu pozdéji za jeho procesu osobni zradou). Obou muzt si po odborné
strance cenil, le¢ neprecerioval jejich ohebny charakter. Nemohl jim proto
duvérovat a urcité jim neprozradil, kdo se ve skute¢nosti skryvad za jménem
autora Zvonu svobody. Znélo: Juraj Pokorny. Byla to na Novomeského pranf
slovakizovana podoba Kalandrova bézného povdle¢ného pseudonymu Jiff
Pokorny — slovakismus Juraj pusobil na Slovensku nendpadné, predeviim
s ohledem na oba redaktory. Knizka se vydala bez vétsi pozornosti publika,
kterd by vzhledem ke Kalandrové neoblibenosti v faddch ortodoxnich
komunista stalinské orientace byla byvala nezdadouci. PIné ji chranila
Novomeského tehdejsi autorita. Sli¢nou grafickou dpravu ji dal akademicky
mali¥ Viliam Weisskopf, slovakizovany moravsky Zid, klasik slovenské knizni
grafiky a karikatury. Prekladatel nebyl v tirdZi pfizna¢né uveden, i kdyz je
jasné, ze Kalandra studii napsal ¢esky. Slovensky neumél. Bylo zdéhodno, aby
Kalandra a Novomesky zatahovali do svého ponékud partyzanského podniku
jesté tieti zasvécenou osobu? Proto radéji predstirali, Ze pisatel je Slovdk.
Podle vieho se Zavi§ Kalandra pripravoval ke knizce o roce 1848
nadmiru zodpovédné. Mozna Ze bezdéky, ale nepochybné rozhodujicim
zplsobem touto studif ¢i esejem vyvrcholil jeho historicky interes. VyuZil
fady publikacri z fondt prazské Univerzitni knihovny. Typologicky vstoupil
do blizkosti historiku, se kterymi od tficatych let udrzoval kolegidlnf vztahy
a od nichz prevzal weberovsko-sociologickou metodologii jako tu, jez se
mu zddla nejlépe odpovidat potfebam filosofie dialektického a historického
materialismu. Onu filosofii Kalandra pfijal uz v mladi za urcujici pro
sebe a své dilo, ovséem — kterak presvédcivé dolozil vyborem Intelektudl
a revoluce (1994) i vyte¢nou zavérec¢nou studif Jifi Brabec — nikdy ne jako
krunyt neprekrocitelného dogmatu. Vcelku zdhy si Kalandra uvédomil, Ze
tzv. marxismus je nutné obohacovat dalsimi ideovymi podnéty a Ze se musf
hledat adekvatni moZznosti jeho vyuZziti v humanitnich védach. Je témér
nepochybné, Zze v kruhu levicové skupiny Dé&jin a pfitomnosti od jejtho
ustaveni roku 1936 Kalandru inspirovali Jan Slavik a Kurt Konrad, Vaclav
Cejchan a Miloslav Volf. Plodné a Slavikem podnicené ovzduii Dé&jin
a prfitomnosti vnimalo ,marxismus” jako svétondzorové a metodologické
vychodisko, dosiroka oteviené rliznym interpreta¢nim moZznostem. Proto
skupina neméla stranicky rdz, ten ziskala az po vdlce, a formovala se
v mezistranicky levicovém, antifasistickém kfidle domactho politického
spektra. Slavik mohl Kalandru ovlivnit svym sociologismem, Konrad
hlubokym promyslenim ekonomickych a socidlnich jevti za revolu¢nich
prevratti, Cejchan dukladnou znalosti latky osmactyFicatého roku a Volf
snahou teoreticky se vyporddat se zjednodusenou marxistickou predstavou
o ,revolu¢nich” a ,kontrarevolué¢nich” ndrodech. Neni bez zajimavosti, Ze
byvaly komunista Miloslav Volf, od roku 1929 ¢&len socidlné demokratické
strany, prvni univerzitné vzdélany cesky marxisticky historik a archivar, se



odvazil svtij pendant ke Zvonu svobody, nazvany Byli Cesi kontrarevolu¢nf
ndarod? a uchovdvany v jeho pozUstalosti, napsat teprve po Stalinové
a Gottwaldové smrti v roce 1954. Zadutocil v ném na nazory stalinského
sovétského dé&jepisce lvana Ivanovice Udalcova, nikoli pfimo na jejich
gnozeologicky korfen u Marxe a Engelse.

Podle Jifiho Brabce byl Kalandra origindlni myslitel, jakych ¢eska kultura
dvacdtého stoleti neméla mnoho. Na konci Sedesatych let, kdy svuj vybor
pripravoval, Brabec dobre tusil, Ze Zvon svobody se lisi od podobnych
studii ceské, sovétské, madarské ¢i vychodonémecké provenience, aviak
tuto ,jinakost” jenom nesméle naznacil. Ani v ¢ase vieobecného uvolnénf
se nedoporucovovalo pfili§ zasahovat do terénu marxistické hagiografie.
Brabec zduraznil, Ze Kalandra se i ve své ,pfileZitostné publikaci” zabyval
metodologickymi otdzkami, jakkoli margindlné. Nepochybné tak urcil jejr
vyznam presné&ji nez Jaroslav Boucek, jenz se domnivd, Ze byla napsdna
»z ortodoxné marxistického hlediska”. Nejpregnantnéji se vsak o nf vyslovil
Kalandriiv pfitel, spisovatel a byvaly rusky legiondf Vdclav Kaplicky,
napsal-li v dopise citovaném Bouckem: ,Bude to jedina kniha o roce 1848,
kterd bude stdt za prectent...” | kdyz ani ndhodou nepodceriujeme cenny
popularizujici spis Frantiska Roubika Cesky rok 1848, jimz starsi ceskd
nemarxistickd historiografie oslavila sté vyroc¢i revolu¢niho dénf, lze dat
Vdclavu Kaplickému zapravdu v tom, Ze Roubik sumarizoval dosazené
poznatky a dodal k nim puavabné, hodnotné detaily, zatimco Kalandra
v kniZce tesil jeden z nejzavaznéjsich problému aktudlniho stavu levicového
dé&jepisectvi v povdlecné Evropé.

Uskodili bychom Zavisi Kalandrovi, pokud bychom hodlali jeho uvazovanf
o déjindch vyjmout z kontextu tzv. marxismu, presnéji dialektického
a historického materialismu. Ten souvislost byl pro ného nezpochybnitelny.
Avsak jak s nim zachdzel, to bylo nové — a pouze méloco z predeslé i o néco
pozdé&jsi marxistické déjepisecké produkce v Ceském prostiedi se Zvonu
svobody muze vyrovnat. V ¢em spocivalo Kalandrovo novum a v ¢em
pfipadné byly jeho dobové limity? Z prednosti Zvonu svobody vynikne na
prvni pohled brilance sociologické analyzy socidlnich pomért, a to zdaleka
netoliko slovenskych. Kalandra byl do urcité miry (do jaké, to nelze presné
stanovit) poucen o sociologii Maxe Webera a o novokantovské filosofii védy
u Windelbanda a Rickerta, tedy o teoretickych vytézcich zdsadnf ceny pro
historicky vyzkum, marxistickym myslenim jesté dlouho po Kalandrovi ani
v ndznaku nevytéZenych. Pfitom bez nich by byla nemyslitelnd francouzska
Skola Annales i anglicko-skotskd skola Past and Present. ZvIlastni sympatie
Kalandra podle vieho choval k anglosaské historické tradici, o niz se
soudivd, Ze na ni po osvobozeni navazoval az mlady Josef Polisensky.
Vidime, Ze Kalandra byl jeho opomenutym piredchtidcem, avsak anglosaské
dé&jepisectvi, zna¢né poznamenané sociologii a socidlnim reformismem, je
inspirovalo sousledné a z tychz duvodu: rozsifovalo jim obzor marxismu
potfebnym a — jak se jim zddlo — navysost vhodnym zptsobem.






Druhym zdvaznym pfinosem Kalandrovy esejistické studie o roce
1848 je jeji komparativni charakter. Problematiku revolu¢niho pohybu
let 1848 - 1849 postavil dusledné na evropskou pudu (s mensim zdarem
to Ctyficet let po Kalandrovi zopakoval brnénsky profesor Josef Kolejka)
a provedl historické, neanachronni a neprezentistické srovndni socidlnich
a ekonomickych predpokladti onoho pohybu v Anglii, Francii, Némecku
a ¢dste¢né na polském tzemi, precizné rozebral poméry v Rusku a vysledny
obraz komparoval s naciondlné ceskym, madarskym a specidlné potom
se slovenskym prostfedim. Na malé plose pomocri sociologicko-historické
metody tak dosdhl informa¢niho maxima, které v zdkladnich zavérech
dodnes plati.

Treti pozitivni rys Zvonu svobody, publikace, jez ma formu eseje, ale je
zaloZzena na puvodnim vyzkumu a citacich c¢etné literatury i pramennych
materidlt, se oziejmf teprve tehdy, kdyZ si uvédomime, jak se v povdle¢ném
ddobi vyjadiovalo celé marxistické déjepisectvi. Nikoliv ndhodou
od Sedesdtych let jeho dctendfim a uzivateldm nesmirné vadila jeho
depersonalice. Nejednalo se pfitom o ilustraci dé&jinného vyvoje se véemi jeho
zdkruty ,pfibéhovymi” osudy velkych ¢&i dramaticky Zijicich jednotlivcu,
takové pojeti by Kalandra mezi prvnimi odmitl, nybrz o ndhradu konkrétné
zitych a individudlné (pospolité) tvofenych dé&jin — dé&jin uskute¢hujicich se
skrze lidské ciny, prostfednictvim dhrnu lidského kondni — schématickym
predivem, siti ¢i mustrem kvaziracionalistickych a kvaziexaktnich ,zakont”
i ,zakonitosti”, vselijakych ,poucek”, na néz byla Ziva a slozita struktura
dg&jinné tkdné nardzena jako na Sevcovské kopyto. Tuto Sedou a v principu
nespravnou metodologii, kterd verbdlné vychdzela z klasik marxismu-
leninismu a ¢inila z nich nezpochybnitelné dogma, jakési dvoj¢e dogmatu
o neposkvrnéném poceti, Kalandra odvrhl, aniz by se dokazal dokonale
zhostit nékterych jejich rezultatt. K radikdlnimu odvratu mu nebyl dopidn
Cas. Pfesto Zvon svobody pfindsi nad jiné vymluvné svédectvi, Ze jeho autor
nepodcenoval skutky konkrétnich lidi a Ze poctivé i ndro¢né hledal pomér
mezi obecné teoretickou a lidsky kreativni slozkou déjinného procesu.
V zddném priipadé mu metodologické pouceni prevzaté z Marxe, Engelse
a sporadicky Lenina (Stalin symptomaticky zustal stranou) nezkfivilo zrcadlo,
které nastavil dobé, poméram a — lidem jako redlnym aktérm i nositelim
déni.

V jistém ohledu nejduleZitéjsi i nejefektné&jsi prinos Kalandrovy knizky tkvi
v jejim polemickém vyhrocenf vii¢i Marxoveé a Engelsové tezi o historickych
a nehistorickych, respektive revolu¢nich a kontrarevolué¢nich ndrodech
v uddlostech roku 1848. Cesi, Slovaci a Chorvaté byli velkonémeckymi
nacionalisty, jimiz byli a jest¢ dlouho zUstali Karl Marx a Friedrich
Engels, nafc¢eni z pochybné role, jiz jako spojenci protimadarskych
a protinémeckych sil v revoluci — hlavné cisarské Vidné — sehrdli v letech
1848 - 1849. Némecky nacionalismus zakladatelt filosofie dialektického
a historického materialismu zavadél socialistické hnuti na scesti a byl jednim



z nejvétsich tabu evropského revolu¢niho mysleni. Vychdzeli z néj cetnf
marxistic¢ti teoretici v celé Evropé vcéetné Sovétského svazu a po roce 1945
byla ze strany napadenych stdle naléhavéji pocitovdna potieba polemicky
se s nim vyrovnat. Odvahu k tomu nasel jako prvni a na delsi ¢as jediny
Z&vis Kalandra, znamy odpurce stalinské tyranie a stalinské dezinterpretace
humanistického obsahu autentického marxismu. Ve Zvonu svobody velice
vymluvné naznacil, kam Marxe a Engelse vedlo jejich velkonémectvr,
a stejné jako madarského nacionalistu Ldjose Kossutha usvédcil i je ze
zdmérné jednostranného morélniho hodnoceni, které urdzelo jiné, pocetné
mensi narody, ba vic nez to — které je odsuzovalo expressis verbis k zaniku.
V pasdzich o kontrarevolu¢ni dloze ruského carismu nadto Kalandra nepiimo
varoval pred ruskym expanzionismem, pfed nebezpecim rozpinavych
ruskych zdsahti do vnitinich zaleZitosti sousednich ndrodd. V souvislosti
s obé&ma state¢nymi projevy svého postoje jako obcana i jako odbornika
Kalandra uved| jesté pozoruhodny teoreticky exkurz o narodnostni otdzce,
doposud unikajici pozoru — slovo ,ndrod” v objevné etymologické konkluzi
spojil se slovesem ,narodit se”.

Pfesnd sociologickd analyza slovenské spolecnosti na sklonku ¢&tyficatych
let 19. stoleti i neméné presnd diagnostika madarské revoluce jako revoluce
de facto ,zemanské” umoznila Kalandrovi obhdjit slovenské protimadarské
povstani. Celkovy prehled o stavu rakouské monarchie s detailni znalosti
Ceské reality navic Kalandru zplnomocnil i k nepfimé obhajobé ¢eského
protifrankfurtského postoje. Jesté jedna okolnost viak pfi zamysleni nad
Kalandrovym Zvonem svobody padd na vdhu: jednd se v ném o jeden
z mdla suverénnich pfiispévkt ceské historické slovakistiky, o pfispévek
natolik kvalitnf, Ze mohl nabyt krajné pozitivni funkce pro samo slovenské
dé&jepisectvi, kdyby proces s Miladou Hordkovou, Zavisem Kalandrou a druhy
nebyl odhalil jejtho skute¢ného autora jako ,trockistického zrddce”. Tento
vyrok zamezil tomu, aby se kdy s Kalandrovym textem pfed Listopadem
1989 vdazné pracovalo. Obhajobou Slovdku a slovenské novodobé historie
se Kalandra osvédcil jako bytostny demokrat a slechetny duch, ktery se
zastava slabsich. O Slovdcich se vyjadioval jako o svébytném narodé, zcela
nepoplatné své dobé. Pojem ,ndrodnost” mu nebyl snad vyjadienim né&jaké
ménécennosti, nybrz ve starsi produkci se uzival synonymicky, nerozlisené
s pojmem ,ndrod”. Skoda Ze Zvon svobody nemohl pusobit, jak by si byl
zaslouZil... O to vétsi mordlnf povinnost ke knize i jejimu autorovi mdme
dnes my.

Pres veskeré své klady je nicméné Kalandrovo dilo poznamendno — jako
ostatné kazdé pisemné fixované dilo, najmé odborné — urcitymi vdznymi
dobovymi limity. Abychom byli odkazu Zavise Kalandry prdvi, musime je
spravedlivé konstatovat. Védét o nich. Kalandruav text zastaral tam, kde vycha-
zel z dobového marxistického ,diskurzu” a kde védomé plnil ideologickou
roli. Akcentace predbreznovych vnitrostatnich podminek v habsburské
monarchii jako feuddlnich, vytrvalé oznacovdni Slechtické aristokracie



pojmem ,feuddlové”, zamérné vyostfend a tudiZz neobjektivné negativni
prezentace burzoazie jako méstackého stavu, ktery jen zle vykofistuje a nic
pozitivniho vlastné nepodnikd (coz mimochodem neodpovidalo ani pojeti
Marxovu) a podobné vnaseni soudobych politickych odsudkt do minulosti
zajisté jiz neobstoji. Pfipomerime jen nékolik Kalandrovych jednostrannostr,
snadno vysvétlitelnych z ¢asu, kdy svoji studii psal.

Z&vis Kalandra predevsim precenil historickou roli délnictva — délnictvo
nebylo v roce 1848, ani kdy potom hybnou silou dé&jinného vyvoje do té
miry, jak predpokladali Marx a marxisté starSich generaci, nebot nebylo
v jeho moznostech realizovat program nového spolec¢enského fadu. Toto
bfemeno byla s to zvlddnout (a vposledku nezvlddla) vylu¢né inteligence.
Za druhé: Kalandra nedocenil mezindrodni vazby madarské magnaterie
— madarsti magnadti byli v podstaté do roku 1945 nedotknutelnf, jako kdyby
se jich netykaly vyvojové promeény okolniho svéta a vlastni zemé, nebot byli
mnohocetné provazanf s aristokracii anglickou, francouzskou, Fi$skonémec-
kou a rakouskou. Za treti: Kalandra se nedokdzal vyhnout omylu teoretiku
viech tii internaciondl, Ze vznik a rozmach kapitalismu nelze moralizovat,
protoZe nenf v prvnf fadé socidlni otdzkou, otdzkou vykofistovani. Nemuize
tudiz mit subjektivni povahu, nybrz plyne z objektivniho, evolu¢né nutného
socidlné historického procesu, vedouciho od centralistické monarchie ke
kapitalismu. Kapitalismus — jak prohldsil, ale nedolozil Marx — expanduje,
rozsifuje se, zmnoZzuje se, ponévadz se musi rozvijet v zdjmu ,zachovani”
kapitdlu samého. Jenom rozvoj je zarukou zisku, nikoli naopak. Vykofistovani
tedy nelze absolutizovat a moralizovat, bylo a namnoze v jinych formdch
je pravodnim jevem dynamického spolecenského fadu, zalozeného na
zdkladnim rozporu mezi kapitdlem a pract.

A konec¢né autor podlehl povédle¢né protinémecké animozité a nebyl
ochoten pfiznat demokratické prvky némeckého nacionalismu. Zvlasté
ndpadné je to v ahistorické formulaci ,jakysi Hitler pifed Hitlerem” nebo
ve zkreslujicim poddnf nacionalismu J. G. Fichta, jehoZ nacionalita byla
predzvésti narodniho sjednoceni, k némuz Némci prece méli prdvo,
a obrannou reakci vici francouzskym intervencim do Fisskonémeckych
pomért. Na druhé strané ovéem Kalandra neulpél na tomto ideologickém
povrchu a kvalitné zvladnutou sociologickou metodikou jej stastné oslabil.
Jeho celkova rekonstrukce uddlosti i jejich pFi¢in ma proto vice prednosti
nez nedostatktl. UZite¢né je rovnéz si povsimnout, jak Kalandra, bohaté
vyuZzivajici vdech moznych druht literatury i pramenu, pracoval s idejemi
Karla Marxe, Friedricha Engelse, eventudlné (v zdvéru) Vladimira Lenina
— uzival jich jako pramennych svédectvi, jako vypovédi dcastnikt ¢&i jako
pouhé teoretické opory vlastnich tvrzeni, nikoli jako neprekrocitelného
a neprekonatelného kdanonu. V Kalandrové intenci neodkazujeme na celd
jejich dila, autorovi se jednalo pravé toliko o ideje.

Ze zorného uhlu transldtora a editora Kalandrova Zvonu svobody je
jeho nejzdvaznéjsim nedostatkem absence pozndamkového apardtu. V tom



byl autor, zdad se, nejvic poplaten své zurnalistické praxi. Ve velké casti
pfipadt citoval dostate¢né priikazné, abychom mohli uvést aspor zdroj,
byt dohledat strankové ukazatele by bylo nad nase sily i moznosti. Aviak
zdaleka ne viude tomu tak bylo. — Nase edice i pfistup k ni usiluje byt poctou
Clovéku, ktery se stal obéti stalinského teroru, nedocenénému marxistickému
mysliteli nadndrodni drovné, kterého popravili komunisté, pfislusnici strany,
s niz — jak jsme presvédceni — sympatizoval i poté, kdy se s ni rozesel pro
pomér ke stalinskym procestim. Lépe feceno: zifejmé do smrti choval dtvéru
v teoretickou potenci marxismu; o to tragi¢téjsi je jeho poprava i to, co ji
potupné predchdzelo. V zdjmu Zavise Kalandry bylo vratit Zvon svobody do
Ceského teoretického kontextu, do Ceské historiografie, kam popravu patfi.
Z toho duvodu bylo tfeba jej prevést do cestiny, v niz byl ptivodné napsan.
Prirozenég, jestlize jde o preklad, nikoli o origindlni znénfi, plynou z toho
vzdycky jisté problémy, nebot pred prekladatelem vyvstava neodbytny dotaz
po mife vérnosti autorovi a jeho (v daném piipadé nezvéstném) rukopisu.
Ale prostd reedice slovenského znénf, stejné neautentického jako je nase,
totiz prekladového, by musela vyjit pod jménem Juraj Pokorny. Chtéli jsme,
aby posledni Kalandrova kniha vysla pod jeho pravym jménem. Preklad
nam umoznil opravit autorovy omyly, doplnit vysvétlivky v zdvorkach,
charakteristiky osob i kfestni jména, zmirnit dvé, tfi formulace (méstdk v.
mestan) a hlavné vypracovat pozndmkovy apardt a jmenny rejstiik, a tim
knihu zcitelnit pro Ceského ctendre: i na mistech citaci prament slovenské
provenience, kde zidro¢ujeme svtij dlouhodoby zdjem o tlumoceni slovenské
poezie ¢eskému pifjemci. Doufame, Ze nase pojeti edice Zvonu svobody po
Sedesdti letech od jeho prvniho vydanr se pfili§ neprohiesuje na Kalandrové
tvar¢im odkazu a Ze mu naopak poskytuje obc¢anskou i védeckou satisfakci
v roce, kdy vzpominame dalstho z jubileji prvniho slovenského povstdnt.

(ukazka)

I. SOUD NAD DEJINAMI

Vazné nastaly ¢asy pro ndrody svéta.
Trojndsob jsou ale svét&jsi nam,
Slovdktim zbédovanym tisiciletym nestéstim.

Ndrodni rada slovenskd v zari 1848

Kdo by chtél samy dé&jiny uznat za nejvyssiho soudce lidskych ¢inu,
prozradil by tim na sebe, Ze je mu cizi smysl pro spravedlnost a Ze je



lhostejny k osudtim lidského rodu. Rozsudky déjin nemohou znit jinak
nez ,Uspéch” anebo ,nedspéch”: tim naznacuji na svych vahach vzdy
jen vzdjemny pomér sil, nardzejicich o sebe v konfliktech vyvojového
procesu. Vzboureni Spartakovi otroci byli slabsi nez Crassovy legie, cisar
Zikmund byl mocnégjsi nez Rohd&¢ na Sionu, Tallienovi banditi zvitézili nad
Robespierrovymi jakobiny, pafizsti délnici podlehli soldatesce generdla
Cavaignaca — ale je tim snad v8echno feceno? Jaké by to bylo déjepisectvr,
které by od veskerych udspéchti a neldspéchti neapelovalo k vy3si instanci!
K instanci, jejiz spravedlnost odmitd vzit prosté na védomf kazdy dosazeny
vysledek ¢i jej dokonce sankcionovat vieobecnym vyhldsenim, Ze ,co je,
to je rozumné”, aviak kterd vazi pohnutky a cile vieho lidského kondanf a ty
nekompromisné hodnoti podle miry jejich pokrokovosti nebo zpate¢nictvr.

Pravda, ,uddlosti se nemaji mérit kdejakou trpasli¢i mirkou, ale fadnym
meéridlem”, jak dobfre Fekl jeden z nejvyznacné&jsich muzi roku 1848, Lajos
Kossuth. A fadné meéfidlo Ize k déjinam prikladat vzdy jen z dostate¢ného
odstupu. Nikdo nemutize psét historii své vlastni doby, souc¢asnik piSe pouze
neobjektivni komentdre, kterym chybi mozZnost pohledu do hloubky.
Abychom mohli byt spravedlivi k subjektivnim faktortim lidskych dég&jin,
musime spolehlivé poznat objektivni podminky, v nichz se rozvijela jejich
¢innost: je lze v jejich skute¢né zavaznosti postfehnout teprve az z vysledkt
jejich pusobent. ,Ziskat si jasny prehled o ekonomickych déjindach urcité
epochy nemuzeme nikdy vzapéti, ale jen dodate¢né”, konstatoval Friedrich
Engels; a bez pohledu do hospodarskych zdkladtl by déjepisectvi zustalo
neseriozné na povrchu a nikdo by si z n& nemohl vzit zadné poucent.
Avsak chtit se s uZitkem poucit historii znamend nezastavit se tam, kde od
povrchu uddlosti pronikneme k jejim hospoddiskym kofentim; to by totiz
znamenalo vidét v déjindch toliko nevyhnutelnou zdkonistost, predepisujici
spolec¢enskému vyvoji cesty, na jejichz sméru lidské usili nemutze vcelku
nic zménit. Svoje poucenf déjiny ddvaji jenom tomu, kdo chépe, Ze at je
moc historickych zdkonitosti jakdkoli, jsou to nakonec vzdycky lidé, kdoz
dé&jiny tvori.

V ekonomickém a sociologickém rozboru ssil, které nesly evropské revoluce
roku 1848, v historickém pochopeni zdkonitosti, které je predurcovaly, pro
nds jesté ani zdaleka netkvi dostate¢né pouceni. Kdo by se dal v teorii poucit
vyhradné jimi, mohl by, dokonce by spiSe musel, v praxi dospét k zdsadég, ze
bude v kazdé dobé a za vsech okolnostf stdt na strané téch, kteff maji vyhlidky
na moc a vitézstvi, i kdyby to byli Windischgraetzové a Cavaignacové.
Pokud by vysledek déni viibec nékdy nékomu ,,ddval zapravdu”, nedal snad
vysledek zapasu socidlnich sil roku 1849 zapravdu kattim revoluce? Ci nedal
tehdy dosazeny efekt ptisobenf historickych zdkonitosti svoji sankci po¢inanf
cara Nikolaje I. a polniho marsala Haynaua, ,krvavého psa aradského”? Ne,
v takovémto konformnim duchu nemutizeme nikdy uznat ,soud dé&jin“ jako
nejvyssi instanci, proti jeho verdiktiim se mame prdvo odvolat k soudu nad
déjinami, ktery neuznava trpasli¢i mirky relativistickych hodnocent.



Vzdyt prdavé tenkrdt, kdyZ po pordzce revoluce triumfovala bachovska
reakce i v zemich Svatostépanské koruny, kladli — podle svédectvi kronikare
slovenského povstani Mikuldse Dohndanyho — mnozi skodolibf lidé otdzku:
A co jste vyhrdli, Slovaci?” Ta otdzka, a¢ zlovolné minénd, mohla prece
promlouvat do svédomf téch, co se Stirem a Hurbanem bojovali u Myjavy
a Brezové. Nékteii z nich stdli jen nékolik mésict predtim na prazskych
barikdddch spole¢né s mladym Josefem Vaclavem Fricem, jenz se v onéch
zéafijovych dnech znova vyznamenal svoji odvahou v faddch slovenskych
dobrovolnika. Otazku by tudiz bylo mozné roziifit i na Cechy a vabec
na kazdého, kdo se roku 1848 chopil zbrang, at uz kdekoliv v Evropé.
Pokud jde o Cechy, je zndma odpovéd Frantiska Palackého, jenZ vyhlasil
o svatodusnich boufich v Praze, Ze nevi ,0 zadné udélosti za nasi paméti,
kterdéz by meéla byla ndasledky osudnéjsi a skodné&jsi pro narod”. Muze
nds ujistovat, ze vi, o ¢em mluvi: ,...a pfece stojim na slovu svém, nabyv
zndmosti dosti spolehlivé o smyslent kruhu té doby rozhodujicich”; my zase
vime, Ze je to odpovéd tizkoprsa a kratkozrakd, hodnotici uddlosti vpravdé
trpasli¢i mirkou, a mdlo dustojnd, odvoldva-li se na to, co Palackému uznaly
za vhodné predestiit videriské ,rozhodujici kruhy”.

Méné znamd je odpovéd Mikuldse Dohndanyho z roku 1850' na dotaz,
ktery sam tlumocdil:

,Vyhrdli jsme vds hnév, vasi zdvist a nendvist, neprdtelé nasi! A to je
v krdlovstvi ducha (o jakém vy, pravda, nic nevite) velika vyhra. Predtim jste
nami jen opovrhovali a za nic nds neméli; ted se na nds hnévdte, zavidite
ndm a nendvidite nds.”

S duchem této odpovédi, prekypujici naciondlni vasni, se dnes uz
sotvakdo bude chtit ztotoznit. Pfesto viak mdme prdvo zjistit uz beze vseho
zaujeti, odvdtého vichficemi ¢asu, zda se pod jeji Zhavou karkou skryva
stfida, pfijatelnd i chladnému rozumu a dulezitd pro posouzeni vysledku
slovenského vstupu na scénu neklidnych let 1848 a 1849.

Vasnivd odpovéd Dohndnyho totiz ukazuje k ttm zméndm subjektivniho
Cinitele dé&jinnych procesti, které se rysuji nad viemi zménami jejich
objektivnich podminek, pretvarenych ve vyhnich revoluci. Natom, jak se lidé
méni v revolu¢nich proméndch, zavisi v rozhodujici mife nesmirné zdvazna
okolnost: zda tento lidsky faktor dokdze v dalsich vyvojovych etapdch stat
na vysi situace, zda v nich uz bude lépe pfipraven na udkoly, které si dava.
Ze zbyte¢né prudkych slov Mikuldse Dohnanyho vyznivd presvédceni, ze
slovenské ndarodnf sebevédomi znac¢né posilil jeho kiest ohném, ktery zaplal
v prevratnych letech 1848 - 1849, a Ze tento jeho viditelny vzrast vyznamné
zasdhl do vztahu slovenského ndroda k jeho madarskym utiskovatelim, ze
se potom uz nikdy neztratil a ptsobil stdle, az do nasich ¢asti kone¢ného
osvobozenf.

Kde se mluvi o ndarodnim védomf, tam je otdazka ,Co jste vyhrdli?” zastinéna
jinou otdzkou: ,,Zac jste bojovali?“

! Mikuld¥ DOHNANY: Historia povstaija slovenskjeho z roku 1848, Uhorskd Skalica 1850.



Ano — za¢ padli ti, kdo v zafijovych bojich osmactyficatého roku bojovali
v faddch Stirova dobrovolnického sboru a posléze pod velenim ,slovenského
Zizky” Bernarda Janecka? Zac trpéli v kossuthovskych zaldfich bdsnik Janko
Kral a uditel Jan Alexander Rotarides, kaplan Ludovit Sulek,' farai Daniel
Jaroslav Bérik i jinf,? na jejichz jména se jiZ pozapomnélo?

Na tyto dotazy chce dat odpovéd anonymni autor knizky Slovenské
povstanie 1848/49, kterou podepsal jako ,ocity svédek”® a v Trnavé vydal
osmatficet rokt po vyli¢enych udélostech:

,LoupeZnickd leZ je tedy, necht pochazi od kohokoliv, Ze jsme bojovali
proti svobodé, za hloupé predsudky a ve prospéch absolutismu a otroctvi.”

Slova to jsou, jak je zndt, silng; je stejné silnd véc sama? Tyz ocity svédek
pfece pfizndvd, coz je i jinak dobfe znamé, Ze slovenské dobrovolniky
vyzbrojil hrabé Latour, v té dobé jesté rakousky ministr vdlky — netrvalo
dlouho a videnské povstani mu dopfélo skoncit na pouli¢ni lampé. Cisarskd
vlada Stidrovy dobrovolniky vyzbrojila, postavila jim do &ela cisafského
dustojnika*; s védomim cisaiské vlady prekrocili 16. zafi 1848 na cesté
z Vidné uherské hranice a tdhli na Myjavu...

Jisté — ale tam narazili na cisafské bataliony! Ocekavali, Ze se srazf
s ndrodnimi gardami, utvofenymi z madarskych slozek obyvatelstva sloven-
skych mést; skoro nevéfili svym oc¢im, kdyz vidéli proti sobé nastupovat italské
vojdky rakouského cisare, které hrabé Latour drzel v Uhrdch, zatimco v Itdlii
nechal krvécet pluky Madaru. Méla videriska vldada Johanna Wessenberga,
doposud vérnd metternichovské tradici stavét jeden ndrod rakouské
monarchie proti druhému, opravdu v planu, ,aby se magyarische Rebellen
se slovenskou pakdzi vymlatili“? Staci, Ze si to mysleli, Ze si to vlastné museli
myslet slovensti dobrovolnici, jak naznacuje onen autor — ocity svédek.
V kazdém pripadé je jisté, Ze s datem 25. zaif 1848 vysel manifest cisare
Ferdinanda V., v némz mimo jiné oznamoval svym ndrodam:

~Jmenovité téZ vydali jsme potfebné rozkazy, aby i do Hornich Uher
zdkonny porddek se navrdtil...”

O pouhé tii dny pozdéji byl sbor slovenskych dobrovolnikt rozprasen
a jeho zbytky zatlaceny za hali¢ské hranice regulérnimi oddily téhoz cisafre,
obnovujictho poradek vuci rebeltim, jimz jeho vlada dala zbrané i vedent.

Po své prvni pordzce se dobrovolnici dozadovali opét zbranf, tentokrat od
knizete Windischgraetze, vitéze nad povstaleckou Prahou a revolu¢ni Vidnr,
ktery uz tahl na revolu¢ni Pest. Néktefi ¢lenové jejich deputace sami kdysi
bojovali proti Windischgraetzovym granatnikim na prazskych barikadach;
pravi se, Ze je Windischgraetz poznal. Nepochybné v3ak je, Ze jejich Zddost
o vyzbrojeni odmitl — nechtél vyhanét ddbla belzebubem: i jeho nékdejsi
protektor Metternich by to byl odmitl, jakkoli kdysi v mladych letech sam vy-
pracoval pldn na ,ozbrojeni lidu” proti vitézné Velké francouzské revoluci.

'V komdrenskych kasematech zemfrel 1849 na choleru. .

2 Na popravisti napf. zahynuli studenti Karol Holuby a Viliam Sulek.
3 Qcity svédek byl stirovec Samuel Stefanovic (viz nize).

3 Cecha Bedficha Bloudka.



Windischgraetzova nedtivéra mohla byt jen ke cti Jane¢kovym dobro-
volnikiim. Byla to nedtivéra k tomu, Ze by chtéli bojovat ,proti svobodé,
za hloupé predsudky, ve prospéch absolutismu a otroctvi“ — v tom se
Windischgraetz ziejmé shodoval s ndzorem ,ocitého svédka”. Kone¢né jim
zbrané prece jen dal, na pfimluvu Jela¢i¢ova generdla Zeisberga. A potom
bojovali. Bojovali pod Jane¢kem — Zizkou... a pod nejvy3sim velenim
rakouského polntho marsdla Haynaua, krvavého aradského psa. Bojovali
kdesi u Komadrna,' a zatim se pres Karpaty valila armdda carského marséla
Paskevic¢e, podmanitele revolu¢niVarsavy z roku 1831. Brali Zold ve sluzbach
kontrarevolu¢ni vlady kniZzete Felixe Schwarzenberga proti Kossuthovym
Madartm, o kterych tehdy napsal nikdo mensi nez Karl Marx:

,Pokud padnou, padnou slavné jako posledni hrdinové revoluce z roku
1848, a jenom na kratky cas...”

Padli. Padli pod pfesilou Paskevi¢ovych, Haynauovych a Jelacic¢ovych
armdad, v nichz dobrovolnicky oddil Slovdakt byl nepatrnou jednotkou. Ale
kdyby v nich byl byt jen jako kapka v mofi — spoluzodpovédnost a spoluvina
by na né pred nasim svédomim padala celou tihou... jestliZze oviem madarska
revoluce byla vskutku takovd, za jakou ji vyddval Ldjos Kossuth v posledni
ze svych deklaracft: ,,Bojem svobody ndrodu proti tyranii!”

Byla madarskd revoluce takovym zdpasem? Mohl ji jeji vidce za négj
pravem vyhlasovat? Velmi mnoho nam zdlezi na tom, jakou odpovéd
Ize podle skutec¢nosti ddt na tuto otdzku. Rozhodné na nf zavisi spravné
posouzeni role, kterou sehrdli Ludovit Stdr, Jozef Miloslav Hurban, Michal
Miloslav Hodza a ostatni predstavitelé tehdejstho Slovenska. Rovnéz pak to,
zda smime anebo nesmime dat zapravdu jednomu z bojovnikt Janeckova
sboru, onomu ,oc¢itému svédkovi”, jemuz jsme uz jednou udélili slovo:

My jsme nezvedli zbrar za Zdadny fantom a hloupé predsudky pouhé
autority, le¢ bojovali jsme za pravo lidstva — nam stejné jako Madarim byla
svatd osobnost ndroda; nebot plati-li néco, tak dozajista plati v prvni radé
pravda ta, Ze

Slovo je kveét duse, jehoZ ovoce je svoboda;

Bez volnosti reci nebude volnost naroda.”

Avsak revolué¢ni madarské Uhersko, které Kossuth chtél vidét ,zafit jako
hvézdu na evropském nebi”, neni mozné poznat véru jinak nez v ramci
revolu¢ni Evropy roku 1848, do né&jz s nim spadd i celd problematika
Slovenska té prevratné doby. Musime se tudiz vydat na malou obchutzku.

1. JARO NARODU

Nu, kdopak nerad zabyv4 se dny
ducha uchvitiviich nadéjir?
Jozef Miloslav Hurban

1 Zarazeni ve skupiné chorvatského polniho podmarsdlka Simunice



Cenzura Metternichova policejniho ministra hrabéte SedInitzkého
dokdzala po nékolik tydnt utajovat pred 3irsi vefejnosti rakouské iiSe vybuch
revoluce v Itdlii. Den Nového roku 1848 tam zustal dnem svdte¢niho klidu,
ale uz nazitfi druhého ledna doslo v nékterych severoitalskych méstech
k pouli¢nim demonstracim a prudkym srdazkdam s rakouskymi posdadkami;
na obou strandch byli ranéni. V Mildné a v ostatnich oblastech rakouského
Lombardska potlacili boufe po dvoudennich mensich bitkdch. Mezitim se
v8ak zprdva o nich dotala az na Sicilii a tam podnitila povstani mnohem
Iépe organizované a mnohem 3it zaloZené. V Palermu dokdzalo vojsko krdle
Ferdinanda ll. jen den vzdorovat ozbrojenému lidu: to se udélo 12. ledna. Uz
ndsledujictho dne vojdci museli po tézkych bojich vyprazdnit mésto a italska
trikolora zavldla nad ostrovem, ktery 17. téhoz mésice vyhldsil samostatnost.
AZ ted pochopilo bourbonské Veli¢enstvo, Ze zase jednou neslo o pouhou
rebelii, nybrz o revoluci, a trochu pozdé se odhodlalo poskytnout nékolik
milostivych dstupkt, o néz nikdo nestél, a vyhlasilo generdlni pardon, jemuz
se vitézi z barikdd jen smali.

Neapol se dlouho neomeskala za Palermem. Stacily demonstrace
s trojbarevnym praporem pod okny krdlovského paldce, aby 27. ledna
odstoupila reak¢nf vldda a byl ustaven lidem vitany liberdlni kabinet.

Ohlas t&chto uddlostf zalil spontdnni dudevni energii celou Italii. V Rim&,
Livorné, Janové, Turing, tudiz v nejvétsich italskych méstech, nastaly velké,
radostné demonstrace, které neprerostly ve srazky jediné proto, Ze nikde
nenarazily na odpor: despotové a despoti¢ci moudie zadrzeli své strazce
porddku za branami kasdren.

V Metternichoveé Fisi, kde musel mlcet tisk, hovorily letdky. Tak v Praze po
cely dnor policie marné pdtrala po ptvodcich letdku s vyzvou:

,Bratii! JiZ je konec vseho obétovani pro triin, ktery nds za otroky povaZuje,
nds utiskuje, ukrutnymi danémi souZi! Italiani jsou nasi bratfi, nebojujme
proti nim, neb jsou tak nestastnr jako my. Zesilte se, netrpte nové verbovani,
povstarite, spojte se, ozbrojte a vysvobodte se od panského a krdlovského
utiskovdni a ustanovte si konstituci, kterd na rovnosti, svornosti a svobodé
pozustaval”

Zaroven se z Itdlie prevalila vina boutek do rakouskych provincif. V Padové
a Pavii, v Mildné a Bergamu se ve druhé poloviné tinora 1848 opakovala
krvavd vzbourent z prvnich lednovych dnf; arcivévoda-mistokral si nakonec
nevédél jiné rady, nez Ze vyhldsil stanné pravo.

To bylo 22. dnora — piesné v den, kdy se revoluce pfihldsila o slovo ve
Francii. Konzervativni vlada historika Frangoise Guizota zakdzala usporadat
reformni banket”, ohldseny v Pafizi opozi¢nimi stranami. Odpoveédi
byly délnické demonstrace, v nichZ se zpé&v Marseillaisy misil s vykfiky
,Pry¢ s Guizotem!”. Ndsledujiciho dne uz stdly v ulicich barikddy a po
prvnich srdzkach se kral Ludvik Filip pokusil zachrdnit si triin propusténim
Guizota. Nadarmo; 24. dnora revoluce vyvrcholila v nékolika konfliktech,
zakoncenych sbratfenim vojska s lidem. Krdl Ludvik Filip se bezuispé&sné






pokousel zachranit tran alespor pro svoji orlednskou dynastii abdikaci ve
prospéch vnuka — den skoncil jeho dtékem a 25. dnora vyhldsili v triumfujici
Pafizi republiku.

»Nuze, mtj mily, viecko skoncilo!”, pronesl ve Vidni knize Metternich
k carovu vyslanci, kdyz od ného vyslechl prvni zprdvy o pafizskych
uddlostech. Aviak potom se jesté dva tydny pokousel aspor v rakouskych
zemich zabrdnit onomu predvidanému konci; oviem ohlas tfeti francouzské
revoluce uz vsude posilil sebevédomou ndladu, probuzenou italskymi
boufemi.

V pestském snému pronesl Ldjos Kossuth fec, kterd kolovala mocnéarstvim
jako ,fec pri kitu revoluce”.

., Ti, ktefi obvykle nic nezapominaji,” — volal v ni na adresu despotu
— ,prece velmi rddi zapominaji na to, Ze jejich triny nezachrdnila Svata
aliance ani ve svém prvnim vydani,' ale Ze je tehdy jesté zachranilo nadsenr
ndrodu, ono nadsenti, jehoz zakladem byl slib svobody — a tento slib nebyl
splnén.”

V prazskych ulicich se tenkrat objevily prvnivyzvy k ¢inu, vydané radikdly
z tajného spolku Cesky Repeal:

,Obcané hlavniho mésta! Udalosti parizské probudily ze spanku celou
Evropu. Némecko chysta se k boji a ozbrojuje své méstany. Na Vds, ob&any
hlavniho mésta, hledr cela zemé. Vy musite musite vystoupiti ze své pasivnosti
a ono pravo, jeZ Vam prindleZi, vyslovit. Musite ¢inem tcastniti se zdleZitostr
statnich.”

A pamadtného 11. biezna se pak Karel Sabina jiz domnival, Ze smi zakoncit
schuzi ve Svatovdclavskych ldznich slovy plnymi dtvéry ve vitézstvr:

,Prdatelé a obcané! Dnesnim dnem smazal ze sebe ¢esky ndarod hanbu, jeZ
na ném Ipéla od neblahé pohromy na Bilé hore!”

O den pozdéji si lidé ve Vidni pfi setkanfi fikali: ,Zitra vypukne revoluce!”
Nebot v ten ocekdvany zitfek, 13. bfezna, se sesel dolnorakousky sném;
jeho stavovsti ¢lenové byli samoziejmeé pro obezietny postup a odhlasovali
znac¢né& umirnénou petici panovnikovi, zadajici mlhavymi obraty ,,svobodné
a konstitu¢ni Rakousko”. Vyslanou deputaci vsak na jeji cesté provazel
rozbouteny pravod, ktery strhdval cfsaiské orly, vyvoldval svrzenf cisafského
kancléfe a bil se s cisafovymi dustojniky. Metternich se pokusil s deputacf
rokovat, zatimco tajné poslal pro generdla Windischgraetze, kterému chtél
svérit ,obnoveni poradku”, topiciho se jiz v prolité krvi. Bylo pfilis pozdé;
nez mohl Windischgraetz prijit, musel Metternich odejit a po jednodennim
odkladani vydala jeho sesazena vldda 15. bfezna cfsarsky manifest se slibem
svolanf dstavodarného shromdzdéni vsech zemi habsburské monarchie.

,Pdn a pani von Matteux” — neboli knize Metternich s manzelkou
v inkognitu — vydali se na cestu do exilu némeckymi staty, kudy se revoluce
prehnala v tydnu po 18. bfeznu, jakmile zvitézila na berlinskych barikddach;
projeli Holandskem, kde o nékolik dni pozdéji stacila vina petic smést

' Z doby Videniského kongresu 1814 - 1815 po napoleonskych vdlkdch.



reak¢ni vldadu, zatimco v sousedni Belgii po nezdafeném pokusu o vyhldsent
republiky potal¢ovali délnické nepokoje; na konci pétitydnového dtéku prijeli
kone¢né do Londyna, jenz se dosud nevzpamatoval z tleku, zptisobeného
obrovskou chartistickou demonstraci, délnickymi nepokoji v Glasgowé,
Manchestru, Birminghamu, Edinbourghu a zostfenou agitaci repealistického
hnuti za osvobozenf Irska. Z ddlky tam zaznivala ozvéna revolt v Ddnsku, ve
Svédsku a Spanélsku.

Ti, kdo revoluci vitali, vitali ji ve vSech ténindch a odstinech danych
rozriznénim tehdejsi spolecnosti: od iluzi, co uspdvaly do duvéfivého,
trpného ocekdvani, smiseného s obavami o osud ,svatého vlastnictvi*, az
po bouflivackou nedockavost, jez varovala pred sliby a volala po ¢inech;
od jdsavych pisni bdsnikti pres diplomaticky volend slova vSemoZnych
petic a nabddavé projevy osvobozeného tisku k drsné feci délnickych hesel
arolnickych vyzev: opravdu, v té jarnisymfonii radosti zné&lo uz dost disonancf,
z nichz se hldsila raznorodost tfidnich zdjmu, zprvu jesté preklenutych
spole¢nym odporem vuci ttlaku ve viech jeho formach a nuancich.

Na Slovensku oslavil Karol Kuzmdny nadéjny 16. biezen, kdyz z Vidné
vyhlasili pfislib konstituce, versi dojimavé prostoty:

,Zazpivej, skiivanku, vysoko;

Ohlas to, vlastovicko, siroko:

Otrocké jarmo troskota,

uz zar svobody se mihota.”

Z bteznovych porad slovenskych vlastenct v HIbokém vzesel Hurbanav
letak, nabity vyzvami:

,Bratii Slovdci! JiZ i ndm ¢as nastal, nebot nastaly ¢asy svobody. Panbuh
se nemohl uZ déle divat na nepravosti zptisobené pany tohoto svéta, proto
dal vzejit skvélému slunci svobody ndrodu. ..

Zda jen my Slovdci mame ve svych dolindch a domcich micet? Snad
my jsme tu na svété jen k tomu, abychom sami byli sluzebniky druhych?
Snad jenom my, statecni Slovdci, mame pouze poslouchat pisné svobody,
které jiné narody zpivaji? VVzhtru, bratii, ne, ne a ne! My véru nesmime
mlicet, kdyZ jinr zpivaji, a slouZit, kdyZ jini panuji, a plazit se, kdyZ jini hlavy
pozvedaji, a zoufat, kdyZ jini triumfuji! | nam, i nam, stateCnym Slovakam,
uderil zvon svobody!”

V Hurbanové povstaleckém letdku stdla i ndsledujici véta:

,, Tyto casy svobody nikdo nedal ze své milosti, tudiZ nikdo z lidi — rozumr
se, Ze ani pdni ne — nesmi zabrdnit ¢lovéku, ani ndrodu, aby je nevital svym
zptisobem...”

— a vskutku, tehdy nemohl nikdo zabrdnit ani zbidacenému slovenskému
lidu, aby vital pfichod svobody svym zptsobem. Svym lidovym zptisobem
vital konec urbére," roboty a feudalnich vysad velkych magnéatd i drobnych

! Urbdfem jakoZto soupisem EoddanskYCh povinnosti se zde i v ndsledujicim textu mini takzvany
definitivni uhersky urbdr z roku 1836, ktery vystiidal prozatimni urbaridlni pravidla krdlovny
Marie Terezie z roku 1767.



zemanU: svym zpUsobem, z néhoZ se nemohla ztratit staletym utrpenim
vypésténd nedtivéra k panstvu ani tenkrat, kdyz pani pfichdzeli v beran¢im
rouchu ,ddrctt svobody”; z néhoz nemohlo vyprchat védomi stdle
nedotesenych kfivd, které panstvo kdysi spdachalo protipravnim zabranim
obecnich lest a pastvin; z néhoz doposud nemohla vyvétrat ani antisemitskd
nendvist, tato kletba kazdé zaostalosti, podnécovand i bezohlednosti
zidovskych lichvait a parazitismem koralecnikd. Potom pochopitelné muselo
lidové vitani svobody vyznit v ténech, jaké se hlasily napriklad z vyhlasky
nalepené v noci koncem dubna ,nezndmymi pachateli“ na zdi v Sastiné:

,, Toto jsou nase vtile, obyvatel sastinskych:

1) Zadny 7id zadné kravy pdst nesmi.

2) Na varty' /nesmi/ jit jako kterykoli kiestan.

3) Maso se musi dobre vazit.

4) Pekari /musi/ dobré Zemle péct.

Zadné Zidovské cigdnstvi a $alenr se netrpi. Komisafe ani dradu se, Zidé,
bat nemusite, ale hnévu lidu obecného, ktery mnoho krivd dlouhé roky
sndsel, /ano/. Necht panuje spravedInost. To pomlouvani krestanskych knézi
od Zid( at nacisto prestane, nebo zle bude, nebo zbijeme a zkazime vsechny
Zidy, ale zkazime také kazdého neporadného clovéka, je-li kiestan, ¢i Zid.
Dobry obc¢an, ten necht se neboji, tomu se nic nestane. Pdlenka, pivo musr
byt lacin€jsi, jak ne, tak Popra®? zapalime. Verejné nase tvdre ukdZeme,
ponévadZ je nds 150 muZzu, kteff jsme piisahali pod sirym nebem v bouri, Ze
se chceme branit a spolu zemrit. KdyZ tyto véci /splnény/ nebudou, cekejte,
Ze Sastin bude spaleny. Zadné lumpy vymytat nebudeme, protoZe kazdy je
darebny clovek, ktery témto vilim zadost neucini. Modro, stij za tim, a vy
vsichni, nebo zle bude! Konec.”

Jak je vidét, tato vyhldska promlouvd jinym jazykem, nez v jakém byly
napsdny nézné Kuzmdnyho verSe anebo ohnivé véty Hurbanova letaku.
Spi8e se podoba mluvé, v niz toho roku ,zkomponyroval Jan Novdk, to byl
ze Stary Vsi sedldk”, svoji bdseii na zrugeni $lechtickych vysad v Cechdch:

,Nase jsou vesnice!

Stiilime zajice!

To vsechno nam crsar dal —

aby ho Panbuh zachoval!

Madame ted nové desatky:
fararam klackem na zadky.
My se Boha nebojime,

my pred Bohem obstojime.

Moc pant je pochovdna
a robota zakopdna.

' Na cekanou.
2 Minéna Popperova kré¢ma.



Nevstane uZ, mrcha, vice,

zvonili ji na radlice...”

—a ve které skladal svoje pisnicky prazsky lid:

,Pekari, pekari, pecte vétsr housky,

nebo vam kram rozmldtime na samy kousky!”

Kdo by hledal k téhle pisni¢ce tcinny kontrast, sotva by nasel formdlné
i obsahové prikiejsi nezli ten, jenz vznikne jeji konfrontaci se soudobou
bdsnf Karla Sabiny, vitajiciho v nf francouzskou tnorovou revoluci:

,Tu hle na zapadé jarém

Sery mrak se protrhava,

z nebe zavzni ohlas Pané:

Vstarite, soudny den nastava!

Vistarite vsichni v potu tvari

pracujici, skliceni!

Vi vsak, hubitelé ducha,

v tmdch se skrejte k zniceni!”

V Praze se tou dobou — dfive nez 15. biezna ,cisaf dal svobodu” — skryvali
opravdu ,vselici majetni $osaci”, jak o tom vypravi Josef Vdclav Fri¢ ve svych
Pamétech':

,Vsude bylo Zivo a hlu¢no. Pravi filistfi zustdvali doma, verejnym
mistnostem uzkostlivé se vyhybali — a jen sem a tam jsme zaslechli, Ze
vselikych majetnych sosaku zmocriuje se strach pred proletarstvem, kteréz
ovsem jen v jejich hlavdch strasilo, kdyZ se byli k hrtize své doctli, Ze v PariZi
délnik Albert stal se pojednou ministrem! Trasli pry se, ovsem bezdiivodné,
o své Zivoty, uschovavali své klenoty a dvacetniky, bdli se v zlém svem
svédomi o své jméni — o vSechno ostatnr se ale nestarali.”

AZ kdyZ po 15. bfeznu ¢nély v ovlajkovanych ulicich slavobrdny s ndpisy,
jako je tento:

,Dlouho at Zije

Ferdinand V.,

Mily otec vlasti,

Slavny dstavy darcel!!”

— potom i nejopravdovéjsi filistfi vylézali zase na svétlo... a tfeba na
bilidry, kterak se to stalo v solidnim lokdle Mé&stanské besedy, kde opét podle
Fricovych Paméti:

,-..vyskocil pojednou nejvice se dosud tetelici, jinak prehorlivy méstan
i mlynar Slavik od svého stolu, sejmul rychle podobiznu cisare a pdna
z hrebiku, vskocil s ni na kule¢nik a pocal s nr jako divy poskakovati.
Neustdle pak volaje: “Nas dobry taticek, nejmilostovéjsi krdl Ferdinand, racil
nam udéliti svobodu!” daval obraz vsem pritomnym jako nejsvétéjsi svatost
po radé libati.”

Mozn4d Ze se tato scénka, hodnd Haskova péra, odehréla téhoz 17. biezna,

! Tato i nasledujicf citace z Fri¢e pochazeji z 1. vydani knihy Josef Véclav FRIC: Paméti, 1. - 2.
dil ve 4 sv., Praha 1886 - 1887.



kdy ve Vcele vysel ¢lanek, jimz vital svobodu Karel Havli¢ek; jeho dvodnik
se samosebou nesl jinym duchem, le¢ i v ném se ozyva divérivé zdaraznéna
loajalita:

,Bratii! Stard vlada kniZete Metternicha pominula ve Vidni, a tvrdosijny
starec tento, ktery zastaralym, tmymilovnym systémem svym velikou cdst
Evropy zdrZoval od pokroku a cisarstvi Rakouské mdlem by byl jiZ do propasti
nestastné zaved|, tvrdosijny starec tento vidél vlastnima oc¢ima vzbourenou
Viderni, vidél pohnuti v celé ri5i a uslysel z dst dobrotivého mocnare naseho
slova: “Konstituce! Svoboda!’, slova kouzelna, pred kterymi uprchnouti
musela stard, stfedovékd vlada knizete Metternicha, slova dobrocinnd,
s kterymi zlomena jest moc byrokracie, slova blaZena, ktera bezprostredné
spoji narod s panovnikem.”

Ndrod s panovnikem! O ¢em svédcr tato iluze, jeZz se z odstupu stoleti
nemuize nezdat smésnd, ne-li o spravnosti Engelsovych slov, ze ,v zadné
zemi se neudrzel feudalismus, patriarchalismus a poniZzena uzkoprsost pod
ochranou otcovské ferule' tak neposkvrnéné jako v Rakousku”? Ta dobre
udrzovand, hluboce ponizend tdzkoprsost zni dokonce i oslavnych dékovanr,
které tehdy Prazané poslali videriskym vitézam:

,Slava Vdm, jeZ jste pozdvihli prvni hlasu svobody, slava Vam za priklad,
jejZ jste nam vsem dali! Cest a vécnd sldva bratfim, za svatou véc padlym!
Spole¢né s Vami placeme nad mohylou jejich, nad ni poddvame Vam
rukou svych k vérnému pobratimstvi. Krvi svou utuZili jste pevnéji svazek
ndrod( Rakouskych, smrti svou osvobodili jste nejen nds, nybrz i dobrého
a slechetného cisare naseho. Svobodné mdiZe nyni poslouchati srdce svého
a oblaZiti nds.”

Dobry a S$lechetny mocndr, slabomysiny epileptik, oficidlné zvany
Dobrotivy, byl ve skute¢nosti jediny, kdo jesté 13. bifezna hodlal s tizkostlivosti
prostdacka udrzet svého ochrdnce — viemocného kanclére, zdédéného po
otci. Jakmile se v3ak tato prislovec¢nd ,skdla poradku” zfitila, tu nad dzkostl
téch, co se strachovali o dalsi osud fddu, triumfovala radost davu, které vecer
15. bifezna 1848 vitaly na ulicich veselici se Vidné pfislib svobody.

, Ten vecer”— ¢teme v dile vidernského soucasnika? — s iluminaci a pochod-
némi, s hudbou a slavnostnimi privody mladé ndrodni gardy se vskutku
podobal slavnosti boht, a kdo se ji ziicastnil, anebo byl jejim svédkem, ten
si musel ¢asto sam v duchu uvédomovat, Ze to neni pouhé divadelnr kouzlo
Ci krdsny, ale prazdny sen. VSecka srdce se oteviela, vsecky oci slzely radostr
a dojetim, lidé se objimali a libali, nebyli uz Némci, Slované, Madari a Italové,
byli jen svobodni obc&ané, byli jen stastnr lidé. Padlo vse, co rozdélovalo
narody, a kazdy se dival jediné na bilé pdsky a viajky a hesla volnosti, nikoli
na $aty a barvy druhého, takZe by se mohlo myslet, Ze samo nebe sestoupilo
do Rakouska a Ze budoucnost uz nestrpr zradu a utrpeni ve svém Iiné.”

' Ferule = hal jako odznak moci.
2 Josef Alexander sv. pan von HELFERT: Geschichte der osterreichischen Revolution im Zusam-
menhange mit der mitteleuropdische Bewegung der Jahre 1848 - 1849, Bd. 1-2, 1907 - 1909.



Jak asi dlouho mohlo trvat takové jarni opojeni? Jenom krétce: pro-
tichadnost narodnich a socidlnich zdjmu se nedala nadlouho skryt ani pod
nejkrdsnéjsimi ozdobami.

IX. SLOVENSKO V EVROPE

My jsme tedy nezvedli zbran za zadny fantom
a hloupé predsudky pouhé autority,

nybrz bojovali jsme za prdvo lidstva.

Ocity svédek

Anacharsis Cloots, jeden z nejsympatic¢téjsich cinitelt Velké francouzské
revoluce, o revolu¢nim dénf ve Francii pravil, Ze ,,obejde zemé&kouli”. Pridal
tak dalsrk seridlu falesnych proroctvf, s jejichZ vyvracenim lidé obtézujr d&jiny.
Prirozené: ohlas Velké francouzské revoluce rychle obéhl cely civilizovany
svét. Privitala ji radost jednéch a strach druhych; a armdady jejiho ,dédice”
a premozitele stdly pod egyptskymi pyramidami i pod moskevskym Kremlem.
Avsak revoluce sama neprekrocila tehdy Ryn, Alpy ani Pyreneje: tam viude
feuddlnf Evropa odrazila revolu¢ni vinu. A jestlize nemohla docasné odolat
Napoleonovi, zpusobilo to hlubokou proménu vztaht mezi Franciia Evropou.
Stanul-li nejprve francouzsky ndrod v boji proti evropskym despotiim, stanuly
pozdégji evropské ndrody proti francouzskému dobyvateli. Koalice evropskych
mocnosti, kterd nemohla zdolat Francouzskou revoluci a jeji republiku, mohla
pfi osudné zmenénénych rolich porazit francouzské cfsarstvi.

V roce 1848 revoluce doopravdy obesla Evropu. Smetla z trana italské
tyrany, z Francie vyhnala Orledny, vitézné prosla Némeckem a Rakouskem,
ohldsila se v Anglii a Skandinavii, zachvéla Spané&lskem a Portugalskem,
znovu zvedla hlavu na polském tGzemti, rozpoutala krvavou vélku v Uhersku.
Tentokrat se zastavila aZ na prahu carské ¥iSe, pfipravené srazit se s ni v boji
na Zivot a na smrt.

ProtoZe Evropa roku 1848 byla uz jind nez Evropa roku 1789. Tehdy jesté
nedokdzaly skromné prvky kapitalistické vyroby, péstované centralizovanym
absolutismem, spojit v organictéjsi celek evropskou pevninu, jez byla
rozthand na cary umélymi prekdzkami feuddlnrizolace. V jeji nejpokrocilejsr
zemi, Francii, podnitila $patna strdnka hospodaiského rozvoje revoluénf
vybuch dfiv, nez k nému dozréla ostatni kontinentalni Evropa. Na jare 1848
sice Francie stdle jesté stdla v cele ekonomického pokroku, nicméné ten
mezitim uz vtdhl i stfedni Evropu na cestu kapitalistické vyroby, vytvarejici
tam podobné, byt vyvojové opozdéné podminky. Za takovych okolnosti
mohla krize svétového obchodu z roku 1847 otidst nejen Anglii a Francif,
nybrz rovnéz Némeckem a Rakouskem; a kdyz jeji dusledky ndsobila jesté
katastrofdlni nedroda, francouzskd dnorova jiskra zlehka preskocila Ryn
i Dunaj a roznitila evropsky poZzar.



Vseobecné vieni tam prerostlo v otevieny vybuch na mistech nejvétsr
koncentrace novych spolecenskych sil. Praha reagovala na pafizsky dnor
jiz 11. bfezna ,nezdkonnou” manifestaci ve Svatovdclavskych ldaznich. Za
dva dny nato zvitézila revolu¢ni Viden; 15. brezna stdly barikddy v Bruselu;
Berlin na nich triumfoval 18. bifezna. Jako v PafiZi, i vSude jinde byla
revoluce zprvu ,krdsnou revoluci, revoluci obecné sympatie”, kterak napsal
Marx, ponévadz protiklady, které se v nf obrdtily vii¢i spole¢nému nepfiteli,
,difmaly jesté nerozvinuté svorné vedle sebe”. Ale diifv nebo pozdéji se tyto
protiklady rozvinuly a revoluce prerostla do své druhé faze, stala se ,o3klivou
revoluci, odpuzujici revoluci”, v niz se stietly protikladné zdjmy burzoazie
a proletaridtu, zpocdtku postupujicich ruku v ruce.

V Pafizi po prvnich dubnovych a kvétnovych konfliktech délnici presli
22. ¢ervna do udtoku ,nesmirnym pozdvizenim, dsticim do prvé bitvy obou
tfid, v néz se $tépi moderni spole¢nost”. Ve Vidni vzpldly dvodni sarvdtky
16. kvétna a v fijnu prerostly do proletdiského povstdnft. V Praze vyvrcholila
roztrzka mezi umirnénymi a radikdly svatodusnim zdpasem studentl
a délnikd proti Windischgraetzovi. Berlin s jinymi némeckymi mésty proZival
délnické vzpoury v ¢ervnu, Frankfurt v polovici zafi. V fijnu stdli berlinstr
proletdfi znovu na barikdddch a za¢dtkem kvétna 1849 doznivala tato druha
faze revolu¢niho zdpasu drazdanskym povstanim.

I v Uhersku a zejména na Slovensku revoluce prosla obéma obdobnymi
fazemi, jakkoli se v nich musely projevit hluboce odlisné hospodaiské a so-
cidlni poméry koncin, kde feuddlnf zaostalost jesté neumoznovala proti sobé
postavit obé tiidni sily kapitalistické spolecnosti. Postavila tu viak proti sobé
— s rozli¢nou intenzitou a v riznych okamzicich — zemanstvo a selsky lid.

Druhad fdze revolu¢niho procesu je na Slovensku zvé¢néna jmény Janka
Krdle, Rotaridese, Bérika a nesou ji drobné akce lidové nespokojenosti
s polovic¢atymi ,dary” prvni, spole¢né, ,krdsné” revoluce. Tato lidova
nespokojenost se nezastavuje u mezf, vytyc¢enych snahou Stira, Hurbana
a Hodzi udrzet slovenské zemany v ,jednoté ndroda”. Je oviem slaba
svou lokdlni izolovanosti, ke které ji odsoudil odmitavy postoj slovenské
ndrodni reprezentace, tak ostfe se projevivsi Hurbanovou podrazdénou
odpovédi na myjavském mitinku. Kossuthovi komisafri s ni proto méli lehkou
praci. Mohli dat Krdle bi¢ovat na kole, mohli ho pfed oc¢ima pokorenych
nespokojencti vytdhnout na zvonici se smyckou kolem krku; mohli prinutit
vesnice, aby prosily soudy o odpusténi s ponizenosti, hovofici pordd jesté
fe¢i bezprdvnych poddanych. A kde je aspor ¢dst zemanu ochotna se , ted”
uz ,vskutku” sbratfit s lidem, tam je spolec¢ensky rozpor pouze zamaskovan
ndrodnf jednotou, vratkou az k iluzornosti, plnou 3patné utajené vzdjemné
neduvéry, jez oslabuje intenzitu ndrodniho hnuti — docela stejné jako ji
v Cechach podlomilo Braunerovo a Trojanovo ,sjednocovani” rozemfldnt
puvodnich pozadavku, co je formulovali radikédlové.

Kdyz tedy byl tzkoprsosti'slovenskych narodnich predstavitelti znemoznén
Siroky nastup lidovych vrstev do soustfedéného boje za tiplné osvobozenf



z feudalnri zdvislosti a za ndpravu viech feuddlnich kfivd; kdyz tedy byly
drobné akce dopredu odsouzeny ke snadné likvidaci nékolika Kossuthovymi
setninami, potom byli i Stdrovi, Janeckovi a Zachovi dobrovolnici odsouzeni
k tomu, aby bojovali na problematickém misté za véc predem ztracenou:
ztracenou pro nedostatek duvéry lidovych mas k nim a pro nadmiru jejich
vlastni davéry k habsburské dynastii.

Znamend to viak, Ze bojovali za $patnou véc? Za ,hloupé predsudky,
ve prospéch absolutismu a otroctvi”, jak se proti takovym vycitkdm branil
Ocity svédek, anonymnf Gcastnik slovenského povstani 1848 - 1849'? Za
cfsafskou Viden, do jejichz sluzeb se vrhli proti revolu¢ni Budapesti?

Je vhodné si precist, co na podobné trvzeni odpovidal Jozef Miloslav
Hurban roku 18822

,A proto i pan exgubernator zemé Kossuth Lajos i ostatni, jak historici, tak
Zurnalisté madarsti, nepravdivé a nespravedlivé nam vycitali, Ze dali jsme
se videriskymi statniky stvat proti nim, kdyZ nadesel cas svobody. Narody
se Stvat proti svym dobrodinctim nedajr a proti tyraniim a utlacovatelim je
stvdt netreba.”

KdyZ nadesel ¢as svobody... jakpak to tehdy bylo? V Palermu a Neapoli
krvaceli italsti vlastenci v rozhoi¢enych bojich s Zoldnéfi bourbonského
krdle. V Pafizi hynuli bok po boku délnici a méstansti demokraté pod kulkami
Guizotovych oddilti. Ve Vidni a v Berliné tekla krev na barikddach, v Praze
padali studenti a délnici pod salvami Windischgraetzovych granatniku.
Jakou dan krve splatila tenkrat za svobodu — Budapest?

Jakmile nadesel ¢as svobody a v jinych velkych evropskych méstech se za ni
bojovalo, v Budapesti se stavovsky sném rozdélil na ustrasence a odvazlivce.
Ustrasenci nechtéli vice neZli se v poslednf chvili vyhnout doma v Uhersku
asporn tomu nejhorsimu, ¢im ohroZovala feuddly evropskd bouika; a presvédcit
pritom ty, jeZ tam zastupovali a ktefi na svych Vystrkovech onu boutku dobre
nesly3eli, Ze se opravdu nedalo proti ni nic délat. Odvazlivci vedeni Kossuthem
sami jesté tém ustrasenctim doddvali strachu v podobné snaze, jakou Marx
definoval jakozto pokus ,exploatovat svétovou boufi”, aby z ni bez vlastnich
obéti vytézili co nejvic pro zemanskou moc a madarskou svobodu.

Dat rychle sedldkovi nikoliv, co je sedldkovo, ale co se mu v ten moment
musi ddt, aby si sdm nevzal vic, pfipadné aby nedostal vic od videriské
vlady; a vzit cfsafi, co se mu mze vzit v jeho té€zké chvilce, kdy je ohrozen
evropskou revolucfi, jak byl kdysi za povstani Tokolyho ¢i Rakéczyho
ohrozen Turky: tak konalo madarské zemanstvo pod Kossuthovym vedenim,
aby ve svuij prospéch, vyddvany za prospéch svého ndroda vyuzilo bourky,
co se hnala Evropou. Ano, Ldjos Kossuth mél pravdu: jeho zdsady nebyly
zdsadami Jiffho Washingtona, nesobeckého predstavitele demokratickych
kolonistti; jeho ciny nebyly ¢iny Viléma Tella, lidového preddka horalu
v boji vuci cizim vetfelcam. George Washington by nebyl chranil stannym

O¢ity svédek = Samuel Stefanovi¢, ktery pseudonymem kryl cit. dilo o slovenském povstant.
2Citace z dila Jozef Miloslav HURBAN: Rozpomienky, uvetejiiovaného od roku 1881 ve Sloven-
skych pohladech.



pravem krivdy, spachané feuddly na sedldcich; Vilém Tell by nebyl posilal
vojsko potlacit selské hnuti za ndpravu onéch kfivd. Samozrejmé, Kossuth
potom zorganizoval hrdinsky odpor proti rakouskému cisafi, spol¢enému
s ruskym carem. Ale mél pravo nazvat tento zdpas ,bojem svobody narodu
proti tyranii?

Ani Metternich se svym absolutistickym centralismem, zmirfovanym
byrokratickym 3lendridnem, neohrozoval existenci nenémeckych a ne-
madarskych ndrodu Rakouska tak, jak ¢inil Kossuth se svymi madarizujicimi
nadsenci, ktefi jako hrabé Zay vidéli v pomadarsténi viech nemadarskych
ndrodnosti Uherska svoji vlasteneckou povinnost. Metternich jisté nedrzel
ochrannou ruku nad hali¢skymi Rusiny pro jejich krasné oci; ale jestlize
Poldci protestovali, Ze tim Stve proti nim rusinské obyvatelstvo Hali¢e, mohli
sami nejlépe prekazit hru rakouského kanclére tim, Ze by byli uznali Rusiny
za ndrod hodny svobody stejné jako ndrod polsky. ZdleZelo jen na nich,
zda Rusini ptjdou s Metternichem proti Poldktim, anebo s Poldky proti
Metternichovi. Kossuth vycital Slovakam jesté ze svého exilu, Ze se pry dali
pobufovat Vidni vi¢i Madaram; popravdé v osmactyficdtém zdaviselo jen
na Kossuthovi a jeho Madarech, jak se vytvoii spojeneckad fronta: zda to
bude fronta Madarti a Slovdku proti Vidni, ¢i fronta Slovdka s Vidni proti
Madaram.

Vzdyt Stdrovo a Hurbanovo, Krilovo a Rotaridesovo Slovensko nebylo
né&jakou uherskou Vendée, kde by se zbytky feuddlnf reakce byly postavily
revoluci, odstranujici feudalismus a otevirajici viecky brany pokroku. Toto
Slovensko volalo Stdrovymi tsty po zrudenfi feuddlniho rabstvi difve, neZli
se k tomu odhodlali madarsti zemani; volalo po ném uz tenkrat, kdyZz sam
Kossuth doposud odmital cokoli ménit na utrpeni, jeZ je prece ,osudem
lidu”. Toto Slovensko 3lo potom s Krdlem, Rotaridesem, Bérikem v boji
proti feuddlnimu bezpravi ddle, nez chtéli kdy jit nejradikdlné&jsi stoupenci
Ldjose Kossutha. Ne, toto Slovensko nebylo uherskou Vendée a jeho zdpas
za ndrodni existenci nebyl o nic méné pokrokovy, nez je kazdy boj vuci
ndrodnostnimu ttlaku.

Boj Slovdku s ndporem madarizace by byl prestal byt pokrokovy jediné
tehdy, kdyby byl prestal byt bojem. Kossuth si nedélal nic z toho, Ze vojsko
videfiské vlady rozprasilo na izemi Uherského krélovstvi maly sbor Stirovych
dobrovolnikd; jeho revolu¢ni svédomi klidné sneslo, Ze se nalézal ve spolku
s rakousko kontrarevoluci, namitenou proti demokratickému zdpasu ndroda
za vlastni existenci. Kossuthovo svédomi rovnéz klidné sneslo faktické
spojenectvi's Vidni v jeji vdlce proti osvobozeneckému hnuti lombardskych
Italti, kdyZ ji tam ponechal madarské pluky k dispozici a kdyz tak pfimo
podpofil jeji kontrarevolu¢ni cile pouze proto, aby upoutal ¢dst cisarskych
sil na jiné bojiste, vzddlené od Uherska. Mél pak jesté nékdy za svého Zivota
pravo vycitat preddktim slovenského ndroda, Ze vesli po bok cisarské Vidni,
kdyz museli odrazet ndpor jeho madaroman?

V ohni boje mohlo byt i nejupfimnéjsimi revoluciondri fec¢eno nespra-






vedlivé slovo o tom, Ze ,takzvani demokrati mezi rakouskymi Slovany jsou
bud darebéci, nebo fantasti”.! Ze spravedlivéjsiho ¢asového odstupu se dnes
muZzeme ptat, kde vlastné méli tehdy slovansti demokraté hledat spojence —
u Némct a Madar? Vzdyt pravé némecti a madarsti demokraticti radikdlové
povysili svoje ndrody na ,historické”, a tak védomeé k sobé zatarasili pFistup
»nehistorickym” slovanskym ndrodtm. Vyhldsili vlastni privilegovanost,
v niZ byly mocenské choutky jenom $patné& maskovdny arcifalesnou filosofir.
Demokraté ,historickych” ndrodti chtéli vidét svoji revoluci jako lic mince,
jejimz rubem byl zdanik onéch druhych narodt, ddajné jim uz vepsany
do knihy osudu; doporucovali jim, aby tudiz co nejrychleji zanikly, kdyz
jim stejné nic jiného nezbyvd, at jiz svtij boj s Windischgraetzem prohrajr,
anebo vyhraji. Marx a Engels se nejprve domnivali, Ze maji ,pficinu
doufat, Ze se Némci Rakousku pomsti za veskerou hanbu, kterou Rakousko
zpusobilo némeckému jménu” svym narodnostnim dtlakem; byli by mohli
v témze duchu vyjadfit nadéji, Ze i Madafi odcini v Uhersku podobnou
hanbu, kterou zpusobili svému jménu — jenZe vsecky tyto nadéje uboze
zklamaly a revolu¢ni Velkonémci a Kossuthovi Madari na sebe jen nakladli
novou hanbu ndrodnostni rozpinavosti a naciondlniho dtisku. Bylo tézké
pozadovat napiiklad od ¢eskych demokratu, aby hledali své spojence mezi
témi némeckymi demokraty, co jim prorokovali: ,Revoluce zvitézi a Cesi
budou prvni, kteff ji budou potlaceni!” A slovensti demokraté byli v docela
obdobné situaci vici Madartim. Kterak se méli demokraté z fad rakouskych
Slovanut vydat na cestu prdtelstvi's ttmi a tam, odkud na né jiz z dalky volali,
Ze jsou ,bud darebdci, nebo fantasti“? Ci to byla za takovych okolnosti vina,
Ze Jelac¢i¢ stanul po Windischgraetzové boku a Stir po boku Jelacic¢e?

Pravda, potom se madariza¢ni ndpor sesypal spolu s madarskou revoluct,
podlehnuvsi zoufalé presile. Neméli snad aspori v téhle chvili Slovdci
a ostatni nemadarské ndrody Uherska podat ruku Madaram a obrdtit se
s nimi proti rakouskému cfsafi a ruskému carovi? Méli, odpovédél tenkrate
Bakunin, nejdemokrati¢t&jsi mezi slovanskymi demokraty, a ohnivé je
k tomu vyzyval. Jeho vyzvy viak doléhaly k sluchu téch, ktefi stdle nemohli
zapomenout na Kossuthovo vasnivé ,Nikdy, nikdy!”: ,...timto dosvédcuiji,
Z7e nikdy, ale nikdy neuzndm v rdamci Svaté koruny uherské jiny narod
a jinou narodnost nez madarskou.” Nikdy je silné slovo — byli by na ném
néco zménili Jane¢kov dobrovolnici, kdyby byli obrdtili frontu? Kossuthovo
,nikdy” znélo jesté v agénii madarské revoluce a dnes vime, Ze prezilo na
mnoha desetileti i jeji pordzku.

Knize Metternich, Grillparzertiv ,Don Quijote legitimismu”, ktery ,az
do konce svého Zzivota véfil, ze jeho 1zZi jsou pravdou”, vielijak a vcelku
marné zdobil obruce absolutismu, jimiz sviral sttedoevropské ndarody. Avsak
jakmile obru¢ praskla, nebylo mozné ocekavat, Ze soucasné s ni zmizfi
rovnéZ antipatie mezi ndrody a protikladné sily uvniti spole¢nosti. Kde byly
predtim proti sobé& vyvazovdny metternichovskym ,principem stability”,

! Citace Karla Marxe



tam se posléze proti sob& vybily: na tom faktu je zbyte¢né néco zastirat
Ci zkraslovat. Naopak, chtéli jsme si jej vyjasnit ve viech mezindrodnich
ohledech i ve vech jeho vyvojovych souvislostech, abychom mohli v onom
svétle najit odpovéd na otazku, za¢ vskutku bojovali Stirovi a Hurbanovi
Slovédci v letech 1848-1849 a co v tomto boji vyhrdli.

Karl Marx konstatoval o zdpasu francouzského proletaridtu na tinorovych
barikdddch, Ze ,co dobyl, byl terén k boji za své revolu¢ni osvobozent,
nikoli jesté toto osvobozeni samo”. Podobné i Slovensko dobylo v letech
1848-1849 jen kus terénu k boji za vlastni ndrodni osvbozeni; a dobylo
jej tim, Ze v pravém okamziku cinem projevilo odhodlani povstat proti
feuddlnimu a ndrodnostnimu ttlaku. Nebylo vinou Slovék, Ze se tak dostali
do konfliktu s revoluci madarského zemanstva, jez hodlalo ,zustat panem
své vlasti”, své ,historické” vlasti, kde uvnitf Karpatské kotliny po tisiletr
utlatovali Arpadovi potomci potomky podrobenych. Nebylo jejich vinou, Ze
Kossuthovo zemanstvo, ve svUj prospéch exploatujici svétovou boufi, mohlo
neopravnéné vyddvat vlastni boj za ,boj ndrodt proti tyranii”. Kdo tenkrat
smeél od Slovakt Zadat, aby se neprobudili z feuddlniho spanku, ale aby z néj
jakozto ,nehistoricky” ndrod presli do letargie a smrti? Zvon, ktery byl jinym
narodiim zvonem svobody, méli Slovdci poslouchat jako svtij umiracek?

Ne; necht byla Evropa v osmactyficdtém roce rozdélena nerovhomérné
postupujicim vyvojem na rozdilné stupné civilizace, na nichz se ruznila
i podoba zdpasu pokrokovych sil se silami reakce, a necht ani boj proti
spole¢nému nepfiteli ndrody nespojil v bratrském obijeti, jak hlasali kraso-
fecnici anebo jak ocekavali snilci, vSude v Evropé — tudiz i na Slovensku
— a pro viechny jeji ndrody — tudiz i pro Slovdky — platilo to, co pravdivé
vyjddril Lenin: ,Pokrokové je probuzeni mas z feuddlntho spdnku a jejich
boj proti kazdému ndrodnostnimu dtlaku.”

A pod timto dvojim znamenim se ocitalo slovenské hnuti v Evropé roku
1848.
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Z pripravovanej knihy prihovorov a rozhovorov, mapujicich sedem rokov
velvyslanca v Prahe. Pripravuji spolo¢ne Slovensko-c¢esky klub a Slovensky
literdrny klub v CR.

Ked som pred desiatkami rokov po prvy raz vkrocdil do Betlehemskej
kaplnky, na spravidla mensiu budovu, uréenu pre stikromnu alebo verejnu
poboznost, videla sa mi velkd, na kostol vidend z katolickych chramov -
prostd, a predsa ma hlbsie oslovila. Privetivostou?.. Ano. Ale aj predstavou
svojho najslavnejsieho kazatela a vyrokom moéjho otca: Zaplatil za svoju
pravdu tak, Ze ona plati stdrocia, on tu bude raz a navzdy... a tato stavba
nikdy uz neposlizi inému tcelu.

Prahu pozndm akoby uz z predvojnovych ¢ias, a to z otcovho rozprdvania,
ktory ju ako gymnazista vidal najma v jej julovych drioch, neskér ako
financ a colnik pocas sluzobnych ciest a dlhsich skolenf, a sdm sa s riou
zoznamujem povyse pat desatro¢fi. Zvlastne, ked si ju kdekolvek za jej
branami pripomeniem, urcujtcej$imi akoby mi boli tie zozndmenia starsie,
najma prvé. Praha je velkd, hladf do sveta za vietky mestd, ktoré hladia k nej,
a kazda jej cast je eur6pskym mestom osve, nezriedka aj kultdrne.

Jedného diia som sa predieral zastupmi cudzincov na Karlovom moste,
aby som z tej strany zamieril do Betlehemskej kaplnky na omsu. Ziadalo
sa mi hladiet na miesta, o ktorych som sa rad ucil a neskér sdm nejaky cas
vyuc€oval. Cestou na pobozZnost spomenul som si na jeden vyklad ¢eskych
dejin v angli¢tine. Prenasatel uvdadzal velkého kazatela ako DZona Hassa, ¢o
ma zamrzelo, a ozvat som sa nemohol...

Pred kaplnkou po omsi v den vyrocia smrti majstra Jana Husa [udia
viedli len timené rozhovory, dlhsie postavali, akoby este na niekoho ¢akali,
a svietilo sInko. Na vacsr pocet ludf a chodcov vlddlo tam akési zriedkavé
ticho, priam az nec¢akané, a nato som si sam zvlast usilovne hladal - napokon,
rychle aj nasiel - miesto a ¢as na kavu. Premyslam o bohosluzbe Cirkvi
ceskoslovenskej husitskej, civilnej nanajvys, a nemdézem popriet, Ze ma
jej priebeh naladil do vltudnosti a privetivosti. Akoby aj ob¢iansky. Vskutku
premyslam nacisto svetsky, a pritom zvlast prisne predovietkym o sebe.
V tejto cirkvi sa chodf na svité prijimanie bez spovede, ale po tGctoch, tvahe,



spytovanf a stidoch v sebe samom... Ndro¢né, prizndvam, naro¢né na ducha,
v duchu a na duchu, ak je to vsetko pritom naozaj aj dprimné, a premyslam
tu o dvoch rozmeroch: psychologickom a etickom zdroven. Ich vyvazenost
je najndro¢nejsou prdcou v sebe na sebe, mne, zjednodusene povedané,
tou vskutku eurépskou duchovnou vyzvou k prekondvaniu seba samého.
Z tohto, poviem si s tismevom, sa najva¢imi vydari a najlepsie vypecie ten
nas vykysnuty eurépsky duchovny chlieb... Len nebyt privelmi odovzdanym
a nebyt privelmi prisnym.. - hovorieval mi otec. A dodaval: Psycholégia
a etika osve sa vedia polahky z nds vyslobodit, vykradntit, dostat, a to aj
do rik cudzieho majitela, a nato uz nesliizia nam, ale jemu. To sa takto
zakryte vyjadroval aj o nasich sklonoch a povahdch v pomeroch a ¢asoch od
konca rokov tridsiatych po roky péatdesiate. V dalsich desatrociach, ktorych
sa nedozil, trvalo mi, trvalo - urcite dlhsie, ako si to Zelal - kym som ho
pochopil... Byvam v Tréji, v ¢asoch, ked ¢eskych hostov v rezidencii mézem
privitat - a to uz bez obav, Ze vyvolam nezelané asocidcie - slovami: Vitajte
v Tréji!

Ked, ako vypoveda stard piesen, padne leto do zdhrad, musim chodit po
krajine v sInku a v meste po poludnajsej strane jeho ulfc. Nehladdm - som Juzan
- ttocisko pred sInkom, a azyl pred spominanim a vlastnou predstavivostou
ndjdem zakazdym U Rudolfa Ill.: pri kdve medzi ZOO a Tréjskym zamkom.
Na jednej strane zdhrada zvierat, v druhej doklad najvyssej kultivovanosti...
- vo vnlitri aj navonok, od brany az po koniec zdhrady.

Ponize tecCie Vltava. Zazriem tien stromov, prud rieky... - a v okamihu
zamierim domov, do starych ¢ias, hoci do chvil chlap¢enstva na slovenskom
juhu, ked som si s odusevnenim prezeral fotografie skolskych a verejnych
Ceskoslovenskych budov. Prec¢o?... A viem?.. Dodnes nie. Vidal som ich
Cierno-biele, teraz ich vidim farbisté. Aj Trojsky zdamok je cerveny. Tie
budovy ma mylia... - vztah vo¢i nim musim tajit: nepodelil som sa s nimi pri
delent, tie budovy z ducha svojho za Moravu doteraz nevritil.

Za kdvou pri fontdne na nadvori zamku idem od rieky, zo zelene do
Cerveného, hovorim si, spokojny so svojim postupom, a este pred tym
prekro¢im Vltavu. Povyse sa rieka deli na dva prtdy, korytd, ramend. Ponad
pravé prejdem na ostrov, cez neho k lavému. A poviem si: Povy3e sa rieka
deli, ponize znova spdja. Hore dovidim, dole nie, ale viem to...

Na moste, cestou spiatky, dlhsie postojim. Hladim do Vlitavy, opakujem si
text zndmej piesne Karla Haslera - slovo za slovom, otdzku po otdzke - a ked
si uvedomim cas jej vzniku, nepdsobi na mna prostoducho. Obavy, naoko
privdatne, st vskutku obavami o budicnost domova, navyse tymi obavami
Otdzky, otazky tvorivej osobnosti, ktora ich vtedy klddla akoZe rieke Vlitave,
si mi zndme zo spominania blizkych na predvojnové roky, a ni¢ z nich
a nacisto ni¢ z toho doteraz mi nie je cudzie.

Pri ceste do zamku za plotom zoologickej zdhrady zazriem ovecky. Past



sa s malymi. Ked pri nich postojim, na chvilu sdm, poviem im slovd zndmej
slovenskej vrcharskej piesne: Hej, leto sa minulo,. smutnad jeseri ide, beda
valachovi, ked z kosiara zide. Hej, griine moje, grine, zapadli snehami,
kdeZe sa podejem s mojimi ovcami. Hej, zidem do doliny, poniZe dediny,
vojdem do tdolia, tam zahyniem s nimi... Ano, doddm oveckdm, sme zavie
az privelmi Zivf, trucovitf, zatatf, marnivf, divi - ale inak, vedzte, v nddzach
ani svoje ovce neopustame...

A dost, dnes azda aj nad mieru, poviem si. Zamierim na kdvu, po nej
do rezidencie a turadnych sluzieb. Ako zdstupca jedného v state druhom
prechddzam do zdrzanlivejsieho slovnika, ako pisar dlhych zapisov nazad
cez rieku do slne¢ného briezka pamdti a za nim do tiena rozkvitnutych
agdtovych lesov. Chvilami citim vyrovnanost, rovnovahu, sklon k dohoddam,
priklon k zmiereniam... A ked sa vycerpaju, pojdem za nimi starou cestou
znova.

Praha, 2001

(m V rozhovore, ktory Slovenskym dotykom poskytol vas predchodca Jozef
Stank kratko pred svojim odchodom do Bratislavy, oznacil za hlavné vyzvy,
pred ktorymi bude stat novy velvyslanec, tri okruhy problémov. Prvym je
droven priechodnosti ¢eskoslovenskych hranic, tizko suvisiaca aj s postojmi
Eurépskej unie a s udspechom integracnych ambicii kazdého z nasich
statov, druhym postupnd strata dvojjazyc¢nosti, najma ceskych detf, a tretim
véemoznd podpora usili Slovenska o vstup do NATO, pokial mozno na
prazskom summite. Suhlasite s tymto hodnotenim situdcie, vidite dalsie
priority?

e Suhlasim, a ststredim sa na treti z hlavnych okruhov: vstup do NATO,
lebo moéze urdit vietky dalSie. Tejto aliancii hovorievam aj brdana do naj-
usporiadanejsej casti najvyspelejSieho sveta, ¢im naznacujem, Ze nase
vykroc¢enie za fiu mi nesuvisi len s otdzkami bezpe¢nostnymi, ale rovnako
aj hospodarskymi, finan¢nymi, technologickymi, informa¢nymi, kultdrnymi.
Ktorud z nich uprednostnit na tikor inej, ked vyspelost kazdého spolocenstva,
nasho vrdtane, je vskutku neodmyslitelnd od vyspelosti kazdej z nich? Bez
kultdrnej niet technologickej, bez vyspelosti tychto dvoch hospoddrskej, bez
tychto vedno vojenskej. A naopak. NATO je istotou kapitdlu, technolégif... -
a ako ony otvéraju a 3fria dnes vyrobu, tak ona zasa pontka pracu. Dnes UZ,
opakujem ustavi¢ne, vietko so vsetkym stvisi Ak nevstipime do NATO, nase
vyspievanie sa oneskorf, cesta k nemu bude zlozitejsia, dlhsia, menej urcita.
Kazdy odklad zakladd meskanie, ¢o nestihneme v pravej chvili, dohaname
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tazsie, a uz sme to, Zial, zakdsili. NevyuZili sme dobrud volu zaciatku, jeho



velkomyselnost. Integracia je zloZitejsia, ndaroky pre vstup do NATO vyssie...
A inak? Vazby medzi pribuznymi sd uréené, ale aj medzi nimi moéze byt
susedstvo podmienené a spoluprdca aj pritazlivost rozli¢nd. Pribuznym
moZeme pomdhat a mat ich hoci velmi radi, a pritom pre svoj GzZitok, rast,
prosperitu musime spolupracovat s inymi...Tu rdd - v ostathom ¢ase najma -
pripominam stard mudrost, ktord dnesny svet priam kazdodenne potvrdzuje,
ked v nasich vztahoch, ¢esko-slovenskych, platf dvojndsobne: Ak sa dvaja
priatelia, ktori maju po jablku, stretnd a na znak priatelstva si ich vymenia
navzdjom ako dar, znova maju len po jablku. Ale ak si takto obidvaja pri
stretnuti na znak priatelstva navzdjom vymenia, teda daruji po dobrej
bohatstva ako dobra myslienka. Napokon, rnou sa zaklada kazdé bohatstvo
naozajstné. Toto je rozum, hranica, vyzva, motivacia... a kazda dobra re¢
dnesného sveta, na ktorid sme zvedavi V celku - povedzme to tak - ak svet
vie a dozvie sa, Ze mu mame ¢o povedat, sdm urobf vsetko, aby sa to od
nds dozvedel... Zaujimavi sme si osobitostami svojej totoznosti, kultdrou,
vyspelostou, krajinou.

(W Vrdatme sa podrobnejsie k otdzke hranic. Ste synom strdzcu hranic, ako
Casto hovorievate, takZze o tom viete svoje. Napriek tomu, alebo mozno
prave preto, vo svojej eseji Cesty krizovatky (uverejiiujeme ju spolu s dalsimi
v tomto ¢isle Literdrnych dotykov) zdéraznujete, Ze v Case, ked sa vdaka
europskej integrdacii Domazlice stdvaju Hodoninom, musime urobit vietko
pre to, aby sa Hodonfn nestal Domazlicami, aby sa ludia na slovensko-
moravskej hranici nepremenili na novodobych Chodov, strazcov ceskej
a slovenskej koruny. Co treba urobit pre to, aby sa schengenskd hranica
posunula aZz na hranice s Ukrajinou?

e Ano, vyrastal som na hraniciach, méjotec ich strdzil, navyse, nezabiddam,
pre svoj pomer voci nim za ne aj zaplatil... a priv€as odisiel strazit iné.
O cene Cesko-slovenskych vztahov viem od detstva, a po rozdeleni CSFR
akoby som si ich musel uvedomovat este vacsmi. Ocitol som sa v diplomacii,
ano, ale o nasich vzdajomnych vztahoch najskér uz nikdy nebudem hovorit
zdrzanlivo ako diplomat. Hranicu medzi nami si nezeldm, sam ju v sebe
nenosim, nepozndm, nemdm, nevytvoril som si ju, v duchovnom zmysle
urcite nie. Vztahy k najbliz§fim neskryvam. Napokon, tu som naozaj synom
toho strdZzcu ceskoslovenskych hranic. A ked uz takto pomentdvam jeden
z pramenov svojich ¢esko-slovenskych pomerov a vztahov, doddvam zvy-
Cajne, Ze je to akoby ocitnlt sa zdroven aj v ulohe syna strazcu majaka...
- ten, len ¢o sa zotmie, obzerd sa najma po svete, aby lode tGizinou preplavali
Stastne. A medzi pribuznymi, doddm navyse, st najlepsou diplomaciou
ohladuplnost a takt. A o to, aby sa schengenska hranica, ak je uz nevyhnutng,
tiahla slovenskou vychodnou hranicou, musi sa usilovat aj ¢eska strana, ako
my zasa, aby to i ona mala jednoduchsie a [ahSie, zasa o to - uz som naznacdil
- aby sme sa neocitli na inych civiliza¢nych sdradniciach. O nasom vstupe



do NATO, tejto brane do sveta, v ktorom sa schengenskej hranice medzi
nami nebudeme musiet obdvat, s vyzna¢nymi osobnostami nedbam hovorit
- prezradim na seba - hoci aj pred branou do cintorfna. Len uZ nezaostat!
hovorim aj svojmu najblizs§iemu okoliu.

(@ Boli by ste eSte pred par rokmi verili, Ze vznikne post slovenského
velvyslanca v Prahe a Ze sa v tejto funkcii ocitnete? A Ze ako redlny problém
bude treba riesit to, Ye ¢eské deti prestanid rozumiet po slovensky? Co
s tym?

e To by mi nezis§lo na um ani vo sne, a inak ma to nec¢akane oslovilo
vo chvili, ked som pred odovzdanim svojich poverovacich listin mieril
nadvorim Hradu k nastlipenej Cestnej jednotke... O ¢eské deti, prirodzene,
starost mdam, ale starat sa do nich nemézem. Do slovenskych som sa staral,
a to - priamo i nepriamo - aj na tych fakultdch, na ktorych som v rokoch
devatdesiatych vyucoval. U¢il som studentoyv, ktori mali ucit a vychovavat
dal3ie deti a pontikat vlastnu tvorbu vela ludom odrazu. Vo svojich vykladoch
som im ponukal priklady z kultdry slovenskej aj ceskej. Zdlezalo mi, aby
budtca slovenska duchovna elita nadalej prijimala podnety z obidvoch
kultdr, ked sam za kultiru nepokladdm len umenie, ale aj priestor vedy
a filozofie. Upozorrioval som ich predovsetkym na cesku kultdru urbannu.
Staval som sa doma ¢oraz uvzatejsim obhajcom kultdry urbdnnej, a vedel
som, ako hovorievam, prec¢o. Naznacil som, ze sa do deti ¢eskych starat
nemozem, ani nijako nezamyslam, poviem v3ak, ze kto dévernejsie pozna
obidve z kultdr, vie, Ze slovenska a jej umenie majui podoby a polohy, ktoré
moZu byt Eeskym detom, studentom, ludom Ceska vcelku, dobrym darom.
Pri vnimanf inych kultdr, nehovoriac uz o tej ndm najbliz3ej, platf - sém som
to tak pocitil a precitil - vieme aj o tej vlastnej viac.

(@ Akd dlohu prisudzujete slovenskym a cesko-slovenskym aktivitam
posobiacim v Cesku pri presadzovanf cielov, o ktorych sme hovorili?

e Budem v podozrenf, Ze aj tu - ako ¢lovek z prostredia predovietkym
kultirneho - najviac oc¢akdvam od tych kultirnych, a toto podozrenie
nepopriem. V suivislostiach kulttirnych mdam sklon opakovat, ze ako
byval osou sveta mec a teraz nou je, zjednodusene povedané, svet bank
a prostredie trhu, tak nou bude, ked vskutku uz aj ¢oraz va¢smi je, kultdra.
Ako ho inak, globalny, usporiadame? A ako v nom vyvoldame hlbsiu solidaritu
vietkych so vietkymi a vietkého so vsetkym?.. Kultdra mi usporadtva vietko.
V nasich ¢eskoslovenskych vztahoch uz odjakziva. Tam, kde naozaj p6sobir,
tvori psychologicku blizkost. A ¢o este okrem nej?... Ona spoluvytvara aj
zdkon. Zmiernujem sa o nom aj preto, aby som uz tradi¢ne dodal, Ze zdkon
prichddza na rad po nasom ¢ine, ale kultdra ho predchadza. Aky bude n&s
¢in, aké nase spravania sa, vztahy, o tom rozhodne nasa osobna kultidrnost,
vyspelost nasej kultidry. A kultdra rychlejsie vyspieva, ak prijima aj tie
najlepsie podnety z inych. A ndm sa tu navzdjom pontka kultira neviedne



blizka, nad iné pribuznd. To, ¢o tu pdsobi za nds, pdsobi aj pre nds. Nasa
kultdra je tu dobrym vyslancom.

(m Obligatnou, vo vasom pripade vsak rozhodne nie formdlnou otdzkou je,
aké su vase osobné, sikromné cesko-slovenské vztahy...

e Asporidvakratdo roka musimbytv Luhacoviciach, ked moja duchovna jar
akoby sa za¢inala vo februdri na Dioch V. Cecha, stretnuti ¢eskej a slovenskej
inteligencie, a leto jinom v Zdlesi na stretnuti spisovatelov, k méjmu rezimu
patri dalej ndvsteva prinajmensom jedného folklérneho festivalu na Morave,
ndvstevy Hodonina, pravidelné Breclavy, kde si zakazdym dokdpim kazety
a CD s moravskymi [udovymi a posedim v kaviarni, aspori raz v roku Praha,
alebo iné z ¢eskych miest... Adenne Ceska tla¢, televizne stanice, v Bratislave
vietky... Teraz, v Prahe, sa mi to vsetko len zndsobr. Vyrastal som, ako sme sa
uz zmienili, na hraniciach, studoval aj dejiny, ¢eské knihy a knihy v ¢estine
som cital od detstva, navyse patrim do generdcie, ktord sa v povojnove;j
slovenskej ndrodnej skole na prinavratenom uGzemi juzného Slovenska za
obnovent Ceskoslovensku republiku modlila.

Bratislava, 10. 3. 2001

Jedendsteho septembra t. r. popoludni viedli sme s priatelom v Tréji,
v mojom prazskom stikromf, podrobnejsi rozhovor o ludskom srdci, ktoré
sdm vnimam - davnejsie uz starosvetsky: nie je mi len telesnym organom.
V duchu nasho rozhovoru videlo sa mi prirodzené zmienit sa aj o lastovickach,
mne odjakZiva symboloch domova, ktoré sa prdve zberali na cestu k vodam
Nilu, a tu sa nasa re¢ znezrady zvrtla, prerusend zlovestnou spravou. Ta zvest
sa ndm videla neuveritelnd, nanajvys vymyslend, ked nam akoby najms,
lebo: nasla si nds v prazskej stvrti pohriZenych do najosobnejsich tvah,
dotykala sa USA, krajiny za morom, a prisla z Austrdlie. Tam a az stade
pocitil jeden Slovak potrebu zavolat svojmu roddkovi do Prahy, ¢o sa stalo
Ameri¢anom. S touto sprdavou sa takto - priam v jednom a v tom istom
okamihu - zoznamil cely svet, inak povedané, v priebehu niekolkych sekind
stihla ohromit celtdi Zem, ¢o je aj zmienka o moZnostiach dnesnej civilizacie.
O dalsich, a to v priamom prenose, sme sa uz dozvedali z televiznej
obrazovky... Vidime, ¢o sme si do tychto okamihov ani len predstavit
nevedeli: lietadld vrazaju do budov, civilné zabija civilné, najvyspelejsie
z technického na nebi nivoé¢i rovné mu vyspelostou na zemi, bezbranné
a nevinné v oblakoch likviduje bezbranné a nevinné v mrakodrapoch,
vrazdenie samovrazdami... V uliciach jedného z najvyspelejsich miest sveta
dnesnej civilizdcie vladne zial, Sialeny strach, na uliciach druhého, kultdrou
ocividne iného, Sialend radost, a to vietko, dno, v priamom prenose, preto
akoby tu za rohom, v susednej ulici, na dosah tvdre ¢i temena nasich

najblizsich, najbezbrannejsich... Na samom zaciatku 3. tisicroc¢ia, v ktorom



akoby sa ludskd prirodzenost a prirodzeny pokrok mali priam uz naveky
rozist s niekdajsou podobou nasich dejin, kultirna /ndbozenskd/ vojna zo
stredoveku, z ¢ias, ked silou nendvisti a prostriedkom tderu jedného ¢loveka
bolo spravidla mozné naraz vyhasit Zivot len jednému z ludi a pritom si
v zdpase hladeli do o&f... Dnes sa mend a pocty svojich obeti dozveddame zo
sprdv, prostrednictvom televizneho prenosu...Tisice mrtvych z nendvisti
jedného. A nie menej otdazok. Hoci aj takato: Preco si svet va¢smi neuvedo-
mil, ¢o vietko sa v nom moze stat, ked je uz aj v moci jediného ¢loveka tolké
v iom znicit, a ako a na ¢o sa zmenr zajtra, ked to, ¢o sa stalo, dnes uz
zmenilo v iom vsetko?.. Po udalostiach z 11. 9. 2001 v USA popri politikoch
verejnost najcastejsie oslovuji duchovnf. Politici Ziadaju spravy od rozviedok,
vedu rozhovory s vojakmi, ktori im predkladaji pocty svojich armad, a to aj
s informdciami o redlnej sile ich ndstrojov, a diplomati hladaji spojencov
v kazdom kdite sveta, usilujtic sa o globdlnu koalfciu. Duchovni sa modlia za
mrtvych, prosia o pomoc na nebesiach, ked pritom katolicki, ako hoci pocas
neddvnej poboZnosti v Chrdme Svatého Vita, aj Zidovskf, ako som si mohol
vypocut na recepcii amerického velvyslanca v Ceskej republike, v tychto
¢asoch neraz cituji slovd toho istého proroka z knihy ndasho kultirneho
zdkladu, a v ¢astiach toho druhého sveta, moslimského, ¢itaju duchovnf
svojim veriacim z inych knrh, najsvatejsich tam, a to, ¢o my prave vo svojom
domove ducha Biblie najva¢smi odsudzujeme, oni sidia inak. Z jednej ¢asti
sveta do druhej, dnes akoby va¢smi z jedného sveta do iného, je, a to
v zmysle zemepisnom, vskutku uz nedaleko, iba niekolko hodin cesty
v nadzvukovom lietadle, ale v zmysle duchovnom prave akoby dalej nez
v ¢asoch plachetnic. Ludsky a kultirne prave tak blizko, ako pritom zaroven
prave tak daleko ako od Zivota do smrti. Z Eurépy do Afriky, rovnako z Azie
do Eurépy sa mézeme dnes fyzicky premiestnit ¢i preniest v priebehu jedného
dna, ale ak sa na cestu do iného svetadielu vyddame s predsudkami, a to
k akémukolvek z jeho Zivotnych prejavov, nehovoriac uz o despekte voci
jeho nacisto inému kultirnemu Zivotu, ludskému vcelku, potom ta v duchu
nedorazime este dlho a dlho po svojom prilete, mozno za cely svoj Zivot nie,
teda aj nikdy. Cokolvek iné dokdZeme vidiet ako zaujimavé a podnetné len
slobodne, slobodnymi o¢ami, teda sami v sebe slobodnr. Inak sa ndm urcite
aj velmi uZito¢né stane lahostajnym, ako to vskutku blizke, ale nespoznané,
najskor navzdy cudzim... Svet trhu a bank - po meci, sém hovorievam, druha
os sveta, vlastne svetovldda v dejinach civilizacie - dosiahol mimoriadny
vplyv, ked sa dozaduje, aj ten nds, domadci, este vacsieho, a to v kazdom
ohlade, hoci aj v diplomacii. Premenil svet, dno, ale zaloZil v nom aj tie
najpriepastnejsie rozdiely, aké v nom kedy vladli. Ako sa jeho vyspelejsia
¢ast neuveritelne rychlo zmdahala, druhd, a najma popri jeho bohatstve,
akoby este va¢smi schudobnela a zaostala. Jeho silu, a to aj v nasich
pomeroch, naznadi s¢asti hoci zmienka o tom, Ze kto cestoval na samom
zaciatku rokov Sestdesiatych autom z Bratislavy do Kosic, dodnes vie, Ze ho



cestou v protismere minulo nanajvys pol stovky dut. Dnes preleti popri nds
ovela viac vozidiel na rusnejsej bratislavskej ulici, ked v ¢ase vrcholiaceho
dopravného ruchu sa ich ani nedordtame. A pritom v celom Afganistane, ak
som dobre pocul, kilometre Zelezni¢nych kolaji dokopy tvoria len ¢iastku
trati londynskeho metra a rady negramotnych vysoko prevysuji pocty
gramotnych. Cast ndého sveta uhdna napred, ¢iastka inej akoby spiatky. Pri
dnesnych komunika¢nych moznostiach civilizdcie sa svet zmensil, a tak sme
si vskutku susedia uz v3etci. Ato, ¢o platilo kedysi o susedoch v suvislostiach
miestnych, plati uz v globdlnych, a platilo, Ze pre toho najbohatSieho
v dedine sa moéZe stat, a to aj v zmysle jeho vydavkov - od ochrany majetku
po osobnu bezpecnost najdrahsim ten najchudobnejsi v nej. Hovorievalo sa:
Ni¢ nekdpi, ale brat musfi, aby preZil. Chudoba suseda sa moéze stat tomu
bohatému ovela nakladnejsou ako jeho pohodlie. Chudoba a zaostalost sa
najcastejsie menia na zufalstvo. A ¢omu a v ¢o ono este veri?.. Napokon -
ked aj najva¢smi a najcastejsie - uz len nasiliu a zdzrakom, ¢o mu urcuje aj
cenu ludského Zivota. Na ¢o sa mdze este spoliehat? A na ¢o este potom aj
to druhé, dspesné a usporiadané, v jeho susedstve?.. Ano, cenu ndsho domu,
ale aj domova, sdm casto pripominam, uréuje aj povest suseda a charakter
nasho susedstva. Z casti privelmi uz zaostalého sveta svet najvyspelejsi
nadlho nezbohatne, len rozlicnym spésobom schudobnie, ked - a tazko to
vyli¢it - aj na duchu: musf sa postavit proti jeho priam uz Sialenej nendvisti.
A nemd na vyber. Nasa civilizdcia, eurépsko-americka, ako ju pocujem
pomentvat, nemd inud volbu - len td svoju. Naozajstnd ludskd sloboda ma
oci Eurépy, lebo v nej sa narodila. O najvyssej autorite v zdkladnej knihe
nasej kultdiry sa hovori, Ze na tomto svete, ktory stvorila, nechce vidiet
priatelstvo otrokov, ale slobodnych ludi. Sloboda je volba, ale tato volba,
ako to Coraz naliehavejsie zd6razriuje najma kultdrne orientovana ciastka
nasho sveta, nie je naozaj slobodnou bez svedomia, a v existen¢nej nidzi
tieZ jej vela niet. V8etko na svete uz nanajvys vedno suvisi, ale ako, o tom
nedorozumenia, rozdiely a rozdelenia, od vnutrostatnych po medzinarodné,
europsko-americka civilizacia vyriesila vskutku len vdaka nej. Bez nej by ni¢
rozdelené a odcudzené nenaslo k sebe cestu. Co vie byt Zivému blizsie
a pritazlivejsie ako ona?.. Ano znova zopakujem to, ¢o, znepokojeny,
opakujem roky - len ona vie hoci aj ti najvacsiu zemepisnd vzdialenost
medzi Zivymi zmenit na ich psychologickd blizkost. Len jednému sa
v kazdom kdite sveta srde¢ne a spontdnne zatlieska: velkému umeniu. Comu
este?.. Azda, myslené obrazne, mecu, trhu?... Mec sa tasi po ¢ine, podla
zdkona stdime aZ po skutku, platime po vybere tovaru, ale pred tym vietkym
je nasa kultira, v nej kazda nasa volba... N&s svet - my v iom a on v nés - je
odkdzany byt uz ¢o najvac¢smi politickym. Sme zavisli jeden na druhom,
kazdy na vsetkych, ale uz aj, a to pre nicivd silu nasich technickych
prostriedkov, vsetci na kazdom, odkdzanf, dno, odkdzanf sa zdruZovat,






komunikovat medzi sebou. Pri komunikdcidch ndm technické prostriedky
pomdhaju, zrychlia ich, ale vlddnost a privetivost v nich nezakladaju. Svet,
odkdzany ¢o najva¢imi byt v pravom zmysle politickym, si naozaj uz s ni¢im
neporadi bez kultdry. LenZe toto vedomie ho neovlddne v okamihu, tak
povediac, uz od dnesného rana, lebo pochovava blizkych, zrativa skody,
pdtra po tto¢nikoch, chystd odvetu, a to vsetko, na ¢o sme mohli va¢smi uz
mysliet v€era, nepride samo od seba uz zajtra. A to najnecakanejsie - aj to
z11.9. 01 - je z nendvisti.

Praha, 25. 9. 2001

O cesko-slovenskej vzdjomnosti, netajim, najradsej vypoveddm osobne:
nase vztahy vidim predovietkym ako pribuzenské, a to uz odjakziva. A kedze
pritom pokladdam za akési aj zvlast cudzie rozpravat o blizkom len zdrzanlivo
a o pribuznom nanajvys zovieobecnujtco, re¢ po tivodnych slovach zvrtnem,
aby som si navyse nevy¢ital hoci aj to, Ze mi zaznela odkialsi akoby spoza
opony, iba a len, povedzme, zo zamku, lebo sa nacisto pozabudla ozvat
z podzdmku. Teda: Nase vztahy statne a pomery politické sa za ostatné roky
navidomoci zlepsili, a to predovsetkym pri¢inenim dnesnych vlad, ceskej
povedzme to hoci tak; Ze aj ich pamati. Pamat ludr je dlhsia ako tda pamat,
ktorej sa hovorf instituciondlna, pripadne orgdanovd, ked, prirodzene, aj ona
je tu doleZitd: sama od seba vie, na ¢o ludia nevedia zabudntit. Dobre. A uz
len osobnejsie...

Este sa mi v Ceskej krajine nepodarilo objavit nezndme a zoznamit sa
s cudzim. Kamkolvek zdjdem, ndjdem tam aj sam seba. Zazriem sa akoby
v okamihu. Plati to bez zvysku o kazdom c¢eskom a moravskom meste
a ulici, ktorymi prejdem, a rovnako a bez vynimky o vietkych domoch, do
ktorych tu vkro¢im, a pritom si to zakazdym najprenikavejsie uvedomim
prave na miestach, v ktorych sa ocitnem ¢i zjavim po prvy raz. Toto sa mi,
a viem to najma uz z vlastného Zivota, méze prihodit len v priestore méjmu
duchu blizkom, v kraji a okol mu pribuznom, lebo sa mi to, ¢o si pamatam,
doteraz neprihodilo este nikdy a nikde a v nicom méjmu srdcu vzdialenom,
nehovoriac cudzom.

Pred niekolkymi driami som sa, a to po prvy raz nielen v duchu, ocitol
v Zidlochovickom zamku. Cas, ktory mi zvy3il do zaciatku podujatia, pre ktoré
som ta pricestoval, zamyslal som stravit predovsetkym v parku a v uliciach
mesta. Do parkov, sadov, zdhrad, ulic mesta ma okrem zimy vyldka kazdy
¢as, ale jesen priam vyhdna. LenZe... Zidlochovice mi sivisia s Lanmi,
tie s Topol¢iankami... - a v3etky tie tri miesta zdroven, ako zdroven aj raz
a navzdy s T. G. Masarykom. V dome a v domove moéjho detstva sa mu nikdy
nepovedalo inak ako pdn prezident, a tak som si v spolo¢nosti domdcich na



zamku nevedel odriect prave rozhovor o fiom.. Cedtina a slovencina maji
vyse devitdesiat percent spolo¢nych slov. Prave tolko spolo¢ného medzi nami
obsahoval aj nas rozhovor. A ten zvysok, v ktorom sa nase ndzory nacisto
nekryli? Ten to len a len potvrdil. Pre domdcich bol pan prezident rodom
akoZe va¢smi z moravského brehu rieky Moravy, mne zasa zo slovenského.
Napokon, vonkoncom sme sa tym malym rozdielom v rodovych vykladoch
T. G. M. a v uvzatom prisvojovani si pana prezidenta navzajom nezarmditili,
skor naopak, a keby sa niekto z cudzich do nasho rozhovoru zapocival,
urcite by usudil, Ze sa to takto vedno radi zahovorime kazdy der, a priam
vopred by vyltcil, Ze sa to tu vskutku vidime po prvy raz v Zivote.

Rozhovor o T. G. M. neskoncil ani v uliciach mesta, zndmeho mi akoby
aj z mesta mojho detstva, kedysi rovnako Zupného, a nadalej pokracoval
v spolo¢nosti vyznacnych osobnosti slovenského stdnictva. A jeden
z jeho najvyssich predstavitelov zmienil sa aj o menej zndmej, a pritom
nanajvys nevsedne [udskej obycaji pana prezidenta. Osirelym detom
v celej ceskoslovenskej republike - sirotdm, polosirotdm, tym najmensim,
najbezbrannejsim - detom v nuddzi, ktoré prisli na svet v den jeho
vlastnych narodenin, rok ¢o rok posielal finan¢ny dar, a to vyhradne zo
svojich osobnych zdrojov. Medzi ne patrila aj matka nasho spolo¢nika pri
prechddzke mestom... - a dodnes na to nielenze ona sama nikdy nezabudla,
ale nedovolila pozabudntt ani svojim detom a vhukom. Medzitym preslo
povyse Sestdesiat rokov.

A zanedlho prejde sedemdesiat. Tolko e3te nemd jedna pani z Prahy,
na ktorej meno nezabudnem. Na jednej zo stanic mesta zaZila bolestivé
nedorozumenie s ¢lovekom bez domova zo Slovenska. Prisla sa mi do
dradu vyzalovat a postaZzovat. VyZalovat? Postazovat? Ak uZ, potom na-
najvys osobito... O muZovi, ktory jej ubliZil, nepovedala dokopy takmer
ni¢, nehovorila o nom, ale o Slovensku, krajine az po dojatie milovanej, po
ktorej, leto ¢o leto, musf prejst pesky s vnukom a s fotoapardatom. Od vnuka
chce, aby prirodzenym spésobom prijal jej lasky. Zapamital si, na ¢o sama
nevie zabudntit, a fotografie si narobi na zvysnu cast roka, najmé&, obrazne
aj doslova, do zimy. A este dodam, Ze ten smutny zaZitok z jednej prazskych
stanic pred médiami, priznala, lzkostlivo taji: aby Slovensku nebodaj
neubliZila. A este nieco o tych, ktorf, ako hovorievame, vedia o tych nasich
hlbsich pribuzenskych vazbach menej. V jednom z prazskych gymnazir,
v ktorom panie profesorky a pdni profesori svojich studentov zoznamuji so
Sirsim eurépskym okolfm aj prostrednictvom vystav, usporiadali zac¢iatkom
roka vernisdaz aj o Slovensku. Ked sa td vystavu po ¢ase chystala vystriedat
dalSia, studenti poziadali profesorsky zbor, aby ju neskladali, a tak na
chodbach gymnazia a v jeho priestoroch vydrzala do konca 3kolského
roka... A vratme sa do zamku.

Davny duch zamku a predvecernych rozhovorov osobnosti ¢eského
a slovenského sudnictva sa vznasal aj nad ich spolo¢nym stolom. Sedeli za



nfm, dno, osobnosti jedného stavu, ale predovietkym priatelia, ktorym sa
vonkoncom neZiadalo zakryvat radost zo stretnutia.

Cestou do Zidlochovic naprie¢ juhomoravskou krajinou premyslal som,
kolko ¢asu mi v meste zvy3i na moju zalubu: zdjst si aj do hudobnej predajne
arozsiritsi zbierku kaziet a diskov s moravskymi ludovymi pesni¢kami. Len ¢o
ich zac¢ujem, a najma tie z kraja dlhych aleji, ktorymi sa ¢lovek akoby naozaj,
ako vravi jedna z piesnr, tdlal na dalekt cestu, a agatov, a vinohradov, musim
za rovinou. A to, alebo za tou rodnou, alebo za moravskou. Medzi nimi totiz
vacsirozdiel v duchu nerobim. Zamierit do tej juhomoravskej je mi takmer uz
navlas to isté ako vkrocit do moéjho rodného juhoslovenského kraja. Pritom,
doddm, nedelia mi vztah k inym slovenskym, moravskym a ¢eskym krajom,
skor, povedal by som, v kone¢nom sti¢te moje vztahy ndsobia vcelku, ale
tieto dva sdvisia mi hlbsie, najhlbsie, a hovorim im: dvojicky. Sdvisia mi,
dno, a to uz od detstva, ako napriklad aj Bradlo s Hodoninom.

Dvoji¢ckami sikromne, ked uz ddvno, nazyvam, prizndm verejne, aj
Cechov a Slovdkov. Tento termin prijal som sdm v sebe a sdm pre seba
v Case, ked som si uz musel uvedomit, Ze sdm v sebe podiel obidvoch kultdr
na mojom vlasthnom duchu uz nepopriem, nezmenim, ani nikdy uz od seba
neoddelim... Dvoj¢atd, a sdm som to mal moZnost vidiet, aj ked neZiju
vedno, to najhlbsie pribuzenstvo uz nepretrzite tiahne k sebe, a ak jedno
z nich prechorie, druhé, hoci zdravé, akoby vo svojom podvedomf vietky
priznaky a priebeh choroby preZivalo narovnako.

Medzi tymito strodencami, stdrodencami doslova, akoby nevladlo
len to najZiviie spolo¢né vedomie, ale aj najhlbsie podvedomie. Citam
si ho v prejavoch obidvoch nasich kultdr. Vidim ich - dno, ako dvoji¢ky
- v rade este zivych generdcif, ktoré svojim najuzsim Zivotom, verejnym aj
najosobnejsim, desatrocia stviseli s jednym nasim spolo¢ny osudom.

Sme si - vidim to tak, napokon, verejne aj tlmocim - ti najpribuznejsf
z pribuznych na planéte, pribuznejsi, blizsi ako ktorykolvek infi. V niddzi to
moZeme vediet a v najsirsich globdlnych suvislostiach nezanedbat.

Praha, 27. 9. 2001

Vazenf predstavitelia duchovnej a svetskej spravy ZEME CESKEJ, excelen-
cie, panie velvyslankyne, pdni velvyslanci, vdzeni pritomnf, pri poklone
duchu Majstra Jana Husa dovolim si narovnako srde¢ne pozdravit aj Vds
a CIRKVI CESKOSLOVENSKE) HUSITSKEJ podakovat za oslovenie verejne tu

vystipit. Vo svatostanku prvého z troch najvacsich ¢eskych Janov nemézem



sa vyhnut zmienke o duchu a kulttire vcelku. Majster Jan ctil si ich nad vietko
iné, napokon aj z tohto sveta odisiel pre tu tictu k ¢loveku a voci Zivotu vcelku,
ktord nebola zaloZzena na dvahe o jeho ucele. Uvediem sa jeho vyrokom:
,Vim, Ze co vim, je jen nejmensi ¢dst toho, co nevim.” Majstrova skromnost
je mi sebahodnotenim, pri mojom osobnejsom premyslani a pomysloch
o kultdre a fudskom duchu zvl&st. Tieto dvahy si mi blizke, a to tak z volby
rozprdvaca pribehov, pisdra dlhych zapisov, ako zo Zivej narodnej pamati
Slovdkov... - n&s stav v ¢asoch uhorskych oznacil F. X. Salda za vdovu po
duchu, a pominul aZ po vzniku Ceskoslovenska, ¢o sa mi Ziada pripomentit
prave tu a v dneiny defi. A nas tohoro¢ny spolo¢ny vstup do Eurépskej Unie,
Cesko-slovensky, tieZ mi je vyzvou a podnetom...

Pred kazdym zovseobecnenim - ako radi rozpravacska skisenost - dobré
je siahnut po nespochybnitelnych prikladoch. Uvediem tu tie, ktoré sa mi
o duchu a kultdre vidia byt najvyre¢nejsimi: (1) Ked prevdzali troch starych
Indidnov z jedného konca Ameriky na druhy, po troch diioch cesty najstarsi
z nich poziadal vodi¢a autobusu o zastavku, a len ¢o im vyhovel, vystipili,
sadli si povedla cesty a mlcky hladeli pospiatky... Po dlhsej chvili sa ich vodi¢
zac¢udovane opytal, preco si vybrali na oddych prave toto nehostinné miesto,
kraj bez vody, tiena a ludf, najstarsf z Indidnov mu oznamil: Tu ¢akdme na
nage duge, ktoré idd za nami pegky. (2) Krdsna a midra Seherezada svojmu
orientdlnemu vlddcovi rozprava pribehy TISIC A JEDNEJ NOCI, kym sa jej
podarf zmenit ho, a tym aj svoj vlastny osud, teda pred rozprdvanim svoje
takmer uz beznddejné poloZenie bytosti bezbrannej, urazenym a samoltibym
vladdarom nevinne odstidenej na smrt, v jeho nesmrtelnu lasku, napokon aj
zakonitd manzelku... Pribehmi si pred(Zila Zivot, a nielen svoj... Bez nich
by tamtoho krutého vladdra nezmenila, ked ho sprvu ani svojim Zivotom
a neviednou krdsou hlbsie neoslovila... Ako dlhy rad nevinnych obeti pred
fou... (3) Pribeh o TROCH GROSOCH bratov Grimmovcov zacujeme
v detstve, a az v strednom veku precitime naozaj, ked sami uz z jedného
grosa Zijeme, druhy vraciame a treti poziciavame... Bez ducha tohto pribehu
a jeho volby by sme tak nekonali, a tu vedzme, Ze najdlhsie trvajui v nas tie
lasky, ktoré do nas drahirodicia a dobrf ucitelia zaloZili v ¢ase nasich kratkych
nohavic. Neskor je tu uz neskoro. Kto mal a ma takych rodi¢ov a ucitelov,
toho v Zivote stretlo Stastie, sudil aj Jan Masaryk. (4) Na uZito¢né premeny
a velké objavy, vieme, potrebné su spravidla tri pokusy, na prirodzené zmeny
vieludského charakteru vedomie troch generdacif... Doc¢itame sa o tom aj
v slovenskej Ludovej rozpravke O TROCH BRATOCH. Za princeznou
a polovicou kralovstva vyda sa ako prvy najstarsi z troch bratov, a nezdjde
daleko. Pobltdi: sebecky ladeny, nepoméze inému ¢loveku v nddzi. Druhy
zo strodencov zdjde dalej: pouceny starsim bratom, ¢loveku v niidzi pomoct
neodmietne, ale pri druhej skiske zabtda, Ze aj priroda, strom a zviera su
stiic¢astou Zivota, a vracia sa z cesty. AZ treti z bratov, podstipiac vsetky
skusky na ceste bez zlyhania, lebo aj bratmi pouceny, princeznii dostane



a pol krélovstva ziska... Ale ani on, ako tu nezablidam dodat, nedostava
krélovstvo celé... - to sa stane majetkom az jeho potomkouv...

Ducha, hovorf sa medzi nami, a to uz od ¢ias antickych, nevidime,
a on ako jediny uzrie vietko, ked vie aj to, ¢o sa bude diat, a prave po
tom zakazdym tidZi aj najvac¢smi. V dnesnych c¢asoch preletime kontinent
skor, ako si prelistujeme casopis, cez ocedn takmer uZ za rovnaky cas,
ale bez pri¢inenia kulttry, dielne ndasho ducha, takto skratent vzdialenost
nepremenime zdrovern aj na duchovnu pribuznost a psychosocialnu blizkost.
A pritom bez nej sa nezbliZime ani s tym najbliz§im susedom... a nedovidime
za branu vlastného domu a mtir okolo nasho sadu, ked o iom - a najma
nasim pri¢inenfim - méZze platit hoci aj to, ¢o o takomto mure vyriekol basnik
Vladimir Holan, Ze ho nestaviame z lasky k sadu, ale z nendvisti vo¢i ludom...
Popri pohodlfi, majetku a zisku ¢astejsie dnes hovorime aj o zdkonoch. A ako
ndm ich navidomocdi pribtida, vie si neodpustime na ich adresu ironicky
vyrok starej Ciny: Cim viac zdkonov, tym viac zlodejov. Zakon, aj ten
najlepsi, prichddza na rad aZ po nasom ¢ine. O jeho povahe rozhoduje nasa
kultdra, nas duch. Nie zo zdkona milujem najblizsich, rodisko, mrieme pre
vlast, nie pre jeho znenie, hovorievam, pomdhame slabsim, chranime zeny
a deti, skaceme do dravych véd za topiacim sa... Staroc¢ia bol osou nasho
sveta me¢, dnes si na jeho mieste Zeldame vidiet kultdru, ducha, uz to aj
jedinej vyrobnej sily nasej civilizacie, ked neraz az privelmi v zajati moci
trhovej ...V ¢asoch vldady meca gordicky uzol, hlavolam, Alexander Velky
Maceddénsky roztal, z dvoch jeho koncov urobil styri... - a ni¢ viac. A ako
by sme tento problém vyriesili dnes?.. Azda aj tak, Ze by sme pri gordickom
uzle postavili supermarket.

A potom urobili vietko preto, aby sa ten uzol nerozplietol, lebo od toho
okamihu nebol by uz pritaZlivou reklamou pre obchod a trh... Ani trh nema
daleko od povahy ohiia, o ktorom sidime, Ze je dobry sluha, ale zly pan.

Adost!... Najma kultdra musf vediet, Ze to, na ¢om ndm v Zivote najvacsmi
zélezf, musi byt v nasom konanf pritomné mimovolné, lebo akondhle to
niekomu vnucujeme, prestane to posobit. V tomto chrame v3ak este nieco
navyse, ¢o nam ti najdrahsf odportcali v detstve: RadSej posledny do raja,
ako prvy do pekla. A tu dodavali: Ani Vsemohtici, hoci Viemohtici, nezrusil
drad certa, lebo zrugenim jeho Uradu stratil by akykolvek zmysel aj drad
anjela. A tak sme si mali vybrat, a pri vybere nezabudntt najma na to, ze
s anjelom je nam v3ade lepsie, krajsie, a predovietkym bezpecnejsie... - na
nebi, na zemi a na kazdom mieste. Dakujem Vam za pozornost a dostojnym
duchovnym Cirkvi ¢eskoslovenskej husitskej za slovo. Nezabudnem, Ze sa
mi ho tu 6. jila v roku 2004 dostalo.

Praha, 6. 7. 2004



Vdazenf Ucastnici SNP, oslavy SNP, vaZzené panie, vdZenf pdni...,

dovolte mi, aby som Vas ¢o najsrdecnejsie pozdravil a prejavil zvlast
velké uspokojenie z tohto stretnutia, ktoré sa kond pri prilezitosti 60. vyrocia
Slovenského ndrodného povstania.

,...a ¢o i dusu das v tom boji divokom, vol radsej nebyt ako byt otrokom.”
Tieto verse Chalupkovej basne Mor ho zazneli zo Slobodného slovenského
vysiela¢a v Banskej Bystrici pred 60. rokmi v takychto augustovych diioch, ked
velenie |. ¢eskoslovenskej armddy na Slovensku vyzvalo Slovdkov do boja za
ndrodnti slobodu a obnovenie Ceskoslovenskej republiky. A to, ¢o sa potom
dialo, naozaj je mozné prirovnat k celondrodnému vybuchu. Vyzva do SNP
oslovila tolko obc¢anov, Ze sprvu nebolo pre nich ani dost zbranf a oblecenia...
Povedal by som, Ze to svet priam necakal...Presiel z hladiska [udského Zivota
dlhy ¢&as, vskutku uvedomelé cykly troch pokolent... a pre pamat ludia naroda
bolo vedomie kazdej z nich doélezité. CO sa zaloZilo a md pokracovat, musi
si osvojit po generdcii zakladatelov aj generdcia nasledujtica, aby to za svoje
prijala aj td tretia, bez paméti ktorej by sa to dalej uz netradovalo, nenieslo,
len na to zabuddalo a napokon zabudlo. Ale na velké ndrodné ¢iny sa nesmie
zabtidat. A na ni¢ doélezité v nasich dejinach, lebo pre zld pamét, a najma pre
jej zlyhanie, sa aj to najhorsie z dejin naroda rado vracia pospiatky... Budme
si toho vedomi. Premyslam, Ze aké azda az tazké a pritazké je dnes nam,
mladsim a este mladsfim od nds, vZit sa do situdcie a najosobnejsich volieb
[udi pred Sestdesiatimi rokmi na Slovensku... My, povedané s nadsadenim,
za ktoré sa ospravedlnujem, spravidla a zvdcsa v priebehu dia, tyzdna,
roka volfme ako na trhu, a oni vtedy medzi slobodou a neslobodou, ked,
tak ¢i onak, zakazdym medzi doéstojnostou a znevazZovanim, a najma
a predovsetkym volili medzi Zivotom a smrtou... A tak povstali. A ¢o je pre
mna zvlast vyznac¢né: SNP bolo zdlezitostou masovou, udalostou vskutku
vacsiny slovenského ndroda. Slovensko povstalo proti fasistickej totalite,
nacistickej okupdcii domova, domova slovenského a ceskoslovenského,
lebo povstalo tak za svoju ndrodni slobodu, ako zdroven aj za obnovu
Ceskoslovenskej republiky. Slovensky odboj bol narodny a ¢eskoslovensky
zaroven. Do SNP vykrocilo na desattisice Slovdkov bez rozdielu na svoju
politickd a spoloc¢ensku prislusnost, ndbozenské vyznanie, ndzory a osobné
programy. Dostbolo ndsho vazalstva na 3. riSu. Vac¢sina Slovenska uz odmietla
bojovat za Hitlera a Tisu.

Oslavujeme Sestdesiate vyrocie SNP. Viacerf si pamatdme, Ze sa jeho
hodnotenie takmer kazdé desatro¢ie menilo. Jedni z jeho ucastnikov sa
vynasali, druhi znevazovali... Jednym pamitnikov pribiddalo, druhym sa



rdcali. A potom zasa naopak... U nds, u nds najmd, viakze, predovsetkym
vitaz piSe dejiny. S tymto je treba uz skoncit, povedat pravdu aj o SNP,
a najma si tohto neviedného, neviedne hrdinského ¢inu nasich predkov
raz a navzdy vdazit. Vieme azda o vda¢som slovenskom ndarodnom c¢ine po
roku 1918 v celom 20. storo¢i?.. Citim priam ndstoj¢ivi potrebu vietkym
dcastnikom SNP, vietkym bez rozdielu, hlboko sa poklonit.

Praha, 26. 8. 2004

Téma: Slovensko - Ceskd vzdjomnost

VdZeny pdn predseda, vaZenf ¢lenovia Klubu priatelov T. G. Masaryka a M.
R. Stefdnika, mili Martin¢ania, panie a pdni,

srde¢ne Vas pozdravujem z Prahy a onedlho aj z Lan. Dnes som na Vasom
martinskom stretnuti v duchu s Vami ja, o dva dni nepochybne zasa Vy so
mnou v Lanoch. Pri hrobe pdna prezidenta CSR T. G. Masaryka a jeho rodiny,
ku ktorému vo svojich dnesnych prazskych ¢asoch chodievam prinajmensom
dvakréat v priebehu roka (marec/september), sa poklonim a polozim kvety aj
za Vds. A kedze ste Klubom priatelov nielen T. G. Masaryka, ale aj M. R.
Stefanika, dodam, Ze prinajmengom dvakrdt v roku si tu, v Prahe - spravidla
pred jeho sochou na Petfine a v spoloc¢nosti ¢esko-slovenskej - verejne
pripomenieme aj tohto druhého velkého muza nasich spolo¢nych &esko-
slovenskych dejin.

Panie a pani,

vztahy slovensko-Ceské/Cesko-slovenské oznacujeme dnes za nad-
Standardné. Naznacujeme tak ich nezvycajnost. Sam v3ak radsej nazyvame
nase vztahy pribuzenskymi, lebo predovietkym ony zaloZili nasu vzajomnost.
Aako ju urcovali starocia, tak ju urc¢uji az dodnes. O nasich vazbach, pamatni
a pamatlivi, viete viac neZ inf, preto sa sustredim tu v nasich vztahoch skor
na otazky politické a diplomatické - o tych sa v nasej verejnosti menej vie
a v médidch zriedkavejSie hovori a to najma na otdzky najaktudlnejsie:
v stvislosti s nagim tohoro&nym spolo¢nym vstupom do EU, v ktorych SR
a CR majd takmer navlas rovnaké postoje. Postupujeme spolo¢ne a na
spolo¢nom postupe sa zakazdym vopred dohovorime. DlIho medzi sebou
nerokujeme a bez vzdjomnej dohody sme sa v ostatnych rokoch este ani raz
nerozisli.

Nazrime do kabinetov, v ktorych sa hovorf slovnikom diplomatickym,
a za¢nime koordindciou spolo¢ného postupu v oblasti spravodlivosti a vntitra,
oznacovanou skratkou JHA: SR aj tu zaujima rovnaké postoje ako CR. Podla
vyjadreni expertov z Ministerstva vnutra SR, ktori sa zicastriuji na procese






pripravy eurépskej legislativy, v oblasti JHA, nase stanoviskd na zasadnutiach
pracovnych skupin v Rade a EK v Bruseli sa od ¢eskych v nicom neliSia. A ak,
dodam (vSimnite si!),jedna z nasich dvoch stran nevyjadri svoje postoje, druhd
jednoducho nevyjadri pripomienku protichodného smerovania a charakteru.
A nie je to inak ani vo veci zachovania a prehlbenia spoluprdce SR a CR vo
formdte V4 v rdmci rozsirenej Eurépskej unie, inak, doddm, bez vytvarania
nejakych tzv. pevnych formdlnych struktdr. SR a CR zastdvajui podobné nézory
na buddce fungovanie V4 po vstupe do EU. Ano, ani jedna z krajin nepodporf
institucionalizdaciu V4. A nepokladaji za nevyhnutné koordinovat ich
spolo¢né stanoviskd, ako sa hovorf, za kazdud cenu. V-4 mala by sa - pocut to
v Bratislave aj v Prahe - formovat ako funk&né regiondlne zoskupenie, a najma
nie ako politicky uniformny celok... A ¢o Ustavnd zmluva EU?... VIddy SR a CR
su presvedcené, Ze je nanajvys potrebné pokracovat v substantivnej diskusii
o navrhu eurépskej tstavy. Cielom obidvoch strdn je: Ustavnid zmluvu prijat
najneskér do konca tohto roka. A obidve vystupuju proti vzniku takzvanej
viacrychlostnej Eurépy. A narovnako su presved¢ené o tom, Ze rokovania
o Ustavnej zmluve by nemali hatit pripravu Novej finan¢nej perspektivy EU
pre roky 2007 aZ 2013. SR aj CR sa vedno zasadzuju, aby: finan&nd perspektiva
bola vypracovand na ¢as siedmych rokov, strop rozpoctovych vydavkov bol
urceny vo vyske 1.24 % HNP, v ramci buducej finan¢nej perspektivy posilnila
sa kohézna politika tinie zamerand na vyrovndvanie trovne medzi ¢lenskymi
krajinami... a rozvojovd pomoc - inak fond EDF - nebola zakomponovand do
rozpoctu Eurépskej tnie...

A pozrieme sa tiez na nasu vzdjomnu koordindciu pri obsadzovani postov
v indtitdciach EU a na sdlad v hospoddrskej a obchodnej politiky... Na
bilaterdlnom zdklade sme rozhodnuti koordinovat obsadzovanie portfélif na
drovni eurépskeho komisdra, ako aj na tirovni generalnych riaditelov v ramci
Eurépskej komisie. A tak, dodam, ak SR podpori ¢eského kandiddta na post
viceguvernéra Eurépskej investi¢nej banky, ¢eska strana recipro¢ne podporf
nasich kandiddtov na posty v ingtiticidch EU... Rad tu pripomeniem, Ze
naozaj tspe$ne napreduje aj koordinacia obchodnej politiky SR a CR voci tzv.
tretim krajindm, a to predovietkym v rdmci EU, CEFTA a WTO pri prijimanf
ochrannych opatreni voci tymto krajindm. Hospoddrska spoluprdca medzi
SR a CR, ako vieme, je upravend Zmluvou o vytvoreni colnej tnie. Vstupom
obidvoch krajin do EU platnost tejto Zmluvy skonéf, preto je ¢as zamysliet
sa a rozhodntit o forme dal3ej bilaterdlnej spoluprdci v ekonomickej oblasti.
Ukoné&enim platnosti Zmluvy o vytvoreni colnej tinie medzi SR a CR ku diiu
vstupu do EU vznikne ,vdkuum“ v spoluprdci rezortov - ¢lenov Rady colnej
dnie. Je tu nanajvy$ doleZité, aby obidve krajiny, a to aj v rozsirenej EU,
deklarovali svoju nezmenitelnu volu - ¢o najuzsie spolupracovat nadalej. Aj
v Sirsom vnimanf obchodu bude nase krajiny nadalej spdjat stard zviazanost
ich ekonomtk. Charakter vymeny tovarov, zaloZeny a vytvoreny pocas
existencie ndsho spolo¢ného statu, koresponduje aj s objemami ndasho



vzdjomného obchodovania. Dalsimi $pecifikami, ako dobre vieme, si aj
nase spolo¢né kultirne zaklady a neviedna jazykova blizkost. MoZznosti
prehlbenia spoluprace by sa mali preto orientovat na vyuZitie kazdej, ktord sa
zakladala a rozvijala po desatrocia v ¢eskoslovenskom stdte. Mdme zaujem
- na obidvoch brehoch rieky Moravy - a to aj s vyuZitim mechanizmov EU,
odoldvat svetovému ekonomickému a obchodnému konkuren&nému tlaku,
ked tym prispiet aj k vdcsej ekonomickej stabilite stredoeurépskeho regiénu
vcelku. A v stihrne si mdZeme povedat, e v ramci rozsirenej EU musime
svoju vzdjomnost a spoluprdcu sustredit: na podporu rastu vzdjomného
obchodného obratu, hladat mozZnosti pre dosiahnutie vzdajomnej vyvazene;j
obchodnej bilancie, ked tu aj vyraznejie podporovat nad§ export do CR,
dalej na koordindciu spolo¢ného postupu a spoluprdcu podnikatelskej
sféry, rovnako aj profesnych a odbornych zdruZeni SR a CR, na vytvdranie
spolo&nych vyrobnych projektov a investicif do tretich krajin(ne¢lenov EU)a
vyuzivat, ako hovorievaji ndrodohospodari, multiplika¢ny efekt slovenskych
a ¢eskych vyrobnych podnikov... a tieZ na prehlbenie spoluprdce medzi
agenttrou SARIO, Czeclnvest a Czech Trade pri presadzovani spolo¢nych
exportnych a investi¢nych zdmerov SR a CR... A pritom nezabudat ani na
koordinaciu spolo&¢ného postupu SR a CR v hospoddrskej oblasti na pode
EU a WTO... a pokracovanie v spoluprdci ekonomickych rezortov SR a CR
na zdklade modifikovanych, respektivhe upravenych dohéd o spolupréci
v zmysle EU.

Na toto vsetko nasi popredni ndrodohospodari myslia... A mysleli by takto
a mohli mysliet, keby nebolo nasej vzdjomnosti pribuzenskej?.. Myslim si,
Ze nie.

A pozrieme sa do polf, vinic, lesov, Itk a hdjov... - na polnohospodarstvo.
Aj po vstupe obidvoch nasich krajin do EU bude jednou zo zdkladnych dloh
spolupréca v tejto oblasti. Napriek tomu, Ze SR a CR v polnohospodarskej
politike zaujimaji v podstate podobné stanoviskd, bolo by na uZitok
obidvoch v okamihu od vstupu do EU ¢o najusilovnejsie posiliiovat vzajomnu
spoluprdcu tak, aby sme si udrzali dostato¢ny podiel domdcej produkcie na
agrarnom trhu, ako v SR, tak aj v CR, a to v novych podmienkach zvy%ovania
konkurencie. V dal3ej etape koordinovane vytvdrat podmienky pre co
najucinnejsiu preexportni politiku. V zdujme tohto ciela malo by nam fst
predovsetkym o spoluprdcu v oblasti marketingu, a to v prospech udrzania
sa domdcich firiem na spolo¢nom trhu. Povedzme si, Ze ur¢itym smerom
rozvoj a spoluprdace by mohli byt aj rozhovory o vytvoreni spolo¢ného
slovensko - ¢eského koordina¢ného organu, ktory by napomdhal plnit tieto
zamery. Mali by sme azda zvazit, ¢i by nebolo vhodné ndjst zodpovedajticu
formu zmluvnych vztahov obidvoch polnohospodarskych rezortov v novych
podmienkach. A neboli by, zvdzme, vhodné prijat politickti deklardciu, ktora
by vyjadrila vélu nadalej spolupracovat v novych podmienkach rozsirene;j
EU?.. ReSpektovala by pritom urcité narodné Specifika a zarover by potvrdila



obojstrannu uZito¢nost takejto spoluprdce... A inak, doddm, obidve strany,
slovenska aj ¢eskd, podporuji zdsadnu reformu spolo¢nej polnohospodarske;j
politiky v rdmci EU (CAP), ktord nadmieru zataZuje spolo¢ny rozpocet.
A dalej?.. Dalsia nasa spolo¢nd vec, dolezitd nemenej: spoluprdca
v bezpec¢nostno-politickej a vojenskej oblasti... SR a CR zaujimaju aj tu velmi
blizke postoje. Obidva rezorty obrany so vietkou volou a energiou podporuju
efektivne fungovanie spoloc¢nej jednotky KFOR (aj v podmienkach nizZ3ej
Ucasti), zladuju ¢innost velitelstva stabu spoloc¢nej Eesko - slovensko polske;j
brigady, zabezpecujui kumuldciu transportnych zdrojov, spolo¢né cvicenia,
spoluprdcu pri organizovani humanitarnych misif a krizového manazmentu,
ako aj zintenzivnenie boja so vietkymi formami a prejavmi organizovaného
zloc¢inu, proti terorizmu predovietkym. A len doddm, Ze si vojaci obidvoch
republik rozumeju zvld3t dobre... - roky spolu sliZili a na Gzemf celej CSFR.
Mali najuzsie vztahy a viazby zo vietkych nasich profesnych stavov.

Aj v oblasti gkolstva a zdravotnictva majui SR a CR tie najbliZsie postoje.
Je uréité, Ze aj v rdmci rozsirenej EU budu koordinovat vietky svoje postupy.
V oblasti $kolstva a zdravotnictva nik ani len nepredpokladd nestilad stanovisk
medzi SR a CR. Tu nie s takmer nijaké bilaterdlne problémové otdzky, ktoré
by mohli nejako zataZit vztahy SR a CR v rdmci rozsirenej EU.

Na zdklade Dohody medzi vlddou SR a vlddou CR o spolupraci v oblasti
kultdry, Skolstva a vedy, podpfsanej23.5. 2000 v Prahe, a ztoho vyplyvajiceho
Protokolu medzi Ministerstvom 3kolstva, mladeZe a telovychovy CR
a Ministerstvom $kolstva SR o spolupraci v oblasti vzdeldvania, mladeze,
telesnej vychovy a 3portu na roky 2002 - 2006, podpisaného 21.9.2001
v Levoci, mézu Studenti na (verejnych) vysokych skoldach studovat za
vnutrostatnych podmienok platnych v obidvoch statoch. Predmetnym opa-
trenim sa transponovali smernice EU v bilaterdlnych vztahoch medzi SR
a CR este pred vstupom do EU. Prisluiné ustanovenie nového bilaterdlneho
protokolu v oblasti skolstva a vzdeldvania na obdobie rokov 2003 - 2006
umoZiuje, a to po prvy raz, uchadzacom o vysokoskolské stidium pri
prijimacom konanf a studentom pri plnenf si studijnych povinnostf pouZivat
rovnocenne v obidvoch krajindch svoje dradné jazyky, slovencinu a ¢estinu.
Uvedené ustanovenie sa, prirodzene, nedotyka posluchdcov slovenského
a Ceského jazyka... Na ¢eskych verejnych skoldch - vo vsetkych ro¢nikoch
- Studuje v akademickom roku 2003/2004 7643 slovenskych posluchacov.
V akademickom roku 2002/2003 ich tu studovalo 6790, rok predtym 3542.
V SR na vietkych verejnych VS 3tudovalo zhruba 300 posluchacov z CR,
a to predovsetkym na Univerzite J. A. Komenského, Ekonomickej univerzite
v Bratislave a na Zilinskej univerzite... Nase naditandardné vzajomné vztahy
v oblasti 3kolstva st vyjadrené aj v dalsej zmluve, v Dohode medzi vladou SR
a vladou CR o vzdjomnom uzndvani rovnocennosti dokladov o vzdeldvanf
vyddvanych v Slovenskej republike Ceskej republike. Bola podpfsand
v Prahe 23. 3. 2001 a je v sdlade s prisludnymi nariadeniami EU.



Predpokladané zavedenie $kolného na slovenskych VS od akademického
roka 2004/2005 moéze zapricinit eSte vacsi prilev slovenskych studentov
na Ceské verejné vysoké skoly, a pritom by mohla zaroven zniZzit zaujem
Eeskych studentov o $tidium na slovenskych VS, ak by mali platit za §tidium
aj oni. Ak vznikne takdto situdcia, zvysi naroky na spolo¢ny postup SR
a CR s cielom podporit $tidium ¢eskych tudentov na VS v SR. Désledkom
uvedenej situdcie moZe byt nielen medidlny tlak voci slovenskym studentom,
ale aj redlny politicky tlak na zavedenie skolného pre slovenskych studentov
na &eskych vysokych gkoldch, ¢o viak po vstupe SR a CR do EU nebude uz
mozné.

Aj pravny rdmec pre rozvoj dvojstrannej spoluprdce v oblasti zdravotnictva
po vstupe SR a CR je uZ uréeny, a to Zmluvou medzi SR a CR o poskytovanf
a hradenr si zdravotnej starostlivosti, podpisanej v Prahe uz v mdji roku
2000. Tato zmluva nadobudla tc¢innost o rok neskér: podpisom rezortnej
Spravnej dohody medzi MZ SR a MZ CR o poskytovani a hradenf si
zdravotnej starostlivosti. Na zdklade tychto dokumentov: a) v pripade
zdravotnych taZkosti obéanov SR v CR a ob&anov CR v SR hradf nevyhnutnd
a neodkladnud zdravotnu starostlivost ta zdravotnd poistoviia, v ktorej je
pacient poisteny. U&ty za zdravotnd starostlivost si navzdjom vyrovnavaju
poistovne. Zdravotnd starostlivost sa poskytuje za rovnakych podmienok
v obidvoch stitoch ako vlastnym ob¢anom, b) predpisané lieky a zdravotné
pomdcky sa hradia v hotovosti a ti¢ty poistenca - po ich predloZenf - preplati
podla vntitrostatnych pravnych predpisov prislusnd zdravotnd poistovina, c)
$pecializovand starostlivost a prevozy, ktoré nie st nevyhnutné a neodkladné,
je mozné poskytnit iba so stihlasom prislusnej zdravotnej poistovne. Ide
tu napriklad o zakroky neurochirurgické, zakroky na gamma nozi, ktoré st
v jednom z nasich statov dostupné, kym v tom druhom este nie.

Implementacia predmetnych zmluvno-pravnych dokumentov o zdravotne;j
starostlivosti pontkla obidvom krajinam prileZitost zvysit obc¢iansky komfort
aj v oblasti zdravotnictva, inak zvy¢ajny uz medzi krajinami EU. Vlani - 18.
jula v Brne, ako si pamatdm, sdm tam pritomny - bol podpisany Dodatok ¢&. 1.
k Spravnej dohode medzi MZ SR a MZ CR na vykonanie Zmluvy medzi SR
a CR o poskytovanfa hradeni zdravotnej starostlivosti. Tento dodatok rozsiruje
moznosti spoluprdce aj tym, Ze zrychluje platby za poskytnutid zdravotnu
starostlivost medzi obidvomi krajinami prostrednictvom medzindrodnych
Gc¢tovnych stredisk. Dalsim prehlbenim spoluprace v oblasti zdravotnictva
bolo podpisanie piatich medzindrodno-pravnych dokumentov(sikromno-
pravnej povahy)medzi Vieobecnou zdravotnou poistoviiou CR a slovenskymi
poskytovatelmi kuipelnej starostlivosti. V dokumente si, ako si pamatam,
uvedené V. Tatry, Bardejov, Piestany, Smrddky, Trencianske Teplice... Uvedené
zmluvno-pravne dokumenty umozZiuji lekdrom v CR indikdciu kipelnej
starostlivosti ¢eskym pacientom v slovenskych kipelnych zariadeniach,
hradent v plnej miere ¢eskou Vieobecnou zdravotnou poistoviiou.



A takto, hoci este podrobnejsie, vazeni pritomnf, panie a pdni, mohli by
sme sa dotknt aj dalsich, hoci aj vietkych prejavov Zivota, a niet naozaj
jediného, v ktorom by sa rozmer nasho pribuzenstva neprejavil.

Na problémy medzi nami som pozabudol?.. Nie, ale vietky sa napokon
vyrieSia. Som o tom presvedceny. A ¢o ich vyriesi predovsetkym? Nasa
hlboka kultidrna vzdjomnost.

Z vole obidvoch nasich vlad, predovietkym pri¢inenim ministrov kultdry
SR a CR, sa konal aj v ¢ase vlanajsej jesene Mesiac ¢esko-slovenskej kultidrnej
vzdjomnosti. V jeho rdmci, od, takpovediac, SLOVENSKEHO RAJA po CESKY
LES, zaznacili sme takmer uz dvesto kultirnych podujati Tyzder slovenskej
kultdry v Juhoceskom kraji musftrvat uz desat dnf, ked pride slovenské divadlo
do CR a &eské do SR, sdly st vypredané, divéci sedia aj na schodoch, v Zline,
pri takejto prilezitosti, eSte nie si v meste vyvesené plagdty... - a Iistkov do
divadla uz niet, v Prahe sa nijaky koncert pri prilezitosti ¢eského statneho
sviatku bez hviezd z SND nekona... Co tu dodat?... Azdato, Ze slovensko-ceska
vzdjomnost, td kultirna predovietkym, je dnes, ako tradi¢ne hovorievam,
pod ochranou hradu aj podhradia, zamku aj podzamku, pod starostlivou
sprdvou najvyssich vlddnych miest, ako aj pod zvy3enou ochranou ulic,
miest a obcf Ceska aj Slovenska. Ten mesiac nadej kultidrnej vzdjomnosti sa
nezacal predvlanajsou jeseriou a neskoncil sa riou, lebo je vskutku nepretrzity,
prebieha mesiac ¢o mesiac, v kazdy jeden mesiac v kazdom roku... a trva
odjakziva, ked nepretrzite prinajmensom sedem storoci... UZ som sa priznal,
a neraz, Ze okrem Zivota a kultdry neuprednostiiujem ni¢ pred ni¢im. V Zivote
pribuznych a v kultdre blizkych platf to vo mne a o mne, povedal by som,
dvojndsobne. Cechov a Slovédkov, dno, pokladdm za pribuznych, v kultdre
najm4, a si mi tu jednoducho dvojicky.

VdZeny pdn predseda, vaZenf ¢lenovi a Klubu priatelov T. G. Masaryka
a M. R. Stefdnika v Martine, panie a pani, na zaver mojho vystipenia, hoci
sprostredkovaného, dakujem Vam za prilezitost vyjadrit sa k Slovensko-
Ceskej vzdjomnosti a zeldm Vam dobry rok. A svoj vyklad si dovolim
zakoncit osobnejsim vyznanim: UZ sa desatrocia dozil a do jedenasteho
roka vykrocil tento z mojich vyrokov: Tak - a nehovoria si to medzi sebou
len ironici - ako spolo¢nd re¢ Anglicanova Americ¢anov delf, nds, Slovakov
a Cechov, spdja este aj kazdd rozli¢nost. Spolo¢né osudy, pribuzenstvd
a kultdrna vzdjomnost su viac ako spolo¢na re¢. A pribuzenstvo je nam,
ako sa spieva v jednej country piesni, nad zdkon. Povedal som to, hoci,
prizndvam, menej stru¢ne, pred jedendastimi rokmi, a to na prazskom stretnutf
Ceskych a slovenskych spisovatelov, ktoré sme vtedy nazvali NELUCENIE.
A nerozlicili sme sa, nie, v kultidre to nie je mozné. Kto vyrastal v slovenske;j
a ceskej kultdre, v obidvoch kultirach roky nepretrzite, doZaduje sa ich
narovnako nepretrzite: z prirodzenosti, zo svojich, ako povedal nas basnik,
najhlbsich podstat ¢lovecich.

Dakujem Vam za pozornost. Praha 12. 2. 2004



Vazeni a vzacni hostia,

pan predseda Sendtu, pdn podpredseda Sendtu, pani podpredsednicka
Snemovne, pdni senétori, pani poslanci Parlamentu CR, pdn podpredseda
vlddy CR, pdn zastupca Nacelnika GS A CR, pan ndmestnik ministra ZV
CR, pén vedlci Kanceldrie P CR, pdn tajomnik predchddzajiceho pdna
prezidenta CR, vdZena predstavitelia slovenskych spolkov v CR, vaZenfi
predstavitelia médif,

dovolte mi, aby som Vds ¢o najsrde¢nejsie pozdravil a privital na nasej
recepcii pri prileZitosti vstupu SR do NATO, vskutku pri prileZitosti, ktoru
vnimame ako prileZitost ¢o najsrdecnejie sa Vam, predstavitelom CR,
podakovat a poklonit... Najradsej by som tu v stru¢nosti zopakoval vyrok
svojich oravskych pribuznych, ked nas vitali vo svojich domovoch: Neklopte,
chlieb a sol ¢akaji Vas uz na stole. Toto hovorievali svojim najblizsim,
pribuznym a hostom najvzdcnejsim. A takymi ste ndm tu dnes aj Vy. Ved
kde este inde ako v CR mohol odzniet vyrok vysokopostaveného politika, Ze
vstup SR do NATO je pre CR prave taky doleZity ako jej vstup vlastny... A kde
by sme este vo svete nasli druhého muza $tétu, ktory by na zahrani¢nych
rokovaniach po otdzke Ceskej otvoril aj otdzku slovenskd, aby sme vstup
do NATO a EU znova nepremeskali... Tu pritomny pan predseda Sendtu
P. Pithart, vieme, tak za nds hovoril a konal... Po piatich rokoch ¢akania
sme do NATO vstipili a onedlho vedno s bratmi Cechmi vkro¢ime do EU.
Pred piatimi rokmi sme ostali ANTE PORTAS... pred brdnou do NATO,
a nielen... Kazdy z nds vedel, Ze ta brana dalsia, do EU, usporiadaného
svetového spolocenstva, je aZz za branou do NATO. Vtedy som aj ja Casto
citoval vyrok velkého MICHELANGELA B.: Najvac¢sou stratou je strata
¢asu... A nasa cesta medzi Vds videla sa ndm vtedy CESTOU DLOUHOU,
DLOUHOU... ako sa to spieva v zndmej Ceskej country piesni... Nastastie
na Slovensko prisla ind vlada... a ta si s ¢eskou obnovila dobré vztahy a nase
staré lasky ¢eskoslovenské... a po nich sa ndm zrodili nové nadeje... A ja uz
nerdd hovorim o nasich vztahoch nadstandardnych, radsej pribuzenskych...
StraZme si ich. Potrebovali sme sa navzdjom, potrebujeme... a najmd v tom
sirom svete budeme potrebovat. VE DVOU SE TO LEPE TAHNE... Takze,
vzdcni nasi hostia, hostia nasi najvzdacnejsf, dakujeme, nezabtidame...
a nezabudneme. Na Vase zdravie. Citte sa tu medzi nami doma, ste tu doma,
sme tu doma. Pekny vecer Vam.



Vyzriem z okna, vidim sneh a mesto vo vichrici. Vladne janudr? Vykro¢im
na ulicu, svieti sinko, sneh sa strdca, trdva zelenie, kvietky modrejd. Znezrady
zavlddol ¢as jari?.. Tato zmienka o marcovom pocasi, uvedomujem si, je
mi zdrovern vypovedou o dnesnom case, ktorému, a to takmer v jednom
a v tom istom okamihu, vlddne prave slovnik minulosti aj buddcnosti. Na
Vdclavskom ndmesti svet znova temnie, schdadzaji nim rozsvietené autg,
Ceské knieza Ziari zelenym svetlom, hliciky ludi hovoria vietkymi jazykmi
sveta, citit vone zamorskej kuchyne, exotické reklamy nam vestia tspech,
istoty, lepsiu budtcnost. A v kaviarni? V dennikoch, v ktorych listujem,
a na rozsvietenej obrazovke v rohu: spravy a komentdre o budticej Eurépe
a jej integracii, ako zaroven a jednym dychom o udalostiach, ktoré stvisia
so svetovymi vojnami, s predvojnovymi a povojnovymi ¢asmi. A nadalej
a narovnako jednym dychom: o nevyhnutnosti spoluprace stredoeurépskych
krajin a o tych najtragickejsich udalostiach v 20. storo¢r, ktoré ich roztriestili
a rozohnali ako kidel sokolov... V mysli to musfim komentovat, hoci aj takto:
O minulych ¢asoch sa verejne nevyslovuju historici, ducha dejin vyvolavaju
a stanoviska voc¢i nim zaujimaju zvdcsa ludia, ktorf ich vskutku nezazili. Oni
nie, ich blizki a znami dno... Tragické pribehy predkov, navyse posobivejsie
$irené, osobne a osobnostne prerozprdavané, vedia prave ich potomkov oslovit
najvac¢smi, ale ako su vsetky stcastou nasich dejin, eurépskych vcelku,
tak sa zdroven delia. Hoci, zjednodusene, podla ddatumov svojho vzniku.
Jedny, povedzme, zaloZili roky 1914, 1939, tamtie pri¢iny predvojnové,
vojnové, povojnové, druhé zasa roky 1918, 1945 a ich doésledky vojnové,
povojnové. Tak navzdjom hlboko spolustvisia, ako si navzdjom este hlbsie
odporuji, a podla ¢asného predvolebného slovnika ciastky eurépskych
politikov ludia aj kdesi za ocedanom polahky zistia, ktorych a v akej krajine
Eurépy bolo vtedy a potom viac...V povojnovych rokoch, a najma vo
vzdelanejsich kruhoch, spominam si, sa na verejnosti a pri vychove, ktord
nas vnitorny svet zakladala, odporicalo castejsie siahat po dobré priklady
z antiky ako z eurépskej minulosti. Bezprostredne po vojne mohol v mojom
pohrani¢nom meste takmer kazdy dejepisny tdaj, a to priam o akejkolvek
udalosti z nasich dejin z 19. a 20. storocia, vyvolat prudsie emécie, teda
zapo6sobit aj na nds - vtedy deti, v tej nasej jari - tak privelmi ¢asne, ako uz
raz a navzdy jednostranne. Napokon, prave tu nasich rodi¢ov a ucitelov, ako
zaroven vietkych, ktorf citili zodpovednost aj za inych a budtcnost vcelku,
anticky svet varoval pred vndranim sa len do minulosti, teda pred Zitim iba
Vv nej a pre nu. Pri vac¢sej znalosti dejin a ludskych povah pridobre vedeli,
Ze zit vyhradne minulostou znac¢i najcastejsie nekldst si uz otazku, ¢o sa
stane a ¢o moéze stat. V zajati minulosti sa nasa vola pretvdrat svoj osud
menf len na tizbu po odplate... V dal3ich rokoch viak uz pristiipi nas svet



na iné skolenia: dd sa do budovania plotov, mtrov, zdtards, a pritom ¢o len
o takom plote a mure okolo ovocného sadu ¢esky bdsnik sudi, ze ho vskutku
nestaviame z lasky k sadu, ale z nenavisti voc¢i ludom... Pri ruseni murov
a zdtards, ktoré desatrocia delili eurépsky svet, vedeli sme si spomentit na
vietko ndm blizke a spolo¢né, a zasa nie... Zakazdym tu radSej nanovo
precitujeme svoje trpké osudy, ako sa vcitujeme do dejin nas vietkych? To
emociondlne ndm je uZ tradi¢ne bliZsie ako rozumné? Hoci politika je vo
svojej praxi o vieobecnom, ciastka z nej povoldva do volieb ducha, ktory
ju zvoli aj bez rozmyslu. Ibaze... Jedno je emdcie vyvolat, druhé upokojit,
sklamané spolocenstvo tazko oslovit, rozhoréené nelahké usporiadat, navyse
presvedcit, aby vkrocdilo do vyssieho celku. Ked takmer uz pred dvesto
rokmi, hovoria historici, prisla do Eurépy jar ndrodov, va¢sine z nich, vieme,
nevysla, ba zahnala ich este hlbsie do zimy, a nd8mu dnesku - v iom Uusiliu
tak povediac federaliza¢nému - hovorime leto ndarodov. A este za bdsnikov,
slovami ndsho - slovenského: Ni¢ nestane sa bez pri¢iny - preto sneh padne
na tych, ktorf sa boja mrazu.

Na uvod (tsvit) svojho vystipenia v zavere (po zotmeni) dne3ného dna
konferencie o mojom diele - po ¢estnom doktorate druhej neviednej pocty,
ktorej sa mi od vzacnej banskobystrickej Univerzity Mateja Bela v priebehu
roku ‘02 dostalo - musim priznat, Ze navyse dprimného podakovania takmer
uz nemdm ¢o dodat. Panie profesorky a pdni profesori slovenskej literattiry
si o mne z mojich knth precitali vietko. Ni¢ som pred nimi neskryl, nezakryl,
ich stidy svedc¢ia o tom, Ze dobre dovideli aZ do kitov tamtej z mojich
najtajnejsich a najstikromnejsich, teda, sdm hovorievam, tej trindstej
z autorskych komnat. Uvedomujem si to o to va¢dmi, Ze sdm som zamyslal
nie¢o znej - a prdve tu, na drahej mi ALMA MATER - po rokoch uviest,
priznat, zverejnit... Nevyslo mi to. Preto, citim, musim - aj ako pribehu
a témy zbaveny rozprdvac, pisar dlhych zdpisnikov - tito vzacnu spolo¢nost
oslovit inak, zaujat ju nie¢im inym, ¢imsi eSte pred rou skrytym... Sedel
som za stolom od rdna potichu, ml¢ky nacivajtic, a pritom, hoci vidiet to
nebolo, padal som... a padmi prenikal az kamsi na dno svojich davnych
a najdavnejsich osobnych chvil a pisarskych zaciatkov.

Ako pisar prebidzal som sa zakazdym v jeseni, vietky moje pisarske
projekty prisli a rastli aZ po lete. Ano, aj o mne sa to vyjadril basnik R. M.
Rilke v Jesennom dni:...bdiet bude pisar dlhych zapisnikov. Dovtedy akoby
som sa zdrziaval na bezstarostnejsich dalekych plavbach do teplych morf -
moj najvacsi a najmadrnejsi sen detstva - a len ¢o sa ohlasila jesern, musel som
bezpodmienec¢ne nazad - domov. Tam najskér do rodného kraja, v nom do
mesta Sahy, z ulic detstva k meandrom Ipla, od nich Idikami pod vinice, lebo



prave v nich a na nich lezi ten moj farbisty, jasny a ve¢ne rozziareny slne¢ny
breh pamiti. A za nim uZ len navzdy a ve¢ne rozkvitnuté agdtové lesy. Teda,
Siel som domov vV jeseni, v jeseni z domu do jari... Ked prisla jeser do ulic
pri parku, v ktorych som vyrastal, rovnako konali aj moji rodi¢ia: otec chodil
v duchu po svojej Orave, s Hviezdoslavom a Nadasim po uliciach rodného
mesta, mama po Spisi a zakvitnutymi mdjovymi ldkami Slovenského raja.
Z jesene do jari... A tu sa mi to jedného dna prihodf naozaj. Jedného dnaz?..
Pred dvomi driami.

Rezidencia slovenského velvyslanca v CR stoji v praZskej ¢asti Tréja,
malého koctra, ktorého som sa ujal, ked v meste, navyse zaplavenom,
osamel, nazval som Odyseus. Toto meno vyslovim viackrdt denne, preto ma
aj ono nezriedka oslovi pocas prechadzok okolo Tréjskeho zamku a popri
Vltave. Myslievam na tamtoho krdla, ako vykrocil a Siel, tak povediac,
nalahko a polahky z Itaky a od svojej Penelope do bojov pod Tréju... a ako
sa potom odtial nekone¢ne dlho a zlozito vracal. Spodny mdur Tréjskeho
zamku zrdtila tohto leta rozvodnena Vltava, ktora v tych miestach vysttipila
aZ do korun starych stromov. Co vliekla na stretnutie s Labe, visf, blyska
sa a hybe v tych korundch dodnes. Tréju inak dobyla aj tak, Ze vela z tych
stromov vyvrdtila z korefiov a odstdila ich nedozit sa jari. A medzi nimi aj
viacero statnejsich agatov. Ked som $iel pred dvomi dinami na prechadzku
k zamku a k Vltave, svietilo sInko, tréjske ulice, vigky, sady, zdhrada zamku,
sady, zdhrady vil a vinohrad v brehu nad zdmkom ziarili jesennymi farbami,
Zltou a cervenou predovietkym... A na brehu Vltavy, dolu pod zdmkom,
hladiac na leZiace stromy, vyvratené z koreriov, som onemel... Agdaty ma
oslovili svojou zvldstnou labutou piesnou: zakvitli. Naposledy a po prvy
raz: v jeseni! Hladel som na strapce bielych agdtov, mne raz a navzdy
symbol jari, tej mojej juzanskej predovsetkym, a dotykal sa ich, neveriac
vlastnym oc¢iam... A v mysli mi preleteli motta nasho dnesného stretnutia, to
basnikovo: Cas letr jak vtdci nedozierni. A to moje: V Paldnku znova zakvitli
agdty a prisli nové pribehy. A bol som zmatenejsi. A vzapatf este vac¢smi, ked
sa za mnou znezrady, a pritom akoby ndroc¢ky tichsie a spomalene, ozvalo:
A tedkom s kvéty uz jen Ceka...cekd...na ¢lovéka...

Za mnou stdl bielovlasy stary muz a vo vystretej ruke drzal strapec bielych
agdtov. Ml¢ky som prikyvol, pristtipil blizsie k leZiacej rozkvitnutej korune
a hladal som medzi strapcami ten najkrajsi: pre svoju paniu. Ked som si ho
vybral, odtrhol a zvrtol som sa, starého bielovlasého muza s bielym agdtovym
kvetom uz nebolo, stratil sa mi kdesi za hradbami Tréjskeho zamku, plného
plastik bohov a hrdinov antickych mytov a bdji... A ja som ho nato - chvilami
az privelmi sustredene - hladal v ich podobdch.

Pred spankom - na prechode do sna - marilo sa mi, ze vidim to, ¢o si
nemozem pamatat. Hladel som zhora na svoj krst v Sipickom kostole v aprili
roku 1941. Videl som vo vankusi seba, vtedy este mladuckych rodi¢ov, otca
aj mamu, a svojho dvojro¢ného brata. Cestou vc€erajsou nocou z Prahy do
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Bratislavy $iel som vskutku v roku 1972 nocou do Bratislavy a riou po roky
dnesné, ako zasa dnes rano cestou z Bratislavy do Banskej Bystrice vskutku
v roku 1959 zo Siah sem a tu ulicami aZ po rok 1972. A viem, Ze odtialto
musim aspof kus cesty smerom na Sahy... A medzitym - predv&erom,
vcera aj dnes - ma oslovovali vietky moje postavy, nespokojné, Ze sa o ne
nezaujimam nadalej, nepretrZite a kazdodenne. A najma sa mi pripominal
jeden... - vy¢itajic mi, Ze som ho odvliekol zo Slovenského raja a zanechal
ako Cudného spaca v pudti, v tych presypacich hodindch zeme, a jeho
syn akoby s vycitkou tiez, Ze mdme a bezcielne blidi po bratislavskom
dunajskom néabreZzr... A dal3i narovnako. A tak sd, pytam sa uz davnejsie,
literarni hrdinovia, postavy z nasich pribehov obetami autora, alebo autor
ich obetou?.. A tu spomeniem, Ze aj L. N. Tolstoj si v jednom zo svojich
listov stazoval, Ze Anna Kareninovd si robi, ¢o chce...

Takze tolko o mojej jeseni, tohoro¢nej predovsetkym, tu, kde som prezival
svoju jar, a medzi svojimi vzacnymi ddvnymi pdnmi profesormi, pred
ktorymi si dodnes nedovolim ni¢ predstierat. Vstipil som do tohto mesta na
konci rokov pétdesiatych, ked sme vcelku zacali prestupovat do iného ¢asu,
navyse s nddejou, Ze to, ¢o sme mali radi po predkoch, znova bude mat
svoju budticnost. A z mesta som odisiel na zaciatku rokov sedemdesiatych,
teda uprostred casu, ktory som doteraz prezil. Chodil som tymto mestom
dlho ako juzan, bliddieval v hiom s tym, ¢o zalozilo méj literarny Paldnk,
a dnes, nech uz idem kamkolvek, nosim si v sebe aj toto mesto. Rad sa
dorho vraciam, polahky z neho neodchadzam, nikdy nie len tak nalahko, na
ni¢ z neho nezabidam, nezabudnem, mam tu svoju vzacnu ALMA MATER,
svojich vzacnych profesorov, prijal som tu svoje celoZivotné lasky, tu sa mi
narodili... Svet, do ktorého sme dozrievali, stdl uz nakrivo, a najma ten nds
svet mestsky, a my sme ho tiZili vyrovnat. Boli sme generdciou domova.
O nom su aj vietky moje pribehy, vietky od rodného domu, ulice, mesta,
kraja ... - po kraj sveta. Sdm som tiZil byt, ako vSetci moji genera¢ni druhovia,
tym ¢o najostrejsim svetlom domova. Svetlo vrha tiene. Svetlo! A bez neho
ni¢ nevidime, ked nikdy nedozrieme ani na tie nase tiene vlastné.

Praha, Bratislava, Banskd Bystrica, oktéber 2002

Vdzeny pdn primdtor, predstavitelia mesta, vdZzeny pdn velvyslanec
CR v SR, pdn predseda Svetového zdruZenia Slovdkov v zahrani¢i, pani
predsednicka Slovenskoceského klubu, panie a pani, dovolte mi, aby
som Vds ¢o najsrdec¢nejsie pozdravil, zazelal krasny vecer a podakoval sa

Vam za pozvanie, pre mna aj hrejivd pri¢inu a vyzvu na cestu do tohto



mesta a jeho kraja... A osobnejsie sa vyjadrim aj takto: Listujiic v jednom
z &asopisov, zazriem v fHom priezvisko pdna primdtora mesta Usti nad
Labem a v okamihu spomeniem si na ,,zbudovského sedlacka”, muza
v jednej piesni spominaného ako richtar Kubata, co pred ¢asmy davnyma
dal hlavu za Blata... A uZ na toto mesto a jeho kraj mysliet neprestanem...
Premyslam: Akoby som aj ja tych sedum let v Prisku studiroval... a osum
let chodil do MiSence do skoly... Je to uz povyse Styridsat rokov od mojich
ciest vo vojenskej rovnosate tymto krajom, ktory ma hlboko oslovil od svojej
podoby, architektiry, mestskej aj vidieckej, po ludové piesne... Pri¢ jsou
mlada léta, hlava stfibrem skvéta a ja to vSetko mam také cerstvé v mysli,
akoby som to videl a pocul pred chvilou... To, ¢o prijmeme do seba a za
svoje prostrednictvom kultdry, to uz v nds nikdy nepodlahne zabudaniu,
neodide s ¢asom a nezoslabne hranicami a zemepisnymi dialkami... Kultdra
je, ako sa vyjadril jeden z velkych eurépskych basnikov, naozaj Zivotom
Zivota a predstavuje obrovsky kapitdl, ktory potichu prindsa nevycislitelny
drok... Volim tieto slovd, a nie ndhodou, prave v tejto chvili, na otvoreni Dnf
slovenskej kultiry v Ceskych Budé&joviciach, a kedZe vztahy ¢esko-slovenské,
ktoré pokladdm za vztahy pribuzenské, nie si mi len vecou udradnou, ale
najma osobnou, vskutku tou najosobnejsou, dakujem za ne vietkym, ktorf
ich v tomto prekrdsnom meste zalozili a o ne sa v tomto roku pricinili...
Budéjovicky priklad v rozhovoroch s diplomatmi v Prahe na tému osobitosti
¢esko-slovenskych vztahov, nikdy uviest nezabudnem...

Ceské Budgjovice, 9. 2. 2007

Ponuka: ¢as pamiti, pamat casu...

Pri premyslani o povahe nasej kulttry, tej vidieckej aj mestskej, vraciam
sa nezriedka aj o povyse Sestdesiat rokov pospiatky (tu zdroven k svojim
pozndmkam s ndzvom Pisdrov dlhy zdpis), kamsi az ta, kde ma ich
rozdielnost po prvy raz hlbsie oslovila. Otdzka obidvoch nasich kultdr
akoby bola ulozend uz v tdvode mojej paméti, na samom zaciatku vlastnych
dvah o svete, v ktorom som sa ocitol... Vlastnych tvah o svete?.. Vyznieva
to akosi samolibo, presvedcivejsie azda takto:...na samom zaciatku
vlastného zmatku a zmaétenych pocitov zo sveta, v ktorom som sa ocitol...
Prezil som vojnu, ako maly na vlastné oci videl umierat [udi, kone, sliepky,
psov, zhorené domy, rozbité tanky, autd, pocul som ludf vo vojenskych
rovnosatdach hovorit jazykmi, ktorym som nerozumel... - scasti iba vtedy,
ked sa na mna usmievali a posadili na svojho konika... V prvid povojnovi
zimu si ma moja stard mama vzala z nasho juzného mesta k sebe na Spis,
inak do rodnej dediny nasho starého otca a nasej mamy. Tam som niekolko



mesiacov chodil aj do miestnej skolky (opatrovne) a kazdud nedelu s krstnou
mamou - vtedy nezriedka este aj s babi¢kou - do kostola v susednej dedine...
Ze som presiel z jedného sveta do iného, a to nielen akoZe z rovin do doliny
medzi vysokymi kopcami a nepriehladnymi lesmi, pocitil som uz na druhy
den, ked si prisli Zeny z nasho susedstva starej mame na mna postaZovat,
zmatené, mozno aj hlbsie urazené mojim pozdravom. Tam, kde sa [udia
zdravili: Pochvdlen... a DajboZe..., pozdravil som ich spésobom z ulic
mojho mesta: Ruky bozkdavam!... Pokladali to za vysmech a urazku. Stara
mama a moja krstnd mama, dcéra z prvého .manzelstva mojej babicky -
obidve z Iglova, ako nemenne pomendvali Spisski Novu Ves, nevzddvajic
sa ani tu svojich mestskych spdsobov a oblec¢eni - poradili mi, aby som
vietkych dospelych v dedine pozdravil kompromisne: Dobry deri, Dobry
vecer...Vycitky ustali, ale este dlhsie potom sa mi hlasnejsich reakcif na
moje pozdravy nedostdvalo... Deti, s ktorymi som chodil do skélky, si na
mna tiez tazsie zvykali, dlhsie som im bol cudzf pre svoj spisovny jazyk,
oblecenie a kraj, z ktorého som pricestoval. Juhoslovenska nizina inak videla
sa im cudzejsia a vzdialenejsia ako hoci regién severu oravsky, z ktorého
na prazdniny do dediny pricestovali deti prislusnika armdady, miestneho
roddka... Jazyku niektorych tunajsich detf som sprvu rozumel este tazsie,
lebo ich spissky dialekt bol navyse premiesany mantdackymivyrazmi, slovami
,spisskej nemciny”...

Pri starej mame som dochodil aj prvi triedu Slovenskej narodnej skoly
a travil tu viac svojich 38kolskych prazdnin... Zakazdym, ked som sem
cestoval, ndvraty do rodiska matky vnimal som v duchu aj ako cestu
z mojho juhoslovenského mesta, starého sidla stolice, kamsi strmo nahor,
a pritom priestorom casu akoby pospiatky... Kraj tu aj svojimi cestami
a chodnikmi bol neviedne strmy, pritom od rdna do vecera svieZi, zeleny,
deri v nom krdtky, mal menej sinka, viac tieria, mesa¢ného svitu, vecer sa
este aj v dalsich rokoch rozsvecovali po domoch iba petrolejové lampy,
nebolo radif, novin, ¢asopisov, knth aj v skole poskromne, na verejnosti
sa hovorilo len o udalostiach v dedine, za jej chotdarom bol uz cudzi svet,
na Zelezni¢nd stanicu vykrocilo sa z domu prinajmensom hodinu pred
odchodom vlaku, akoby v mysliach tunajsich ludf aj na stdtnej Zeleznici
vldadol rezim miestnych furmanoyv, telefonovat chodilo sa na postu do vzdia-
lenejsej dediny, ale za touto postovou sluzbou vskutku chodil som ta iba ja
s krsthnou mamou, lebo hovorit s kymsi cez dréty, na dialku, bez priameho
kontaktu, teda nie z o&f do ocf, zdroven aj bez gest, vyre¢nych, nezakrytych,
akoby najma neschopnych c¢okolvek predstierat, pripadal tunajsim ludom
nacisto neprirodzeny a nevierohodny... Krsthd mama Zivila sa (stard mama
predovietkym z prendjmu ldk a rolf, ktoré stary otec este pred 1. svetovou
vojnou - doplatil na ru, pre nasledky tazkych zraneni na fronte v Halici,
skratenfm Zivota - nakupil zo svojich zarobkov v Amerike) obchodom a 3itim
Siat pre dedinské zeny... - Sila ich z latok, ktoré si samy utkali. Tieto Saty sa az



do ich smrti nesmeli potrhat, znicit, odhodit, lebo takto so svojim oblec¢enim
nardbali len pysné a samoltibe mestiacky, lenivé a nesikovné, ktoré po cely
svoj zivot ni¢ nenapriadli, nenatkali, nehanebne odhalujic aj svoje ramensg,
lytka... - tu sa tradovalo, Ze vsetko na Zene, ¢o ma muZovu predstavivost
oslovit, teda poktisat, md byt zahalené, lebo inak sa bude rodit menej detr...
(Po morovych epidémidch v Eurépe o ttto zdsadu prva dbala cirkev.)

V tejto dedine, ako mi to radi pripominali vietci - od deti po tych tu
najstarsich - Zili len dobri [udia, a v kazdom meste, mojom juhoslovenskom
vratane, akoby vsetci len opac¢nf, ludia z mensich dedin boli im na smiech,
tam chlapec odtialto nemal ¢o chodit za dievéatom, vziat si ho, priZenit
sa ta - napokon, ako sa to zdéraznovalo so vzty¢enym ukazovdkom, pole
z dediny do dediny preniest sa nedd - ludia z dedin vacsich boli uz v uré¢itom
podozrenf, Ze im vacsieho dobra v dusi chyba, platili za falosnejsich, ked tr
z miest za cudzich, necitatelnych, falosnych nacisto... Do mesta sa chodilo
nanajvys ak do udradu, nieco nakupit, vynimo¢ne do vyssej skoly, a ked sa
ta slo, ¢lovek si vzal so sebou aj kiisok chleba a peniaze mocne zviazal do
vreckovky, lebo mesto bolo jednoducho plné nenavisti voci dedin¢anom
a obydlim bezohladnych zlodejov. A domov sa uhdnalo v okamihu, len
¢o ¢lovek v meste vykonal, ¢o vykonat mal, a mesto si ani len pozornejsie
neprezrel...

Ano, dobri, déveryhodnf Iudia Zili len v tejto dedine. Len na nich sa ¢lovek
mohol spolahntit. Aj medzi nimi vladli urcité rozdiely, boli viak v prevahe
majetkové, a nie zvlast velké. Inak kazdy mal tu nejaky spolo¢ny korienok
a kazdy z nich bol katolik, muZ okrem rolnickych povinnostf v ur¢itom obdobr
Zivota este aj banik, hutnik, lesny robotnik... Brany sa tu nikdy nezatvarali
(klopalo sa na dvere, nie na branu), pri odchode z domu ludia dvere zamkli,
ale klu¢ kladli pod prah (ved aj horiet mohlo a zav3e na jar sa navystrdjal aj
miestny potok), nikdy sa tu nekradlo, inému ni¢ nevzalo (okrem vysychajlcej
kory zo spflenych stromov v statnych lesov, ked sa tu varil lekvar) v dome,
v zdhrade, v poli, ani za plot spadnuté jablko, hrusku, slivku nesmel nikto
okrem majitela zodvihntit a privlastnit si, a ked ¢loveku vypadli na dedine
z vrecka haliere, ich vlastnik sa systematicky hladal, doslova od domu
k domu... Sobas a pohreb boli zakaZzdym udalostou vsetkych obyvatelov
dediny, dojatych k slzam, ktoré na mna ani raz ako netiprimné neposobili...
A ak sa v dedine zjavil cudzr ¢lovek, ludia vychadzali pred domy a ml¢ky
mu davali najavo, aby sa ¢o najskor vydal z ich doliny spiatky, prec... Od
cudzieho ¢loveka sa detom prisne zakazovalo ¢okolvek prijat, akoby v iom
lekdra, ucitela, hordra, vietkych muzov v uniformdach, ako aj prvého muza
z miestneho ratusa, doma rodicov, starych rodi¢ov, na suseda sa verejne
nenadavalo, plot medzi zdhradami a domami nesmel byt nad uroven pliec,
ved sa staval vskutku len pre hydinu, kozi¢ku, ovec¢ku, psa... Vacsiu autoritu
v dedine mal aj kazdy mocny, sikovny a zvlast robotny chlap, ktory bol aspon



raz za morom zarobit na vacsi dom, dalsi kus Itky, pola, diel lesa, kona, a tak
ma v dedine ochrarnovala aj spomienka na méjho starého otca... Va&sina ludr
rada mi tu pripominala jeho nemecké korene, ked takmer spravidla ti starsf
na zaciatku susednej obce pri nasej nedelnej ceste do kostola, prechddzajtic
prave okolo radu domov, z ktorych drady vysidlili spisskych Nemcouv...
Povedali mi to potichu, hladiac do okien prazdnych domov a na brany do
pustych dvorov, nato sa odmlcali, pohybujtic iba perami, akoby potichu sa
modliac... Vnimal som ludi z dediny aj tak, Ze nemaju voci mne srde¢nejsi
vztah, ale ubliZit sa mi nesmelo. Ked ma na miestnom ihrisku fauloval
protihrd¢, dostalo sa mu rdznej vycitky od starSieho muza, suseda, ze ubliZzil
chlapcovi, ktory je v dedine hostom, a v obchode, ak som $iel nieco starej
mame kupit, vietci ma posielali dopredu... Moj stary otec bol tu pre starsich
ludi pojmom, stard mama, hoci Zena mestskd, mestsky oble¢end, mala tu
velmi dobré meno, ked aj tym, zZe ak [udom v niidzi pomohla, nejaké koruny
poZicala, mohli jej ich splacat roky... a svoju dlZzobu zakaZdym do haliera aj
vrdtili. Srdcia mamiciek svojich spoluziakov ziskal som si va¢smi na oslave
Dna matiek, ked na Zelanie nasej pani ucitelky zaspieval som piesenn Keby
som bol vtackom zvlhli im o¢i, ¢o ma priam zmiatlo... Pri slzach mam byvali
sme placht...

Ked som na konci prazdnin vlakom cestoval do nasho mesta, tak som sa -
aj ked sa mi ani s babi¢kou a krstnou mamou neltcilo lahko - nevedel do¢kat
jehostanice, Ipla, Ik, vinohradov, ndmestia, nasej ulice pri parku...rozhovorov
s rodi¢mi, spoluZiakov, ked hoci aj otcovho volnejsie citovaného vyroku
franctizskeho klasika, Ze...mestd maju td vyhodu, ked tie velké a najvacsie
este vdcsiu, Ze sa do nich mbéZeme vracat a vybrat si v nich lepsiu spoloc¢nost
akd sme nasli inde... Otec bol velkym obdivovatelom miest, mestskej
kultdry, stdatu, vychovany tak Dolnym Kubinom - ¢asto spomfnal na svoje
osobnejsie stretnutia s P. O. Hviezdoslavom a MUDr. L. Nadasim - Jégém,
osobnostami zvl&st mu blizkymi, ale aj celej nasej dolnokubinskej rodine -
ako aj prvorepublikovymi gymnaziami a ¢asom 1. CSR vcelku... A potom uz
nie a nie doc¢kat sa skoly, statnych osldv na nasom hlavnom ndmesti, najma
Diia vzniku Ceskoslovenska... Najskor sme s rodi¢mi zasli k soche generdla
M. R. Stefdnika v par&iku pred Hontianskym kasinom a poloZili kvety na
kopce vencov a kytic, potom na ndmestie, vyzdobené statnymi zdstavami,
kam mierilo celé mesto, ako aj jeho blizsie a vzdialenejsie okolie, ktoré sa
do mesta schdadzalo na vozoch, kociaroch, bicykloch, motorkach... - Ziaci
so statnymi zdstavkami, Studenti a viaceri dospelf v rukdch s podobiziami
troch urcujicich zakladatelov CSR: T. G. Masaryka, E. Bene$a a M. R.
Stefanika... A potom sa ozvala vojenska hudba, z hornej ¢asti ndmestia nadol
k Zupnému domu slavnostnym pochodom schddzalo ¢eskoslovenské vojsko,
vitané skandovanym potleskom zastupov ludi, ktorf aj takto prejavovali
nad3enie z obnovenej CSR a ndvratu juhoslovenskych krajov do republiky...
Hymnu spievalo celé namestie, po slavnostnych prejavoch ludia tlieskali



aj Kmochovym pochodom, po nich si so spevokolom zaspievali milované
piesne prezidenta T.G. Masaryka: TeCe voda, tece... a Ach, synku, synku...
A aj vsetky dalsie diskusie v skupinkdch ludf v tento den dotykali sa radosti
z obnovenej CSR a z ndvratu nd3ho juzného mesta a jeho kraja do CSR... Ked
sedeli u nds na terase pri kdve s otcom jeho kolegovia, prislusnici Finan¢ne;j
strdZze, vtedajsi straZcovia Statnych hranfc republiky, tak sa na tidto tému
hovorilo najcastejsie... Cez okno salénu zneli na terasu z platnf slovenské
tangd, tie o domove najm4, a otec so svojimi kolegami, strdZcami hranice,
pokladali ich nielen za svedectvo dobrych slovenskych ¢ias v CSR, zdzraku od
jej vzniku, bez ktorého by ich nebolo, ale aj za tie najkrajsie tangd na svete...
Boli to narodovci, ludia svojho $tatu, ale nie nacionalisti (v povojnovych
rokoch nacionalizmus, rasova neznasanlivost a konfesiondlne rozpory boli
im zvlast proti mysli), a va¢sina z nich vkrocila do $kol este za uhorskych
¢ias... AtidZili byt noblesnr, akoby ludmi Bratislavy, Prahy, Parfza, Londyna...
lebo v meste na hranici zastupovali a reprezentovali svoj domov a stat. Ak sa
neobliekli do rovnosiat, ale 3iat civilnych, tak bez klobtka a kravaty, dobre
si pamatdm, na ulicu nikdy nevysli... Takto po meste na prechdadzky, verejné
podujatia, do kaviarnf, kostolov, a najma v damskej spolo¢nosti, chodili vietci
ucitelia, profesori, lekdri, vojaci, zandari, dradnici...Pre vtedajsiu inteligenciu
CSR T. G. Masaryk a general M. R. Stefanik, idedlmi ich odkazy, hoci tieto:
nikdy nevyhladdvat krajnosti nalavo ani napravo od miery stredu, aby sa
Zivot a ¢lovek sam neocitol v zmatku, nezicit nijakym prevratom, verit iba
pokroku, teda tomu postupu krok za krokom... V urbdnnej kultdre vtedajsej
inteligencie, ako si to pamatam, boli, dno, ulozené aj staré narodné korene,
urc¢itd ludova bezprostrednost, hlboky respekt voci vsetkému Zzivému,
ale uz aj filozofia a etika vyssich duchovnych kruhov ¢eskoslovenského
domova a zdpadoeurépske myslenie... Vazila sa osobnd odvaha, dusevna
rovnovdha, sebaovladanie, ¢inorody optimizmus, potreba byt osobnostou,
a najma tak na verejnosti posobit...Casto sa aj pred nami, vtedy detmi,
hovorilo o osobnostiach (pre¢o nimi boli a ako sa nimi stali), vzdelanr,
vysokych idedloch, o tom, ¢o je vskutku rozumné, mravné, o nevyhnutne;j
ceste nasej a vietkych dalsich slovenskych a ¢eskoslovenskych generdcir
od mytov k rozumnosti, vzdelaniu... Vtedy urcujtici ludia v nasom meste,
predstavitelia urbdannej kultidry, sa do jedného hlasili k Ziakom prezidenta
T. G. Masaryka, €asto si pripominajlc, z akych nddznych pomerov vyrastol
na svetovu osobnost, zo syna panského sluhu, pohoni¢a, inak Slovdka, na
najvyssie priecky Eurépy a vyslnie celého sveta, a to vdaka svojmu nadaniu,
vzdelaniu, charakteru, voli, ale aj socidlnemu citeniu... Vtedy sa jeho sviatky
- narovnako ako pamitné dni generdla M. R. Stefanika - pripominali aj
v rodindch, nasej vratane..

A potom, nedlho nato, sa svet v meste prevrdtil, do jeho ulic a dradov
vstlpili pseudoludové sposoby, reprezentované hoci jednym zvlast vplyvnym



partizdnom s tromi triedami ludovej 3koly (pri tradnych povinnostiach sa
nezaobisiel bez pisma a poctov svojej Zeny), ktory chodil po ulici aj oble¢eny
ako partizan (nikdy bez nejakej casti rovnosaty CA, ¢iapky, papachy),
a ked si, ¢o sa casto stdvalo, dobre vypil, urdzal kazdého vzdelanejsieho
a majetnejsieho ¢loveka, lebo vraj velkostatkar, na ktorého poliach jeho
rodicia dreli, dovolil si pre akési zanedbatelné nedorozumenie na jeho matku
zahnat sa a ,ako krave vynadat’’, a ked sa jej otec zastal, surovo dorho
kopol... Prislo to pseudoludové, podfarbené aj zndsobené tym spodnejsim
a zaostalejsim z niekdajsieho cdrskeho sveta, a odvtedy spolo¢enskej noblesy
v statnych sluzbach uz nebolo, ked vo vac¢sej miere chyba mi tu dodnes...
- napokon, Sirsie vrstvy spolocnosti prave ani zvlast neoslovuje... Spiatky
k svojim tradicidam sa akosi vedomejsie nevraciame, nendhlime, akoby
radsej prijimajic vzory cudzie, nezriedka akési az pseudowesternové...
Rozprdvajme si - a mam sklon ¢oraz castejsie si to pripominat - svoje pribehy,
pripomfnajme svoje vzory... Ako si chceme v globdlnom svete zachovat
svoju osobitost, totoznost a svoje sebavedomie?.. A pritom ¢as nds prave
oslovuje aj takto: Obnovovat si a udrZiavat vlastnd pamat!...

Vidiek som si potom akosi az systematicky mapoval vo svojom kraji, na
Orave, kratko tam poésobiac aj ako ucitel, pocas stidii v Banskej Bystrici,
neskoér, po ndvrate do tohto mesta, najma ako rozhlasovy redaktor a novinar
v krajskom denniku... ludova kultiira ma oslovuje, dodnes, vaZzim si ju, mam
naozaj rad, je pre mna vecne zZivym kvetom, chodim za jej prirodzenostou,
kedZe mi v nasom zivote Coraz va¢smi chyba, na folklérne festivaly
slovenské, moravské, ceské, ale uz v stredoskolskych rokoch dozrievalo vo
mne presvedcenie, Ze bez kultdry urbdnnej toho celistvého celondrodného
a celostatneho vedomia vskutku niet, ked ani takéhoto respektu voci statu
a jeho sprdve...

To vsetko si tu pripomiham predovietkym pre toto zovseobecnenie:
Verim v §tat, statu, spolo¢nosti ob¢anov... Ako bez jazyka niet ndroda, tak
bez urbdnnej kultdry statu, bez statu pokroku ndroda, vyvoja jazyka, kultdry
vcelku... Davnejsie, uz v rodinnom prostredr, prijal som presvedcenie, Ze este
aj ten najhorsi nds stat je lepsi ako nijaky, lebo bez neho sa naozaj nevyvija
ani nas jazyk, a najma netvori nasa vlastnd urbdnna kultdra, bez ktorej je
takmer nemozné stvorit, vytvdrat, pretvdrat, rozvfjat celondrodné, celostatne
spoloc¢enstvo... Kde niet vlastného $tatu, tam niet ani vlastnej urbanne;j
kultdry... a tak ani spolo¢ného vedomia vietkych [udf, a to bez ohladu na
vek, pohlavie, rodisko, profesiu, konfesiu, politické presvedcenie...

Praha, 23. 9. 2007



Ctihodnost, vaZeny pan pdpezsky nuncius, velvyslanec Svitej stolice,
doyen prazského diplomatického zboru, excelencie, panie velvyslankyne,
pani velvyslanci, kolegyne, kolegovia prazského diplomatického zboru,
vzdcni hostia, panie a pdni,

dovolte mi, aby som V&s ¢o najsrde¢nejsie pozdravil, tu a pri tejto
prileZitosti v nasej tréjskej rezidencii privital a podakoval sa Vam, Ze ste
pozvanie na rozli¢ku s mojimi doterajsimi diplomatickymi povinnostami
prijali...

Patrim k Prahe od detstva, nikde v Cechdch nie som... a v Cechdch nikdy
uz ani nebudem v cudzine, preto tdto moja rozlicka je len a len rozlid¢kou
s Vami a s mojou diplomatickou misiou... Dakujem okolnostiam, e som
sa v tejto svojej doterajsej pozicii ocitol a Vds, diplomatov z celého sveta,
osobnejsie spoznal... Pradvom, naozaj prdvom - a sam som to tu hlbsie
precttil - sa rodenému Parfzanovi, po rokoch Zivota v jeho meste, odportca,
aby zasiel na dlhsie do Londyna a spoznal ho, lebo ako sa bude hlbsie
zoznamovat s Londynom, tak zdaroven va¢smi spozna aj svoj rodny Parfz...
Tym excelencie, Ze som Vas tu spoznal osobnejsie, akoby som v Prahe, za
tych povyse sedem rokov v pozicii slovenského velvyslanca, precestoval
zdaroven aj cely svet. Nijakd krajinu na svete vskutku nespozndame, kym
sa nezozndmime s jej ludmi, a ten, ktory nikdy neopustil vlastnd zem, je
spravidla aj plny rozli¢nych predsudkov voci inym krajinam... Ked ¢okolvek
zac¢ujem o Vasom domove, spomeniem si na Vdas, zazriem Vase tvdre... -
a o Vasej krajine budem premyslat osobnejsie, teda, prizndvam, ziclivejsie
a solidarnejsie... Dakujem, Ze som mal prileZitost spoznat Vas, vstipit do
priestorov Vasich ambasdd a rezidencii - vedno ste mi va¢smi pribliZili svet
Vasho domova...

Pre skidsenost, ktori som v diplomacii zfskal, odporticam vsetkym
osobnostiam, ktoré vstupuji do verejnych a statnych sluzieb, do vysokej
politiky vcelku, aby svoju kariéru zac¢inali v diplomatickych misiach...
V diplomacii &lovek pochopf vyrok pana prezidenta CSR T. G. Masaryka,
Ze pravda je aj v politike tou najpraktickejsou, a vltidnost v kazdom nasom
verejnom konani a pri kazdom verejnom vystiipeni oslovi napokon ten

Diplomacia je sluzbou domovu, a nie len nejakou sluhovskou sluzbou
sluhu dvoch panom, preto si Ziada od diplomata zvlast velky rozmer osobnej
slobody...

Panie a pdni, ako sa hovorieva, rozli¢ka mald lasku zhdsa, hasr, a velkd
este vac¢smi rozdidcha... Chcem tym povedat, Ze na ni¢, ¢o som tu vidal
rdd, nezabudnem. A Vds som vidal a stretal rdd. Preto: nie zbohom, ale do
videnia! A to doslova.

Praha, 18. 3. 2008



Na gymndziu jsme méli vyte¢né profesory. Kromé jiného nas nabadali:
,Chlapci, kdyz se vam zalibi né&jaka bdasnicka, naucte se ji nazpamét. Ve
vasich letech to zvladnete hravé a pozdéji, kdykoli si na ni vzpomenete
a feknete si ji nahlas, udéla vam radost a vyvold vzpominky. Oboji stoji za
to.” Méli pravdu. Nékdo se spokojil t¢émi povinnymi — v mé generaci to byl
napriklad ¢asomérny predzpév ke Kollarove Slavy dceri, Erbenova Polednice,
dvod k cyklu basnickych povidek Svatopluka Cecha Ve stinu lipy, z latiny
Ovidiova vé&stba nesmrtelnosti lamque opus exegi, z némciny Goethliv
Erlkénig (a jeho rozpustila studentska parafraze Kral fil) a tak déle. Ja jsem
si v intencich toho doporucenf ukladal do paméti mnoho verst latinskych
i modernich basnikt, délam to dal a tésim se tim i jako osmdesatnik.

Za jakych okolnostf jsem si oblibil, zapamatoval a zamiloval bdaser Jana
Smreka Bacardi, o tom jsem se rozepsal ve vzpominkové ¢&rté v prvnim ¢&isle
ctvrtletniku Zrkadlenie-Zrcadlenr (2004), na niz odkazuji.

Jako vysokoskoldk a pak na vojné jsem se amatérsky pokusil prelozit
pdr basni modernich anglickych a némeckych lyriku, ale to bylo jen letmé
extempore bohemisty. KdyZz jsem se pozdéji jako nakladatelsky redaktor
seznamoval se specifiky slovenské literatury, zddlo se mi, Ze kouzlo
Smrekovy bdsné, kterou jsem si zafixoval v paméti na vojné, by bylo do
Cestiny obtizné prelozitelné. Autorova poetika se zda na prvni pohled
priizra¢nd, dokonce prostoduse jednoduchd, pfistupna a zvladnutelng, ale
pravé to je osidné, vezmete-li pero do ruky a snazite se o ¢esky ekvivalent po
vSech strankdach odpovidajici origindlu. Kdo by zapochyboval o odlisnostech
cestiny a slovenstiny, toho ndzorné poudr pravé pokus prelozit rymovanou
slovenskou bdsen.

Zopakujme si, Ze slovenska literatura se u nds tésila nejvétsi prekladatelské
pozornosti v druhé poloviné minulého stoleti. Zac¢inalo se laskyplnymi, ale
poloamatérskymi prevody; postupné nabyly naro¢néjsi podobu, ale zvyk
nechat se vést za ruku origindlem prevazoval. Svym zptsobem to platf také
o prvnim ¢eském vyboru z poezie Jana Smreka Krdsna hra (1966), jejz pofidila
zkusena prekladatelka a redaktorka dr. Anna Kfemendkova. Je to vérné
a plynulé pretlumocenft vybranych autorovych bdsni se snahou odchylovat se
co nejméné od dikce originalu a pfi vlastnich Fesenich zejména rymotvornych
prvkt si vypomdhat obligatnimi, viceméné neutrdlnimi slovi¢ky. Protoze
jsem mél Smreka dost diikladné precteného, pficemz Bacardi mi utkvél
v paméti slovo od slova, citil jsem, Ze chvdlyhodny zamér popularizovat



v Cechdch klasika moderniho slovenského verse prece jen pokulhavd za
sviznou lehkosti autorského textu a pokusy o prekladatel¢ina vlastni fesenf
jsou nesmélé a vahavé. Coz bylo prece jen mdlo po prakopnickém, tvir¢im
prekladu Hviezdoslavovy Hajnikovy Zeny (1959), jimz dr. Jifina Kintnerova
piikladné predvedla, jak prekladem prezentovat slovenskou poezii
v soudobém ¢eském kontextu pfi zachovani jeji pIné autenticity. Dostalo se
j véeobecného uzndni, i od teoretika prekladu Jifiho Levého v jeho Uménr
prekladu (1963).

J& jsem tou dobou s prekldddnim ze slovenstiny zacinal. Smrekova
a Lukdcova poezie mé pritahovala, ale nestacil jsem na jednoho ani
na druhého; préza mi 3la lip, i kdyz jsem tehdy daval prednost literdarni
publicistice a redaktorovéni. Ceska slovakistika, zejména ta praktickd,
edi¢ni, byla na vysoké drovni dik verzirovanym nakladatelskym redaktoram,
mezi nimiZ jsem postupné zdomadcnél. Mym prvnim velkym beletristickym
prekladem byl klasicky romdn moderni slovenské prézy, Zivy bi¢ Mila
Urbana. Po tomto entrée (1965) jsem se dostal do obratek, coz se pro mé
ukdzalo jako existenc¢né dulezité, protoze kdyz po opojném Prazském jaru
a léteé prijely tanky a pak zavldd| tuhy mraz takzvané normalizace, byl jsem
okolnostmi donucen vegetovat na volné noze a podafrilo se mi na té jedné
noze jako prekladatel slovenské beletristiky ustat plnych dvacet let! Nebyl
to zddny hajlajf ani havaj, ale odménou mi bylo smysluplné obcovanf
s uménim stylu viech vyznamnych slovenskych prozaika 20. stoletf, klasiky
Kuku¢inem a Jesenskym pocinaje a tehdejsi mladou a nejmladsi generacr
(Mitana, Puskds, Dusek) konce. Byla to optimalnf protivdha marasmu totalitnf
doby a jsem za to slovenské literatuife upifimné vdécny! Na znamenf toho
pfipomindm, Ze v druhé poloviné minulého stoleti sehrdvala v tehdej$im
Cesko-slovenském kontextu vyznamnou roli — nabizela silny vdlecny roman
(A. Bednar, Jasik, Minag, Taiky), protitotalitni t€éma nejvyssich kvalit (Tatarka,
Mnacko, Karvas), pozdégji velkou romanovou epiku navratd do minulosti
(Sikula, Jarog, Ballek), &imz v&im dopliiovala ¢eskou literaturu. Nechci se
o tom §ifit, jen vyuzivam piilezitosti pfipomenout to, protoZe dnes je zvykem
zapominat z minulosti na viechno. Dovolim si dokon¢it myslenku:

Vrchol tvarciho prekladu slovenské beletristiky vidim v ceském vydanf
novelistické knihy Milky Zimkové Pdsla koné na betoné, coz je vysledek
tvaréi spoluprdce manzelt Vladimira Reise a Jifiny Kintnerové. Aby
zachovali bohatstvi jazykové i stylisticky komplikovaného origindlu, vytvofili
si s vyuZitim poznatkt soudobé dialektologie a sociolingvistiky origindlnf
systém metajazyka. Kniha vysla koncem roku 1989, kdy se veskerd pozornost
soustfedila na politiku, a tak zustal vynikajici preklad bez odezvy.

Po vrcholu nastal, jak byva zvykem, skluz; rozdéleni stdtu prehodilo
vyhybky jinym smérem a z frekventovaného prekladu sledované oblasti se
stalo néco jako pfilezitostny ornament. Byl Cas se rozloucit! Podafilo se mi
to dvéma tituly, z nichZz mam dones radost: v Zanru esejistiky bylo doslova
krasné dobrodruzstvi preklddat skvélého literarniho a jazykového gurmdna



i znalce dr. Blahoslava Hecka, jehoz Dobrodruzstvi prekladu jsem mél to
poté&seni prokratit, zredigovat a prelozit do ¢estiny (2002). Autor byl ¢eskou
verzi nadsen; bohuzel umvel dfiv, nez jsme ji stacili zapit. — V préze jsem
prozil krasny pomyslny navrat do vysokoskolskych let nad basnivym romanem
v noveldch Juraje Kuniaka Nadmorska vyska 23 let (2004), jehoz symbiéza
prézy a poezie je origindlnim zpltsobem vyjddiena také vytvarnym fesenim
i formdtem vysoké stthlé knizky-krasavice.

Poezii jsem si prekldadal sam pro sebe, protoze mé to bavilo a abych vybocil
z navyklého stereotypu, jen tak do Supliku nebo k publikovdnf v ¢asopisech
a v rozhlasu. Lakaly mé zejména osobnosti Slovenské katolické moderny:
Svetloslav Veigl, Rudolf Dilong, Pavol Hlbina, ze stardich Luka¢ a Smrek.
Niterny vztah mam k bdsnickému dilu Vincenta Sikuly — patfil k mym
nejlepsim prateltim: jako nakladatelsky redaktor jsem mu vydal v prazském
Nasem vojsku knizni prvotinu, pozdéji jsem postupné preloZzil podstatnou
¢&ast jeho prozaického dila. K Sikulovym muznym a zaroven kiehkym versam
plnym metaforického i rytmického napéti a kouzla se rad vracim — skoro
u vi8ech zndm redlné pozadri a okolnosti jejich inspiraci a nékdy i vzniku —
a to mi staci. Obsdhly ¢esky vybor z nich vy3el v prekladu Heleny Kocourové
s doslovem Lubomira Feldeka pod ndzvem Z domu na kopci (1988).

Ke Smrekovi jsem se vrdtil letos na jafe, kdyz mi bylo po smrti mé
Zeny velice smutno. Uminil jsem si, Ze kdyZ mdam najednou po dlouhém
samaritdanském vypéti az piilis§ mnoho casu, vyuziji ho, abych jednou
provzdy uzaviel prekladatelskou kapitolku svych kontaktti se slovenskou
poezii. Smrekova bdsen Bacardi se mi k tomu zda jako stvorena.

Vyrovnat se s originalitou bdsnické improvizace, napsané jen tak levou
rukou na kolené, znamend popsat nanecisto hodné papiru, zkouset moznosti
a varianty, nez se vyslednd podoba muze zkusmo postavit jako zrcadlovy
protéjsek k autorovym verstim, roztomilym tak trochu lezérni spontaneitou,
uvolniujici metrum a bohaté vyuZivajici asonance. Takové vlastnosti jsou
od Pdnaboha ddny bdsnikovi, prekladatel si je v pfipadé rymované poezie
musi vydrit, ale tak, aby nikdo nepoznal, kolik to stdlo koumdnf. Zrcadlové
publikovdnf je zifejmé optimdlni zplsob, jak zjistit opravnénost i pomylenf
prekladatelskych ndlezu i ztrat.

Jesté ke genezi basné: byla napsdna 16. ledna 1943, v tézké dobé druhé
svétové vdlky, kdy basnik seddval v kruhu blizkych pfatel, délil se s nimi
o dojmy a pocity z tizivych vdle¢nych dderti dopadajicich denné& na lidi
urdZené a ponizované, ale neztracejici viru v déjinnou spravedlnost a lepsr
budoucnost. Své predstavy bdsnik takika in statu nascendi zaznamenaval
ve versich. Jsou to pohnuté kapitoly z deniku vzdcné citlivého svédka
svétodéjnych uddlosti postihujicich plnou tithou nevinné. Tyto bdsné vysly
poprvé knizné& ve sbirce Hostina (1944, 2. vyddni 1949). Jejich piimé
pokracovani predstavuje sbirka Studria (1945) podobné orientované
obcanské a reflexivnr lyriky; obsahuje basnikovo vyzndnf lasky Praze (Praha
1942) jako symbolu svétla a lasky v protektoratni a vdle¢né temnoté.



Bdsern Bacardi ma svou prazskou konotaci danou zndmymi fakty, Ze Jan
Smrek navdzal ve dvacatych letech spolupraci s prazskym nakladatelem
Leopoldem Mazacem, v dalsim desetileti ji jedine¢nym zptsobem rozvinul
jako spiritus agens slovenské literatury i ve slovensko-¢eskych souvislostech.
Lze fici, Ze redaktor Mazdc¢ova nakladatelstvi v Praze Jan Smrek podstatné
prispél k modernizaci a poevropsténi slovenské literatury. Na jedné strané
prazsky odstup umocnil slovenitu jeho dfla; na druhé strané otisky Prahy
nendpadné, v jednotlivostech, ale i dhrnnym fluidem mésta poznamenaly
jeho béasnickou tvorbu. Svéd¢i o tom pasus Smrekovych paméti Poézia moja
ldska (sv. 11, 1989, str. 142):

,18lo sa obycajne k Mecendsovi na Malej Strane. Tam asi pred 300
rokmi seddval aj povestny prazsky kat Jan MydIar a jeho podpis bol tam na
stene, pod sklom. Bol to maly, ale exkluzivny podnik, skryty pod arkadami
malého ndmestia, kde na dosah ruky bol sendt republiky. Majitelom bol
byvaly komornik Frantiska Ferdinanda — a to uz bola zaruka kvality. Ani tam
nebol vitany hocikto, len kto mal epikurejské sklony a styl. Peniaze neboli
rozhodujtce. Zostupovali sme ta dole schodmi, teda pod zem, usadili v jednej
zo $tyroch 16z a tesili sa na dobroty: franctizske predjedld, kavidr, jarabice,
$védske misy, vino pravé rynske, ktoré vibruje na jazyku i pod jazykom. Tam
som prvy raz ochutnal zazra¢ny kubdnsky rum bacardi, ndpoj ambasadérov
(v celej Prahe ho mali len na dvoch miestach) a spomienka nari po rokoch,
v ¢asoch karantény, bola mi naozaj boZskou in3pirdciou.”

Plod oné bdsnické inspirace, Smrekova bdsen Bacardi, jedna z nej-
populdrnéjsich moderni slovenské poezie, Zije a plisobf stdle.



Kedysi didskom pijali sme vds,
ndpoje slavne,

korunované vinetami,

na ktorych vsetky reci sveta
svietily ako drahokamy.

Toto bol citovy nds zemepis,

cez kvapak vasich zvacsujice skla
divali sme sa ponad ocedny

a nasa duga, vami veden3,

jak namesacna sirym svetom $la.

Styridsat druhov rumov ochutndvat,
styridsat druhov konakov ovoniavat,
to bola, Boze,

to bola sloboda,

toto bol univerzalizmus,

veliky pocit Zivota.

Kto hlada v alkohole iba mok

na uhdsanie smadu,

ten nevie, ¢o je to, viest s duchom krok,
ten neznd Gzasnosti rozletov,

len ludskd prizemnost a ludsku biedu.

Cim viadsia middrost do ¢loveka vstipi,
tym vacsmi sklana sa pred magiami liehu,
ktoré ho prevazaju s istotou ¢arokrasnou
tu od sna k snu a tam od brehu k brehu.

Bacardi, meno tvoje v mysli ostalo mi,
hoc davno s jazyka mi zmizla tvoja chut,
teba som si bol jak snidbenicu vybral,
ked som si volil medzi milenkami

a ty si hore srdcom stidpal mi

jak v teplomere rtut.



PInymi dousky jsme vas pili,
ndpoje slavné mladych let!
Co jazyku nas oslovilo,

co drahokamu zasvitilo

z kralovskych vasich etiket!

Citovy zemépis jsme ve vds nalézali:
dalekohledy vasich kapicek
zdmorské konciny nam otviraly

a duse nase vami vedené

jak namési¢né svétem putovaly.

Ctyficet druhti rumu k pripijent,
Ctyficet druht konaku k pfivonént,
to byla boze,

to byla svoboda,

to byl univerzalismus,

veliky pocit Zivota.

Kdo hleda v alkoholu pouze mok,
co Zizen zahani,

ten neudrzi s duchem krok,
nepoznd zdvrat rozletu,

jen lidskou pfizemnost a stradant.

Cim vétsi moudrost je nam dana,

tim hloub se sklanime pred magiemi lihu,
které nds s ¢arokrdsnou jistotou

prendseji tu od sna k snu, tu od brehu k biehu.

Bacardi, tvé jméno v mysli ztstalo mi,

i kdyZ z jazyka davno zmizela tva chut.
S tebou jsem se ja zasnoubil,

z milenek svych si té vyvolil

a citil, Ze mi stoupds hrudf

jak v teploméru rtut.



A teraz niet ta uz,

si medzi tym,

¢o sa mi prepadlo do nendvratna.
Nie moje hrdlo tizi za tebou,

lez dusa moja po tebe je hladna.

Ach, moje hrdlo si uz davno zvyklo

na velku ctnost, ¢o skromnostou sa volg,
lez dusa, td sa nedd oklamat,

ta tdZi za ndpojmi,

¢o vietky ndrody a celd zemegulu
objimaju jak nekone¢né moria.

Clovek, ked sa raz dotkne oblakov,
uZ nemoze sa zmenit na Cerva,

¢o vryva sa len do zemského blata.
Styridsat druhov slavnych konakov,
ktorych sa dsta moje dotykaly,

to nebola vec moja osobna,

to bola ludstva periéda zlata.

To bolo spijanie sa nesmiernostou,
az svaly pukaly a srdce praskntit chcelo,
duch objimal sa s bozskou velebnostou,

hoc pod stol padlo telo.

Divat sa na tie rady stihlych flias,
ktoré si zakladaly na starobe,

to bola poézia, to bola krdsa kras,
to boly dejiny,

kde doba pozdrav posielala dobe.

V tych flasiach gothajsky bol almanach,
lebo i ndpoj ma svoj pysny rod,

bacardi, martel, hennessy, tri sldvne dynastie
a vsetko jedna rozpravka,

za ktorou nikdy nechces polozit

zaklucujici bod.

Od velkych chvil, ked muzmi sme sa stali,
takéto rozprdavky sme prezivali,

jak glébus bravali sme do rik butelky

a objimali v nich svet cely Siry

a Usmev perami nam lomcoval

jak vichor nevyslovitelnej sily.



A najednou jsi pryc.

Zmizel jsi spolu s tim,

co do nezndma propadlo se.
Nebazim po tobé hrdlem svym,
hladovi moje duse.

Ach moje hrdlo si uz davno zvyklo

na velkou ctnost, co v sobé skromnost tajf,
dusi vSak nemuzes oklamat,

ta touZzi po ndpojich,

co vsechny ndrody a celou zemékouli

jak nekonecnd mofte objimaijr.

Stacf se jednou dotknout oblaku
a nikdy uz nevlezes jako cerv
do skrysi pozemského blata.
Ctyficet druhti slavnych koraku,
jichZ se ma usta dotykala,

to nebyla véc moje osobnf,

to byla lidstva perioda zlata.

To bylo spijeni se nesmirnosti,

az svaly praskaly a srdce puknout chtélo,
duch objimal se s bozskou velebnosti,
tfebaze pod stul kleslo télo.

Divat se na ty fady lahvi, stihlych krasavic,
jez na véku si zakladaly,

to byla poezie, krdsa kras, ba vic,

to byly dg&jiny,

v nichz epochy si pozdrav posilaly.

V téch lahvich gothajsky byl almanach,
nebot i ndpoje se pysni rodokmeny.
Bacardi, Martel, Hennessy,

tfi slavné dynastie

a v8echno jedna pohadka,

kéz Zije bez promény.

Od velkych chvil, kdy muzi se z n4s stali,
takové pohadky jsme proZzivali:

jak glébus do dlanf jsme brali butelky,
objfmajice v nich svétadily,

a Usmeév nasimi rty lomcoval

jak vichr nevyslovitelné sily.



Ten dsmey, to bol triumf, to bol lesk,
to bolo vedomie, Ze ¢lovek Zije.
Hviezd si sa dotykal

a rukou schytaval si blesk

a zlato vyrabal si z ni¢oho

jak za ¢ias alchymie.

Tam stavaly tie flase zdzra¢né

v ¢arovnych krémach s klenbami gotickymi
a my sme citali ich ako folianty,

kde kazdé slovo zvonilo

jak Petrarcove rymy.

Chodievalo sa dole schodami

a zboZne sedelo sa ako v chrame,

ked z flias tych vystipily ohnivé jazyky
a na hlavy nam sadly

a ¢ase spievaly jak v melodrdame.

Sostupoval k nam Napoleon

v tom ndpoji, ¢o niesol meno jeho,
my ozaj videli sme jeho tvar

a poculi sme vyskot Pariza,

ked z tychto istych sudov pil na slavu
cisdra sarmantného.

Niet krajsej re¢i medzindrodnej

nad td, ¢o zakliata je v takom vzacnom moku,
vseludskd hymna skladala sa z nej

a grandiéznu slzu lasky

vedela vyludzovat v kazdom oku.

Ani nebude dobre na svete,
kym ruky, ktoré plnia naboje,
nenavrdtia sa ku plneniu flias.

Prec¢o ma tiect len krv?

Nech tecu ndpoje!

Nech miesto hromobitia kanénov
znie krotky cengot cias.

Vzyvam ta, krdsne meno bacardi,
privoldavam ta martel, hennessy a mumm,
pridte zas zaujat si svoje miesta

pod duse mojej klenbu gotickd,

kde teraz pradu cierne svoje siete

pavuci strasnych dam.

(16.1.1943)



Ten dsméy, to byl triumf, to byl lesk,
to bylo védomi, Ze ¢lovék Zije.
Hvézd na nebi ses dotykal,

do ruky chytal blesk

a zlato délal z niceho

jak za dob alchymie.

Tam stavaly ty ldhve zdzrac¢né,

v ¢arovnych krémach s klenbami gotickymi,
¢itali jsme z nich jako z foliantu,

kde kazdé slovo zvonilo

jak Petrarkovy rymy.

Chodivalo se dolt po schodech
a s Uctou sedalo jako pfi poboznosti,
kdyz z lahvi téch jazyky ohnivé
vystoupily a na hlavu ndm sedly,

N P

melodram ¢i3i zajdsal blazenosti.

Sestupoval k ndm Napoleon v tom napoji,
co nesl| jeho jméno.

Vidéli jsme mu do tvare,

slyseli vyskot Pafize,

kdyz se tam z tychz sudu pilo

na sldvu sarmantntho cisare.

Nenajdes krdsné&jsi fe¢ mezindrodn,

nad tu, co zakleta je v tak vzacném moku,
vselidska hymna skladala se z nf

a velkolepou slzu lasky

uméla vyloudit v kazdém oku.

Vérte Ze nebude dobfe na svétg,
dokud ruce neopustfi naboje,
aby zas stacely napoje do lahvi.
Pro¢ ma téct jenom krev?

At teCou napoje,

at misto hromobiti kanénu
pohary cinkaji na zdravi!

Vzyvam té, krdsné jméno Bacardi,
svoldvdam Martel, Hennessy a Mumm,
prijdte, zustarite s dusi mou,
pod jejiz klenbou gotickou
spradajf ted své Cerné sité
pavouci strasnych dum.
PreloZil Emil Charous (2011)



Tramvaj pfijizdéla k ndstupnimu ostravku soubé&zné s proudem aut.

No jisté, fekl si v duchu, jak by spole¢ny svét lidi a stroju, jenz sam
0 sobé je dosti velikou posetilosti, mohl propdst takovou pfilezitost k malé
zlomyslnosti a nechal ho preb&hnout. Je to pouhych pét metrt, dvé nebo tfi
vtetiny, ale i to je pfilis.

Oprel chodidlo o hranu obrubniku a soustiedéné primhoufil oci!

M4 zhruba deset vtefin na objeveni mezery a provedeni né&kolika
bleskurychlych skoku. Zpropadené slunce! Nasvécuje scénu jako stroboskop,
obraz se rozpadd na ohnivé a ¢erné skvrny, pohyb je trhavy a nepfirozeny.
Timto $ilenym rejem nelze proniknout ani pohledem, natoz té&lem.

A prece se najednou objevila del3i neprerusovana sekvence. Skocil mezi
pdadicf siluety automobilti. V posledni tisiciné ¢asu v8ak zachytil perifernim
vidénim, Ze spodni ¢dast domnélé mezery vyplnilo jakési nizké vozidlo.
Bylo nejen mimorddné nizké, ale ke viemu mélo oranZovocervenou barvu.
Ta barva se na sitnici slila s barvou zapadajiciho slunce, tak jako vldkno
pyrometru splyne s roztavenou oceli. Jiz citil Zar vychazejici zpod kapoty
ohném syceného stroje, citil jej na tvéfi i v drovni kolen, kam bude v pfistim
okamziku veden hrozny dder.

A prece se bficho laciné nehody nenaplnilo. S obratnosti §patné vidicich
lidi, ktefi jsou v kazdé vtefiné Zivota pfipraveni na pdd nebo srdzku
s prekdazkou, pohotové zabodl nohy do asfaltu a do sméru dfive naprazené
energie nechal promdchnout jen horni polovinu téla. Legra¢né se prohnul
jako pandk na pruziné, nicméné auto pod nim projelo, aniz se ho co jen
zrcdtkem dotklo. Presto se fidic tak lekl, Ze musel opodal zastavit. Nalezl ho
s rukama spustényma podél téla.

~Moc se omlouvam, byla to moje chyba!” tekl smiflivé do stazeného
okna. ,,Dobre to dopadli, jesté jednou prominte”.

Ridi¢ nic, jen zhluboka vydechl. Za nimi kolona ¢ekajicich aut. P¥ijizdéla
dalsitramvaj. Pokrcil rameny a zvolna ji vysel v dstrety. Nastoupil poslednimi
dvermi, opfrel se lokty o ty¢ a pfitiskl ¢elo na zadni sklo.

Jesté stdle tam stoji. To je ale zvldstni typ auta. Lidé mu, pokud se neplete,
fikaji sportdk. Pfi pohledu na tu lesklou a ostro pfid ¢lovéka mimodék
napadne, jakyZe to asi bude druh sportu, jejz s tim lze provozovat.

Jakypak asi zvuk vydd takovy ndraz, jak znf trefa do téla a jak drceni kosti?
Nac tam jesté stoji? Vydésil ho snad pfizrak smrti? Je to zjevné zacdatecnik,
pouhy mladicek, ten se jisté jesté donedavna tidasl pred temnym koutem
své loZnice. To se oviem nasinci nemuze stit, to by do svéta polostinu,
rozplizlych obryst a pulzujici tmy, jez se drzi ¢lovéka jako mra¢no vrcholku



hory, vibec nevkrodil a skoncil by s jektajicimi zuby na kolenou pred
prahem svého domu. Avsak dnes si nezietelné uvédomuje, Ze se u néj tato
po 3Spetkdch nasbirand rezistence proménila v stoicky klid balvanu, néco
tuze nelidského, co je jiz podobno netec¢nosti hmoty. Ale takovy stav je
signdlem bezzivoti — dies mortis. Je snad mrtev? Nikoliv, vzdyt jede tramvaj,
veze se jako spokojeny vyletnik podél praceli letohradskych vil. Elektricky
vlz se laskovné koléba a nadskakuje do nedélnitho podvecera, ve kterém se
nic pozoruhodného nestalo.

Nic se nestalo?!

A co tento brezovy hdjek? To on mu prece v jediné vtefiné vyjevil tajemstvi
pifibéhu. Zjevil mu to v pravou denni dobu a dspornym symbolickym
jazykem. Tak jako klisna neporodi hiibé do chladného réana, ani za jasného
poledne, kdy by jej snadno spatfilo oko dravce, tak i bfezovy hdj promlouva
az za teplého soumraku. Svymi konturami, které lze spiSe tusit nez vidét,
mu demonstruje, jak mdlo stacf obeznamené mysli, aby dokreslila obraz
véci, ¢lovéka, viry, dokonce i lasky. Ona je, jak pravi apostol, z chimér tou
nejvetsi, proto byva jeji obraz zdaleka nejdokonalejsi a potfebuje nejméné
orienta¢nich souradnic, pokud vlibec néjaké. Ano, porozumél tomu
sprdvné: staci ¢tvrthodinka a nebude Zadného hdjku, stacily necelé ti roky
a rozplynula se i jejich laska. Dlouho myslil, Ze ji jesté vidfi, ale byl to jen
prelud a krutd 3alba. Zrovna tak jako v onom povidédni o krasné Sahrezad:
I fekl kral: ,Nezabiju ji, dokud neuslysim konec jejiho vypravovdni, nebot je
podivuhodné.” A vypravéla mu piibéhy po tisic a jednu noc, pak padla pred
néj na kolena a prosila o svuj Zivot.

Lez! Pustd lez a pohddka. Vibec neni pravda, Ze ji daroval Zivot!
Nechal ji stit, protoze musel. Ty piibéhy byly az pfili§ krdsné a on citil,
Ze ho jejich hloubka presahuje, protoze zrazen ldaskou nemohl milovat,
nybrz jen nendvidét. Nemohl spatfit ani jejich mravni vyznéni, protoZze byl
slepy Zarlivosti, nemohl se stdt slitovnym bohem, protoze litoval jen sebe,
nedokdzal jiz tvofit, nybrz jen bofit. Ta tfi neceld léta — to byli tfi hosici
— prvni chodil, druhy lezl a tfeti byl kojen. Jejich dovednosti poukazovaly
na postup casu, kdy se dalo jesté za laskou nebo pred ldaskou nékam utikat
nebo alespon lézt, nakonec v3ak zustala nehybnd a bezbrannd. Ti tfi hosici
nikdy nedorostli, aby se nepomstili za svou matku a vie nepokazili. Kral ji do
vécnosti navlékl sat nejpifthodnéjsi — totiz rubds smrti. Ani ten duleZity tieti
rok nebude donosen, aby se prokdzala tésnost vazby mezi smrti a ldskou,
mezi piibéhem piilis krasnym a pfiilis obycejnym. Mésic po mésici, rok
za rokem fidla jeji podoba jako zhasinajici den, stdvala se v doslovném
smyslu nehmatnou a neviditelnou. Také jeji aura, jedind jistota vizionaru,
sldbla jako dary Ducha Svatého. Tim z jeho kosti odchdzela miza Zivota,
prebolela veskera radost, jiz se nebal toho, ¢eho se lidé obvykle strachuji.
Proto jej predeslda dopravni kolize absolutné nevzrusila. Je to jasné — smrt si
ho v poklidu testuje, jako neurochirurg zkousi reakce a psychosomatickou
odolnost.



,Co se déje, pro¢ nejedeme dal?” nervézné se ptal muzsky hlas.

,Nevim, asi né&jakd nehoda,” odpovidal Zensky hlas s nddechem
zvédavosti. ,Hele, de sem Fidi¢ z ty tramvaje pifed ndamal!”

»Ahoj kdmo! Clovéce, budes to asi muset vzit za mé, stala se tady nehoda.
Zrovna jak jsem prijizdél, n&jakej chlap skocil rovnou pod tdmleto Porsche.
Neni to moc péknej pohled, tak radgji odvez ty lidi pry¢. J& musim pockat
na policajty.”

e mrtvej¢”

,Na misté&. To byla pecka, ty vole! Ale ja uz ho vidél z ddlky, stdl tam
na obrubniku s vytfestényma oc¢ima jako voZzralej... a najednou mu tam
skocill”

A co Fidi¢?”

~Aaale, prosim t&, mladej kluk! Klepe se jak ratlik, tovis, esté je v Soku. To
je taky ndpad, dat cucdkovi takovy brko! Jel dost rychle, takze nemél sanci
s tim néco udélat. Holt nezn4 lidi. To ja kdyZz se blizim k ostrivku, tak dycky
koukdm po lidech, aby mi tam takovej néjakej dobrdk nespad. Hele, tak to
zamazni a odjed s tou moji sedmou. UZ jsem to hlasil na dispecink, poslou
sem nékoho.”

,Pod, presedneme do ty druhy tramvaje!” ozval se ten nerudny muzsky
hlas.

,Pockej, ja se chci podivat!” odtusil Zensky skoro eptem.

Muz a Zena vystoupili, za nimi tfi ponékud zarazené studentky a starsi
pdn v klobouku. Nato fidi¢ zavrel dvefe a prudkym trhnutim provazu stdhl
trolej.



I

-\a...( -.r . !Jl ﬂ n‘( ' “_M .‘ _-. ... .\
... ﬂ:\.mﬁ.ﬂ* a mh:. A r&k . iV £

.“..l."ﬂ..-tu. b . % 3'.. Uslﬂn\q ﬂ *- .:..‘ a

. v WL ..Wp

‘ ..of L ‘A )
s - va.!,-.:.n.frn\ 0 ‘...4_-.3 .\p’ﬂ“..r . ...Vﬂ\p J.u
v N‘ v § 0. ! .ﬂ.d Ay

rLr...lmﬁ. .m_.”,.....l

rﬂvﬁlf ~ QL .‘o \\. .wf\._-ff.a. d

kritika



KdyZ vyZel v Bratislavé roku 1993 spis Ludovita Stira Slovanstvo a svet
budticnosti, vyvolala zavazné namitky prfedmluva editora Svetoslava
Bombika Das Slawenthum... ako odmietnutie Zapadu. Hlavni tendence
tohoto historicko-politického traktdtu byla zcela jina: vyjadfuje ji cely nazev
Stdrova rukopisu Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Eine Botschaft
an alle slawischen Vélker. Podtitul Bombik neuvedl; podobné ani predtim
roku 1931 Josef Jirdsek, editor tisténé némecké verze.

Naopak prvnf ti§téné vydanf této Stidrovy prace, rusky preklad z roku
1867, vysel s dplnym ndzvem, ale s pozménénym podtitulem Poslanie
Slavjanam s beregov Dunaja. Pro interprety tohoto spisu se samoziejmé
stalo prvoradym pravé toto poslani se svou vzrusenou i nabdadavou vyzvou.
V ndpadném kontrastu s takovym aktudlnfim poselstvim byla ta ¢ast textu,
ktera obsahem i podanim prozrazuje, Ze vznikala postupné v delsim
¢asovém useku. Oviemze dlouhodoby ,pohled” na evropské ndrody se jevil
jako méné dulezity, necasovy. Jen zdanlivé viak nepfindsel opozdéné nic
pozoruhodného!

V nasf studii se proto nebudeme zabyvat autorovym ,poselstvim”, ale jen
»pohledem”. Oznacenfi ,pohled” souvisi se Stdrovou terminologif v ndazvech
¢asopiseckych studif z roku 1845 (Obozrenie sa... ) a roku 1848 (Poglad...,
Pohled...).. Tomuto Stirovu ,pohledu” na evropsky Zapad vénovali u
literdrnf historici také pozornost, aviak jen jako druhofadému tématu. Stirovi
Zivotopisci se jim pfili§ nezabyvali. V nejipln&jsim Zivotopisu Ludovita Stdra
z roku 1894 se Jan Huc¢ko zamé&fil na Stirovy ndzory o soucasné situaci
Slovanstva i o porevolu¢nim Rakousku; ale pouze do nékolika slov shrnul
Stdrovo tvrzeni o tom, ,Ze v dpadku sa v sti¢asnosti ocitli zdpadoeurépske
narody”.” O tomto problému se bohuzel uz vtibec nezminili ¢esti Zivotopisci
Ludovita Stira.? Proto se pokusim takové zavaZné opomenuti napravit. Chci
se aspof zastavit u nékterych problému spojenych se Stirovym ,pohledem*
na evropské narody v poloviné devatendctého stoletr.

Vénuji se jim v 3esti vybranych tématech: Evropské staty. - Rusismus? -
Roku 1848 poprvé. - Novou éru Rakouska? - Posledni pomoc! - Obrany
a polemiky.

Y HUCKO, J.: Zivot a dielo Ludovita Stdra. Martin 1984, s. 224.
2 LINHART, J: Ludovit Stdr. Praha 1952, s. 68 — 73; SOJKOVA, Z.: Skvitne este Zivot. Bratislava
1971, s. 415 — 418 (druhé rozsitené vydanr); FORST, V.: Ludovit Stdr. Praha 1986, s. 95 — 101.



Béhem dvouletého studia na univerzité v Halle vyuZil Stdr pfistup
k némecké a polské politické publicistice. Frario Ruttkay upozorriuje na jeho
rozsahly rukopis Statistik der Europeischen Staaten, datovany 9. 3. 1839,
z néhoz cerpal Stir zejména pro pojednani v Orlu tatranském roku 1845
Obozrenie sa na stav terajsi narodov v Eurépe a v Amerike."” Tato prace
je hodné ovlivnéna nazory polského filozofa Libelta, jeho pojetim statu
v rozpravé O milosci ojczyzny z roku 1844, kterou uverejnil Orol tatransky
roku 1847 ve slovenském prekladu.?

V Evropé byl v té dobé jediny samostatny slovansky stat — Rusko. S nfim
oviem spojovala Stirova politickd publicistika cely komplex slovanské otazky.
Uz pocdtkem let tyficatych jako spoluredaktor Palkovi¢ovy Tatranky se Stir
zabyval touto tematikou v nedokoncené prvotiné Asia a Evropa, cili Urcenr
Ruska v ohledu na Asii. Obsahovala také zajimavé tdvahy o novodobych
dé&jindch Francie a zejména kriticky vyostfeny pohled na Anglii, jeji tistavu,
kolonie, dtisk Irska, mdlo G¢inné reformy... » Ale roku 1845 Stdr ménf sviij
ndzor, obdivuje ,znamenitou” anglickou tstavu i zcela neodvislé soudnictvr,
rozvoj obcanské svobody, nékteré zakony, reformy... (s. 47).

Na jafe 1848 sledoval situaci v Irské republice. (Slovenské ndrodné
noviny 5. kvétna: ,Spolok Repeal pod vedenim O~° Conella napomina,
aby sa 3lo cestou zdkonnou, no jeho hlas trati sa v btirkach a huku novej
irskej...”) Na pocatku let padesatych nijak neskryval svtij obdiv pro anglicky
ndrod, tdstavu, zdkonoddrné shromazdénf, anglicky statnf Zivot, bez tajné
policie(!), i rozvinuty pramysl. Po této velké chvdle viak vyslovil také své

kritické vyhrady, pochybnosti a obavy o daldi vyvoj tohoto ,nejzdravéjstho
a nejsilngjsiho” ze zdpadoevropskych statd.

Ve Francii bedlivé sledoval predevsim promény statniho zfizenf a jejich
velky vliv na celou Evropu. Roku 1845 v tivodniku Pospolitost a jednotlivost
promyslel protichtidné Hobbesovy a Rousseauovy teorie o stdtu, a ob& odmitl
uz tehdy jako extrémni. Na konci metternichovského rezimu a cenzury
pfindsely jeho noviny podrobné zpravodajstvi o francouzském parlamentu,
o vyhlasenr republiky, o barikddovém boji state¢ného pafizského lidu,
o pusobeni Louise Blanca v cele stdalého vyboru pro délniky. V |été 1848
Francii s nadSenim obdivoval.

Uz asi jako redaktor slovenskych politickych novin se blize seznamil — dik
nedaleké Vidni a Brnu — s teoriemi utopickych socialistti, aviak nikde o nich
nepsal, ani vsoukromé korespondenci. Az pozdé&ji ve svém Slovanstvuse k nim
znovu a znovu vracel. Sny o komunistickém stdtu ho nanejvys désily. Vazil si
toho, Ze Slované se od Zdpadu velmi mnoho naudili, a jesté se maji od ného
mnoho krasného ucit, aby mohli uskute¢riovat vielidské idedly. (Slovanstvo,
s. 151.) Ale mél velké obavy z moderntho rozvratu, anarchie a mravniho
dpadku. Zazlival francouzskym encyklopedisttim i francouzskému statu
negativni postoj k cirkvi a ndboZenstvf, ocenoval velké poslanf cirkve (s. 67).



Francouzska porevoluéni republika jako slibovany socidlnf stat zklamala.
To, jak tam Zziji statisice déIniku, to je srdcervouct jev! (s. 87)

Jedind ze zdpadoevropskych zemf, kterou Stir sdm blize poznal, bylo
Némecko. Utvoril si vysoké minéni o némecké véde, filozofii a uméni. Ve
svém Slovanstvu ocenil zdasluhy pruské absolutistické vlady o vzdélanost
lidu, i to, Ze dfive mél v Prusku pravo ,kazdy, bez rozdielu stavov” (s. 103).
Ale konstatoval pozdé&jsi zmeénu k hors§imu, a proto pochyboval dokonce
o schopnosti Némcut utvofit silny spole¢ny stat. K takovému zavéru
moznd dosel na jafe 1848 pri sledovanf prtibéhu frankfurtského snému,
o némz si vypracoval obsazny referat. Sestavil ho patrné z Cerstvych ddaju
v zahrani¢nich denfcich. Uplatnil ho aZz ve Slovanstvu (s. 100 — 101).

Neobstoji tedy ndzor Svetoslava Bombika o pausalnim odmitani Zapadu,
o totalnf kritice Zdpadu v Stirové Slovanstvu. Pravem odmita predpojatosti
a mylné zavéry, ale nedocefuje pozitiva spisu a také né&které Stdrovy
omyly zveli¢uje, opfraje se o hodnoceni Milana HodzZi z roku 1920 ve spisu
Ceskoslovensky rozkol. Timto jednostrannym zamé&renim Bombik bezdé&né
upozornil na sloZitost obtizné problematiky Stirova Slovanstva.

D RUTTKAY, F.: Ludovit Stir, Bratislava 1971, s. 25.

2 SOJKOVA, Z.: Na rozhran’ dvou vékd. Kpolltlcke publicistice Ludovita Stira z let 1847 - 55.
Praha 2007, s. 28 — 29.

3 SOJKOVA Z.: Obrysy politické publicistiky Ludovita Stiira z let 1836 - 47. Praha 2006, s. 16.
# STUR, L.: Slovanstvo a svet budlicnosti. Bratislava 1993, s. 103 — 110.



Rand publicistika Stdrova, publikovand z velké &asti v prazskych ca-
sopisech, neunikla pozornosti madarskych novinari. U roku 1841 se Stur
musel branit v madarském tisku i v Palkovi¢ové Tatrance, protoZze byl obvirovan
co ,pansldav”. O dva roky pozdéji mohl v takové obrané& pokracovat uz jen
v zahranici, zejména v lipské brozute Die Beschwerden und Klagen der Slaven
in Ungarn... a souc¢asné také ve vyznamnych politickych novindch Augsburger
Allgemeine Zeitung. V polemickém ¢lanku Der Sprachenkampf in Ungarn
informoval o politickém Zivoté uherském, o madarizaci a o slovenské obrané
spravdy a prdva“, o literdrnim panslavismu. Pfitom ujistoval, Ze rusismus
a politicky panslavismus v Uhrdch neexistuje. Také v ndsledujicim polemickém
¢lanku znovu odmitl podezieni z rusismu: Nejsou dukazy.?

O Stdrové ,rusismu”, s nimZ nesouhlasf ¢dst slovenské a ceské inteligence,
zklamané uvaZzoval v Cervenci 1846 Frantisek Zach, politicky agent Adama
Czartoryského.? Na Slovensku néktefi mladi nadsenci sympatizovali s kniZetem
Czartoryskim, vedoucim predstavitelem polskych emigrantti v PaiiZi. Stdrovi
naopak vic zdlezelo na pokrokové cdsti polské emigrace ve Francii, na
privrizencich prondsledovaného historika Lelewela. O této své vyhranéné
orientaci promluvil oteviené ve stati Polski vystehovanci (ve Slovenskych
ndrodnych novindch 14. 4. 1846).

Nikdy neskryval své rusofilstvi, ani jako redaktor slovenskych politickych
novin, kdyz uvetejiioval skromné zpravodajstviz Ruska nebo o Rusku, nékdy také
s pfipojenym redakénim komentdrem. Velmi ho zaujala osobnost vyznamného
ruského emigranta v Pafizi Nikolaje Ivanovice Turgeneva, nékdejsiho diplomata,
pak vyhnance odsouzeného k smrti. Byl autorem politického spisu La Russie et
les Russes, v némz optimisticky predvidal reformy v carském Rusku. Stir mu
vénoval v Cervnu 1847 nadSenou recenzi ve svych novindch.? O dva mésice
pozdéji upozorriovala kratkd zprava na jiného ruského vlivného a nadéjného
Cinitele: VelkokniZze Konstantin, syn ruského cara, budoucri ,cisdr Konstantyn
XIL“, je v Anglii na delsi navstévé. (Slovenské ndrodné noviny 17. 8.) Toto
jméno se potom jesté nékolikrdt objevilo v kratickém zpravodajstvi (10. 9., 9.
11. 1847 a 6. 6. 1848). Vice viak pro Stira znamenalo a7 v letech padesatych.

Ve Slovenskych ndrodnych novindch 23. 5. 1848 dopisovatel ,J.” odrdzel
dtoky bratislavskych némeckych novin Pannonia na Stdrovy noviny a na jeho
ddajny rusismus.

Predtim roku 1846 uZ vyslovil svou domnénku o Stirové rusismu také
redaktor Prazskych novin Karel Havli¢ek. Jeho ¢lanek Slovan a Cech povazoval
Stir za nebezpecny separatismus pod némeckym vlivem (1). Zazlival Prazskym
novindm, Ze vyhlasuji snahu o vzdjemné izolovdni Slovant jednéch od druhych.
Ale nejvic mu asi vadila ruskd neviimavost a neznalost zdpadnich a jiznich
Slovanu.?

Havli¢ek své pojeti zopakoval a zdtraznil ve Slovanu roku 1850, a Stir se
na néj proto velmi rozzlobil. Mrzely ho protiruské tdtoky mladsich némeckych
Slovanti v Rakousku (!) z ¢eskych casopisti nejnoveéjsi doby. (Slovanstvo, s. 137.)



A prece si byly roku 1850 a 1851 Havli¢kovy a Stirovy nazory o Rusku
v mnohém blizké, jak si povsiml Vladimir Matula!® Dva z poslednich
Havlickovych ¢lanku vysly také némecky v Sudslawische Zeitung. V téchto
zahtebskych opozi¢nich novinach také Stir chtél uvefejnit své kratsi i vetsf
prace. Néktefi mladsi slovensti dopisovatelé zatim jesté diskutovali s Havlickem
v jeho Slovanu. Ten vsak prestal 14. srpna 1851 vychdzet. Brzy potom také
Sudslawische Zeitung zanikly.

Po revoluci se zddlo, Ze v sou¢asnosti nastaly v Evropé bezUitésné casy. , Vyvoj
[udstva napriek tomu pokracuje, ve¢né pravdy sa nertdcaji.” (Slovanstvo, s. 174.)
- Stdra zaujal spis vyznamného ruského autora Alexandra Ivanovi¢e Gercena
Z tamtoho brehu, ktery vysel v némeckém znéni roku 1850. Obsahoval mnohé
»pravdivé” nazory (o zdpadoevropskych statech!), ale mél ,nespravné a $patné”
hlavni politické zamérenf, a k tomu jesté ,bezbozné vypady proti krestanstvu”
-to vie pod vlivem Zapadu, domnival se Stur (s. 74). Energicky branil kfestanské
ndbozZenstvi, promyslené argumentoval. Kupodivu vsak podobné polemice
s Gercenovym politickym zamérenim se tu jesté vyhnul!

Ruska otdzka ztistala pro Stira v podstaté stejnd v letech padesatych jako
v dobé Slovenskych ndrodnych novin. Zménila se v3ak politickd situace
v Rakousku i Evropé. Béhem revolucnich let 1848 - 49 a na konci uherské valky
vznikly nové naléhavé problémy, které bylo tieba po revoluci fesit. O to se pak
Stir skute¢né usilovné snaZil, s predsevzetim vyhnout se pfitom viem utopifim
a pracovat ,so znalostou pomerov a chodu dejin” (s. 140).

Ve svém utopickém politickém traktdtu vystuprioval rusofilskou tendenci,
vyjadril svuj ¢asto az nekriticky obdiv k velkému Rusku. Byla to v8ak podminéna
chviéla, spojend s fadou urcitych ,pozadaviek a podmienok... vyslovenych az
v nezvycajne kategorickej forme”, jak vystizné fika Vladimir Matula.® Kritické
vyhrady mél Stir predeviim k ruské vnitinf politice. P¥itom rdd zjistoval, Ze uz
se uskutecnily nékteré reformy. Ruské diplomacii vytykal, Ze podporuje udrzent
neschopnych dynastii a tranu (Slovanstvo, s. 168) a také mélo dbd o nesvobodné
slovanské ndrody. Pritom se trdpil pomyslenim, Ze Slované viibec mélo dbaji
o svou jednotu. A prece ,len s fiou budu prekvitat vase staty!” (s. 162)

Byl presvédcen o stdalém pokroku lidstva. ,Prdazdna je ndrodnd samoltbost,
ktord v sebe neskryva ni¢ hlbsie. Ide napokon o ludstvo, ktorého ¢lenmi sme
s ostatnymi ndarodmi.” (s. 174)

"' SOJKOVA, Z.: Obrysy..., u.d., s. 30 a 31.

2 SOJKOVA, Z.: Na rozhrani dvou vékd, u. d., s. 10.

Y Tamtéz, s. 16 — 17. .

¥ L. Stdr v dopise M. P. Pogodinovi 31. 10. 1846. Listy Ludovita Stira, Il. Bratislava 1956, s. 147
a 148.

* MATULA, V.: Stdrov spis Slovanstvo a svet budticnosti. Nové vysledky bddania o jeho vzniku,
osudoch a hodnotent. In: Ludovit Stir v siradniciach minulosti a sti¢asnosti. Matica slovenskd,
1997, s. 140 — 141. O hlavnich rozdflech v Stdrové a Havli¢koveé pojeti slovanské otdzky na
pocatku let padesdtych informuje BAKOS, V.: Stir a Havli¢ek — dva pohlady na Slovanstvo (ku
kompardcii narodnopolitickych konceptov). Filozofia, 50, 1995, ¢. 12, s. 689 — 691.

o Tamtéz, s. 136.
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Evropskym narodam pfinesl ,revolu¢ni” rok osmactyricaty velké zmény.
Mnoho nového se projevilo také v praci novinare Stira. To hned na pocdtku
toho roku naznacily Slovenské narodné noviny ve zpravodajstvi na téma
Menia sa c¢asy. Nikdy predtim nenapsal Stir novoro¢ni uvahu, kterd
obsahovala shrnuti a hodnocenf evropskych uddlosti v uplynulém roce;
to se stalo poprvé. Hodné ho zajimal vyvoj v Rusku: 4. ledna upozornil
na nové reformy, 7. ledna meditoval o mozZnosti Ruska pokracovat ,na
osoh ¢lovecenstva” k stdle vétsi osvété a svobodé, optimisticky referoval
o soucasné vnitini i zahrani¢ni politice ruské vlady.”

Pocinaje 21. bfeznem vychdazely Stirovy noviny bez cenzury. lhned se
vénovaly akutnim politickym otazkam. UZ 28. bfezna se slovenska verejnost
poprvé sezndmila s c&eskou koncepci austroslavismu - z Havli¢kova
programového ¢lanku v PraZskych novindch Korouhev nage. Stir mu vénoval
obsazny referdt, ocitoval v ném ve slovenském prekladu nékolik vynatkua.?
Vymluvnym komentdfem také doprovdzel 14. dubna zpravu o némeckém
pfipravném parlamentu a jeho padesati¢clenném vyboru, do kterého byl
pozvdn i Palacky.

V Praze zacal vychdzet 5. dubna prvnf ¢esky politicky Zurndl, Havli¢kovy
Ndrodni noviny. V nich se 29. a 30. dubna objevil tvodnik s Sokujicim
ndzvem Panslavismus, s podpisem ,Vilém Du3an”. Slo zfejmé& o spole¢nou
praci studentského preddka Viléma Dusana Lambla a bratislavského
redaktora Ludovita Stidra. Obhajovali vieslovanskou ideu, kterd se aZ nynf na
zakladé svobody stane skutkem, od Sumavy po Ural. Na pfipadné ndmitky
pochybovacti davali pfedem rozhodnou odpovéd v pfipojené poznamce
pod c¢arou. ¥

Podobny ndzor na princip despotismu se objevil sou¢asn& ve Stdrovych
novindch 5. kvétna: v citaci polského prohldseni k ruskému narodu.®

Havli¢ek také jeste uverejnil v 23. &isle Ndarodnich novin 2. kvétna tivodnik
Pohled na hybani zapadnich a jiznich Slovand, s podpisem , Ludevit Stdr”. Byl
to jediny tvodnik Ludovita Stira, ktery vy3el s jeho celym jménem. Stalo se
tak poprvé a naposledy. V zavére¢né &asti tohoto rozsahlého informativniho
i programového ¢ldanku predloZil Stdr v péti bodech jakysi ndvod k praktické
vzdjemnosti Slovanu, nejdrive rakouskych (!).

Dalsi jeho dulezity dvodnik vysel na pocdtku srpna v chorvatském
Zahtebu, v prvnich ¢tyfech ¢islech nové zaloZzeného politického Zurnalu
Slavenski Jug. Podrobnou informaci o vzniku tohoto c¢asopisu poslal
Havli¢kovi do Ndrodnich novin Lambl. Radostné hlasil: , Tu vidite vysledek
“ Velky vyznam
prazského Slovanského sjezdu ocenil také Stirav Poglad na europejske

sjezdu slovanského ponejprv u vefejny Zivot uvedeny.

dogadjaje god. 1848, podepsany pseudonymem ,Slaven dunavski”. Brzo
Ndrodni noviny uverejnily z tohoto rozsahlého tdvodniku jeho treti a ¢tvrtou
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¢ast. Byl to uceleny pohled na ,svét slovansky”, kdezto v prvni poloviné



dvodniku patfily Stdrovy optimistické komentare obdivuhodné Francii (1)
a dalsfm evropskym statam.

Treti ¢ast dvodniku obsahovala nejen bezprostfednf reportdz o nadseném
zahdjeni, krasnych cilech i pred¢asném ukonceni prazského Slovanského
sjezdu, ale i otfesné udaje o krutosti pruského vojska u vzbourenych
poznariskych Polaku; nakonec se zabyvala madarskym postojem k Slovaniim
asoucasnou situacinaslovanském jihu. — TareportdZ o prazskych ¢ervnovych
uddlostech velice kontrastovala s jeho pozdéjsim znevazujicim hodnocenfm
(Slovanstvo, s. 147 — 148). K takovému pfilis zdrzenlivému pohledu jej
musely vést n&jaké zavazné duavody, hlavné asi tehdy uz odmitavy postoj
k austroslavismu.

Z&ahtebsky tivodnik v srpnu 1848 byl také zaméren k problematice srbsko-
chorvatského spojenectvi na bojisti. K tomu se Stir jedté znovu vratil i ve
Slovanstvu (s. 139). Ale o slovenském povstdnf, o politickém boji Slovenské
ndrodné rady tam uz jen - micel!

VSOJKOVA, Z.: Na rozhrani dvou véka, u. d., s. 40 — 41.

2 Slovenské ndrodné noviny 28. 3. 1848, s. 1091 — 1092: ,Rakusko nech je celkom samostatno,
celkom neodvislé mocndrstvo, v ilom dojdeme my Slovania konecne sldvy; v ndslove cisdra
ndsho je sedem krdlovstvov slovanskych! a okrem toho Uhorskd, v ktorej st 2/3 Slovanovl!...
Dosial, pravda, nemalo slovo ,Rakdsy” pre nds Ziadneho milieho zvuku, Ziadnej sympatie; bo
skorej nendvist a mrzutost v nds posobilo: ale pri¢ina toho bola stard, nani¢hodnd vlada, ktord
nase slov. ndrodnosti utiskovala nie sice zjavne, ale tajne, ktord nds v tuhej, nizkej dustojnosi
vzdelanych [udi nehodnej poddanosti drzala, neprajic ndm Ziadnych radosti dobre zriadenej
krajiny. Teraz, ked ndm slogoda nastala, viacej pritulnosti budeme mat k né$mu cisdrstvu, o kto-
rom by sme si ale k jeho vlastniemu osohu prijali, aby inak3ie meno prijalo, na doteraj-
Som lipnt rozli¢nie 200-ro¢nie hriechy...” —,Co sa tyka zdstupnictva ndroda, td stredovekd,
na feudalizme zaloZend reprezentdcia prestat musi. Ak maju byt skuto¢nie stavy, nech si zo
vietkych stavov, a nie len zemianstvo, kilazstvo a mestianstvo, lez i fud.”

¥ Ndrodni noviny 30. 4. 1848, s. 85: ,Tak tedy i Rusové? — Pratelé! CoZ nejsou Rusové bratfi
nasi, ackoliv posud utisténi? To neni ldska krestanskd, povime-li bratru svému: Jdi pry¢, nechci
miti spolky s tebou, ty jsi otrok bidny, nestastny! Ale to je ldsky slovo, promluviti k nému takto:
Bratie ubohy, tys v poutech a kalu tak dlouho trval, povznes pak se za svymi bratry. Nebot
princip despotismu je hanebny, ne v3ak ndrod, timto potlaceny. Ale v politickém svazku my je
nepotrebujeme.”

4 Slovenské ndrodné noviny 5. 5. 1848, s. 1132: ,Gazeta polskd dondsa prihlas na
Rusov, aby nasledujtic rl’krad Zdpadu, striasli jarmo despotické. Znie on takto: ,Rusi, bratia nasi,
synovia jednej matky Sldvy!... Rusi, vds svet nepoznd. Poznd len ti moc, ktord vds utldca ...
Rusi, my vds pozyvame, bojujte s nami za slobodu, osvetu, za vase i nase blaho! Zakopajme na
vecnost v pustatindch sibirskych despotism aziatsky!”



Pfed zahdjenim slovenského povstani vydala Slovenskd ndrodna rada
nékolik némeckych letaku. Jeden z nich uverejnily Ndarodni noviny v ¢eském
prekladu 26. zaff 1848; koncil provolanim slavy nasemu konstitu¢nimu krali
a svobodnému spojeni (konfederaci) rakouskych ndrodu. O ctyfi dny pozdéji
ocitovaly slovensky letdk, datovany 17. za¥i, v den zahdjeni dobrovolnické
vypravy, s podpisem ,Ndrodnia Slovenskd Rada Mich. Miloslav Hodza,
Ludevit Stdr, Jozef Miloslav Hurban”. Objasnoval cil slovenského povstanf
proti madarskému ministerstvu - za ndrodni prdva a svobody ndroda
slovenského. Velky duraz pritom kladl na jednotu rakouského mocnarstvr,
na svazek s ostatnimi svobodnymi ndrody v rakouské f38i, rovhnoprdavnost
ndrodnich a politickych prav, i na svobodu kazdého obyvatele v zemi.

Po predc¢asném ukonceni prvni dobrovolnické vypravy vracely se k nf
v dennim tisku informace a udvahy nékterych ucastnikti. Byl mezi nimi
zejména také obsazny clanek Ze Slovenska, s podpisem ,M. J. Hurban”
(N&rodni noviny 2. 11. 1848). Potom uZ Hurban ani Stdr nemohli své
novindrské zpravodajstvi podepisovat plnym jménem.

Zapobytu v Praze napsal Stir 24. listopadu 1848 blizkému polskému piteli.
(Tykal si s nim. Slo asi o Libelta?) O¢ekdval zfejmé od ného zvefejnéni tohoto
anonymniho dopisu. To hned uskute¢nili novinafi v Poznani a Krakové, se
zajimavymi komentdfi. V - V dopise napsaném pied odchodem na Slovensko
do boje proti Madarim obhajoval Stir slovenské stanovisko i dal3i jediné
mozny postup. Trpce si stéZoval na sblizovani Polakd s Madary.

V  prosinci vysly v Ndrodnich novindch tfi pozoruhodné putvodnr
zpravy ,ze Slezska”, zamérené na zahdjeni dalsi vypravy. Prvni z nich
poslal Narodnim novindm Stdr 1. prosince z Té3ina, soucasn& s dopisem
,velecténému priteli” Havli¢kovi. Kratce ho informoval o tamni situaci
a pozadal ho, aby dal pfipojeny listek do Narodnich novin. Neprozradil
mu, kdo to napsal. — Jak informuje Jozef Ambrus, zfejmé posilal Stir zpravu
V Tésiné dne 1. prosince, kterd vysla 5. prosince v Narodnich novindch
pod krycim jménem ,Slovak”. ? — Po ni nasledovala dal3i zprava V Cadci
4. prosince, bez podpisu (Narodnf noviny 12. 12.). Jde v ni uz o reportdz
z bojisté na Slovensku. Za jejiho autora je povazovan Hurban.

V rakouské konstitu¢ni monarchii se politickd situace nebezpec¢né
zhorsila, po porazce videriské Fijnové revoluce doslo 1. prosince i ke zméné
na tranu... Slovenska narodnd rada vydala k zahdjent druhé dobrovolnické
vypravy novy letdk, proklamaci K ndrodu slovenskiemu, datovanou na Cadci
6. prosince 1848. Podepsali ji dva vojenstri velitelé Frischeisen, Lewartowski
a pét ¢lent Slovenské narodné rady Bloudek, Zach, Stdr, Hurban, Bérik.
Obsahovala vyzvu do boje za svobodu, cfsafe a krdle, za konstitu¢nr stdt,
veliky a svobodny. Ujistovala, Ze dobrotivy panovnik, konstitu¢ni cfsaf
a krdl daroval vSem svym ndrodiim rovné prdvo a Ze tyto svobody budou
nynf dobrovolnici spolu s cfsafskym vojskem obrarovat.



Na zpravu z Cadce pffmo navazovala dal3f reportd?, podrobné&jsi zprdva
Z Jablunkova 14. pros., s podpisem ,Slovak” ( Ndrodnfi noviny 20. 12.).
Neznamy slovensky dopisovatel se v ni vraci ke své ,posledni” zpravé
o situaci u Cadce. To by naznacovalo, Ze byl téZ autorem obou pfedchozich
zprav. — Témeér soucasné vznikla jesté podobnd reportdz Iz Jablunkova
u Slezkom 18. pros. 1848, také s podpisem ,Slovak” (Slavenski Jug 28.12.);
Slo zfejmé o stdle téhoz autora, pravdépodobné Hurbana.

Domnivdm se, Ze zpravu z Jablunkova nemohl napsat Stdr, jeho novi-
narsky styl byl jiny. Aviak pokud jde o zpravu z Tésina, kterou poslal 1.
prosince Havli¢kovi, tam by mohly pro Stirovo autorstvi svédeit i podrobné
informace o kulturnich zajmech t&sinské inteligence... Problematika ztstava
otevienda. ¥

V tomto zpravodajstvi na konci roku 1848 uz se jen mdlo mluvi o cilech
slovenského povstdni a viibec se neuvazuje o budoucnosti rakouského
mocnafstvi. Promluvil vSak na toto téma nezndmy autor ¢lanku Slovanstvo
a vlada (Noviny Lipy slovanské 15. 2. 1849). Byl to asi jeden z ¢eskych
ucastnikd slovenského povstanf, které sam chdpe jako boj za ndrodnost
a rovnopravnost co zdklad nové zfizeného svobodného a samostatného
Rakouska. Zasadu ,jedno, ale svobodné a samostatné Rakousko” vyty¢il
Slovansky sjezd! Autor by si prdl pro Rakousko federaci.

Témeér soucasné s nim brdnil ideu ,pravé federace”. rozsahly ¢lanek Slovo
o preporozeni Rakouska, s podpisem ,Jeden Slovak” (Ndrodni noviny 25. 2.
1849). Za jeho autora je povazovan Hurban nebo Pavol Hec¢ko. | on byl velmi
kriticky k rakouskému ministerstvu, vytykal mu prohresky proti tistavnimu
zfizenf. Stésti pFinese rakouskému stitu jen ob&anskd, narodni, naboZzenskd
a literdrni svoboda. - Podobné ladény ¢lanek se brzy potom objevil ve
videriském tisku, asi Hodzuv. Bojoval proti madarismu ¢ili kossuthismu,
za samostatny ndrodnf Zivot Slovakt, za rovnopravnost narodt, za jednotu
rakouské monarchie.

Stdr byl pravdépodobné autorem zpravy z Vidné Iz Beca, 27. oZujka,
s podpisem ,Brat Sloven” (Slavenski Jug 31. 3. 1849). Informoval o slovenské
deputaci, prijaté 20. bfezna panovnikem v Olomouci, odkud pak odjela
do Vidné k daldfimu vyjedndvani s ministry. Stdr zde vyslovil i vaZné obavy
a varovani — stejnymi slovy jako v dopise Josefu Vaclavu Fric¢ovi 29. brezna:

Pred ¢im chtél takto varovat, o tom se zminuje anonymnf zpravodaj ze
Slovenska, asi Karol Stidr (Osterreichischer Corespondent 30. 3.): V Praze
se objevuji sympatie pro Kossutha a zda se, Ze se tam pfipravuje politické
hnuti nebezpec¢né pro konstitué¢ni svobodu i dstavu. - Hned nasledujictho
dne doplnil tuto svou zprdavu jakymsi pokrac¢ovanim Aus Nordungarn (31.
3.), v némz ocitoval vynatky z dopisu jednoho zndmého svobodomysIného
¢lena slovenské deputace. Slo nepochybné o Ludovita: Poukazal na revoluce
v Italii, ve Vidni a v Uhrdch, i prazskd mladez je exaltovana a nékteii dokonce



radi k dorozuméni s Madary! Hodnotil skromné vysledky dosavadniho
vyjedndvani s vlddou. Hodné si sliboval od ministra vnitra Stadiona. #

V Praze uvefejnil Havli¢ek ve dvou ¢&islech svych novin zvlastnf dvodnik
s ndzvem Promemoria vysokému ministerstvu domdcich zdleZitosti
o nyné&jsim stavu vécr na Slovensku od Hurbana, Stira a Borika (N&rodnfi
noviny 12. a 13. 9. 1849). Toto memorandum poZzadovalo velmi durazné
v zdjmu nové éry rovnoprdvného Rakouska nutnou zménu - obcanské
oddélenf Slovenska od Madarska.

Hned v nésledujicim ¢fsle Ndarodnich novin vysel v ¢eském prekladu také
anonymni ¢ldnek prevzaty z videnskych Die Presse, asi od Karola Stira.
Popisoval terorizovanf slovenského lidu, ktery jesté nepoznal dobrodinf
svobodného tisku, ani nebyl jesté seznamen s fisskou tstavou.

Bylo uz patrné, Ze slibovana rovnopravnost, zaru¢ena rakouskou tstavou,
je klam. ,Slovanom len sypali piesok do o¢i a pouzivali ich ako strasiaka na
Madarov.” (Slovanstvo, s. 149.)

VListy Ludovita Stdra, Il. Bratislava 1956, s. 456 — 457.

2 Tamtéz, s. 459.

* Reedice plvodni z révR/ V Té&iné dne 1. prosince in: STUR, L.: K prdtelim, k bratrdm. Praha

1956, s. 287 — 288. (Ndsledujici zprdvu z Jablunkova jsem tehdy ziejmé zaradila do publikace

neprdvem, jen protoZe byla podepsdna stejnym pseudonymem.) Problematikou pseudonymu
Slovak” se vicekrdt zabyval RAPANT, D.: Slovenské povstanie roku 1848 - 49, V. 2. Bratislava

1972 s. 351 (jmenny rejstiik).

4) SOJ KOVA Z.: Zdpas o ,nove” Rakousko a o budoucnost Slovenska roku 1849 v publicistice

Ludovita Stira. In: Slovenské jaro. Praha 2002, s. 90.



Prednf ceské i jiné noviny prevzaly z vidernského tisku také anonymnf
zpravu Aus Ungarn, 31. Oktober (Die Presse 3. 11. 1849). Redaktor téchto
novin uverejnil zkrdcenou verzi dopisu, ktery si predem vyzddal od dobre
informovaného vynikajictho slovenského muze. Ale neodvaZuje se citovat
véechno. Nezndmy autor, pravdépodobné Ludovit Stir, podrobné popisoval
takzvanymi cisafskymi tredniky!

Tuto svou hotkou zpravu psal ve zhor$ené situaci — po rozpusténi sboru
slovenskych dobrovolntku, k némuz doslo 20. listopadu v Bratislavé. Podobny
obsah méla i dalsi anonymnf zprdva Aus der Slovakei, 15. Dez. (Union 19.
12.), pfinesl ji nové zalozeny prazsky némecky denfk. V ném nezndamy autor,
asi opét Ludovit Stur, kritizoval praktiky kossuthovskych drednik(, nace? se
obrdtil k videriské cfsarské vladé ,s nejnaléhaveéjsi prosbou”, aby vyslechla
varovani od lidf, ktefi s ni smysleji tak upfimné jako malokdo. Oc¢ekavaji
posledni pomoc z Vidné.

Stejné tematice se az po delsi dobé vénovala také plavodnf zprava Vom
linken Waagufer, 26. Juli, podepsana sifrou ,Z-y” (Pressburger Zeitung 30.
a 31. 7. 1850). Jak ujistoval redaktor té&chto bratislavskych novin, jeji autor
miluje pravdu a je nad3en pro rakouskou statnf jednotu. - Slo uZ o dukladné
vypracovanou reportdz o spatné vladé tamnich trednikt a soudct, opravdu
nezpusobilych napomdhat budovani obrozujiciho se Rakouska. - V tomto
pfipadu vime bezpecné&, e zprdvu napsal Stdr. Sdm sebe predstavil jako
muZe, ktery stdl spolu s mnohymi svymi roddky v boji za prdva slibena
v Ustavé a pomdhal podle svych sil zakladat noveé se tvofici éru Rakouska. -
Tvrdil, Ze zlofady v soudnictvi umoZziuji prondsledovat bezmocné slovenské
lidi za jejich ¢innost pro nové se tvorici monarchii! Objasiioval, pro¢ je lid
nespokojeny s rozhodovanim videriské vlady. Zamyslel se i nad lehkovérnym
svétem, ktery uvéfil madarskému tvrzenf o boji za ideje svobody. Evropa se
dala zmylit. Nakonec konstatoval, Ze nynf je slovensky ndrod vyddn svym
dhlavnim nepratelam.?

Stdrova skvéld reportaZ obsahuje vic neZ otevieny titok na uherskou dstavu,
nekontrolované zneuzivani moci a libovtili privilegovanych; tato pronikava
analyza pomérti na slovenském venkové svédéi o Stirové oduvodnéné
neddvére k uherskému liberalismu a parlamentarismu. - V té véci si oviem
sotva mohl rozumét s novindfem Havli¢ckem, a odtud vychdzely i nékteré
jejich odlisné nazory na tehdejsi Rusko.?

Koncemsrpna 1850 napsal doma v Uhrovci zadosto povoleniznovu vyddvat
slovenské politické noviny. Ujistoval, Ze v nich bude nadale pUsobit k lepsimu
rozkvétu monarchie. Hlavnf jejich tendencf bude, pozvedat slovensky narod,
aby se dustojné pfipojil k zrovnoprdvnénym narodtim Rakouska.

Bratislavské némecké noviny pfinesly jesté také novou zprdvu se starym
nazvem Vom linken Waagufer, 30. Okt. (Pressburger Zeitung 1. 11.), kterou



ihned prevzala i praZska Union (3. 11.). Byla to zfejmé dal3i Stirova reportdz,
dukladné pfipravend informace o Sokujicim prabéhu vysetfovani obvinéného
Hurbana v Tren¢iné. K tomu jesté ndsledovalo dodate¢né prohldseni (Prag,
4. November. Union 5. 11.), vlastné jakysi anonymnf Stirav otevieny dopis
videriské Zurnalistice, aby se ozvala — pro cest tisku!

Stdr byl asi také autorem nebo aspori inspirdtorem zprdvy podobného
obsahu Aus dem Norden Ungarns, 5. November (Union 8. 11.), podepsané
Sifrou ,H 1“. Mohl ovSem tuto kritickou a povzbudivou zpravu napsat
i Hurban sam...

V listopadu 1850 prazskda Union zanikla. - Stir tehdy uZ rozhodné&
odmital Palackého a Havlickovo pojetf austroslavismu. Zklamané soudil, ze
Cesi se stale vice odcizujf Slovanstvu a Ze brzdi jeho vyvoj. (Slovanstvo,
s. 137.) Pfesto dokazal ocenit postoj rozhof¢eného Palackého k rakouské
vladeé. ,Havlicek zas tejto zlej vlade povedal nemilosrdne a priamo do o¢i td
najtvrdsiu pravdu.” (s. 149)



V prosinci pfijel Stir s Hod?ou na né&kolik dnf do Vidné k duleZitému
vyjednavanf s urady. Nevyjednali nic. Posledni nadéje na posledni pomoc
z Vidn& uhasinala... O to vic zajimalo Stdra dal3i sbliZzenf s videriskymi
Slovany a nejvic asi aktudlni zpravy z Bélehradu - pesimistické informace
(Frantiska Zacha aj.) o srbskych pomérech, i o politice carského Ruska.?

Pozdéjsi bilance slovenského boje za svobodu v revolué¢ni dobé vyznéla
depresivné: Zdpas o nové zrovnopravnéné Rakousko ukoncilo — s ruskou
vojenskou asistencr - ,nemecké Raktisko”, ,rakidska mrtvola”, ,galvanizovand
mumia”. (Slovanstvo, s. 71, 143 a 145.) Zivot mél pokracovat ,v podrucf
byrokracie a policajnych prisluhovac¢ov” (s. 148). Na Zdpadé stdle trvaji
predstavy o servilnim boji rakouskych Slovant za otroctvf, sifi se kolosdlnf
IZi o madarské revoluci...

Pozitivni vysledek revolu¢nich pohybt vidi Stir v dal$im postupu
socidlnich reforem, osvobozenri od svévole utlacitelti a od poddanstvi. Ale
to uz davno vybojovali ve Francii! A v rakouskych zemich byl tento princip
uzdkonén jesté pred revoluctf... (s. 73)

V' SOJKOVA, Z.: Na rozhrani dvou véka, u. d., s. 130 — 131.

Y Tamtéz, s. 132 — 133.

¥ TamtéZ, s. 149 a 168 (pozndmka 162). — Dalsi ptisobeni Frantiska Zacha v Srbsku sleduje
s obdivem BASS, E.: Cteni o roce osmactyficdtém. Praha 1940, s. 457 — 462.



V casopisu Slovan, ktery po zaniku Ndrodnich novin vychdzel od kvétna
1850 v Kutné Hore, uverejnil Havli¢ek nékteré zavazné ¢lanky a polemické
glosy zamérené na slovanskou i slovenskou otazku. Sam jesté neprestal
s obavami sledovat prabéh slovenského povstani. Pfitom se nékdy také
neuvazen& vyjadfil o chybné politice Stirové, & o zesldblém jiz vlivu
jistych agitatorti. Nejvic politovanithodnd byla jeho nardzka na zamyslené
slovenské noviny: Ze kdosi je chtél vyddvat ,sice s titulem Narodnr
noviny, ale s obsahem Videnského denika”.? Na konci roku 1850 doslo ve
Videriském deniku a kutnohorském Slovanu k prudké vymeéné nazort mezi
Hurbanem a Havli¢kem - na téma federace (!). Do jejich sporu Stir prozatim
nezasahoval. Byl uz pfipraven zacit vyddvat od 1. 1. 1851 v Trnavé své
noviny.

To se vsak nestalo. Vice stésti mé&l Hurban, mohl obnovit své Slovenské
pohlady.

13. ledna 1851 zemtel Karol Stdr, nejmilejsf Ludovitav bratr. Nekrolog
napsal do Slovenskych pohladti Hurban, s Ludovitovou pomoctf. Bolestné jaro
zaplnila intenzivnf literdrni préce. V dopise z Modry 14. dubna uz oznamuje
Stdr Hurbanovi, Ze napsal posudek nového némeckého anonymniho spisu
o srbském knizectvi a posle ho do Augsburger Allgemeine Zeitung. Tento
kratky ¢lanek tam vysel 23. dubna s ndzvem Serbische Zustdnde, podepsany
,Von einem Slaven”.

Jinou recenzi uvefejnil Stdr téméF souc¢asné ve Slovenskych pohladech:
obsazny posudek brozury Jana Vozara Hlas od Tatier, kterd vysla v Banské
Bystrici v bfeznu 1851, brzy po smrti mladého nadaného autora, nékdejstho
bratislavského Zdka a roku 1844 i spolupracovnika Stirova.? Byla to prvni
slovensky psana politickd brozura a Stdr se o ni jesté pred uvefejnénim
velmi zajimal.® Jeho Uvahy o spise ,Hlas od Tatier...“ vy3ly s podpisem ,Od
Ludevita Stdra” (v Slovenskych pohladech 25. 5. a 25. 6. 1851). Autor na
nich asi del3i dobu pracoval.

Slo mu pouze o zdrZenlivou polemiku s mrtvym autorem, s jeho apelem
k madarsko- slovenskému smiru po skoncenfi vdlky v Uhrach a po vydanr
nové rakouské tstavy; ale zdleZelo mu hlavné na smysleni nespokojené
mlddeze. Vytkl Vozdrovi, Ze jeho prdce napsand ve chvatu neni ndlezité
promyslend. Takové hodnocenf se viak mohlo tykat i nékterych neredlnych,
zcela neprijatelnych zavért v recenzi, kterd se nevyhnula ani absurdnimu
krajnfmu  ndzoru ,s akymkolvek vyli¢enim koexistencie Slovékov
s Madarmi”, jak s nemilym prekvapenim konstatuje Pavol Vongrej (s. 295). —
Dfive jesté madarsky ndrod , od nepamiti patril do okruhu slovanskych ider
a Zil so Slovanmi v dobrych susedskych vztahoch...” (Slovanstvo, s. 149.)

Vozdr dobfe branil slovenské ndrodni hnutf a pozitivni cil sledovala
i jeho vyzva k madarskému narodu. Vyslovné se v nf obracel na ,pravé
Madary”. Chvadlil radikdlni demokraty a velmi tvrdé kritizoval vefejné



pusobeni novindre i politika Kossutha. ¥ A prece zase chdpal a ocenoval
»génia a stastie Kossuthovo”, obdivoval vymluvnost i G¢inek slov strhujictho
fe¢nika — v tom parlamentu, ktery sméfoval k francouzské nebo anglické
parlamentdrnosti (s. 186 a 191)! Srovndval rakouskou monarchii s madarskou
oligarchir a francouzskou republikou. ,Franctzska republika moZe tak dobre
byt absolutizmom, jako monarchia raktska konstiticiou” (196). Vozarav
optimismus posilovala ,vzmdhajtica sa na viech strandch demokracia” (s.
184). VE&fil, Ze Rakousko ,stat sa moZe azylom slobody europejskej” (s.
199).

Také Stdr mél dfive jedté podobné optimistickou predstavu o budoucnosti
Rakouska, vyslovil to roku 1845 ve videriské broZufe na téma devatendcté
stoleti a madarismus. Po nejnovéjsich zklamanich z nesplnénych slibti musel
viak myslet na mnohé mrtvé dobrovolniky, na dalsi pronasledovdni, také na
procesy ,s lahkovaznymi prazskymi chlapcami, o ktorych sa len tvrdf, ze
chceli nieco spdchat!” (Slovanstvo, s. 148.) TaktéZ o uherském stavovském
snému 1847 - 48 v Bratislavé mél své minénf, aviak o tom pomlcel. Naopak
pfipomnél mnohé ,prazdne tdranie” ve videriské iSské radé (s. 84). Za
pozitivni, svétly priklad povazoval zdkonoddrné shromazdénr v Anglii; tam
dosud puisobri uvazlivy, postupny pokrok i ,pevng, stard anglicka konstitdcia”
(s. 106). Naopak v souc¢asné Francii se po revoluci vytvorila ,republika bez
prava zdruZovat sa, bez slobodnej tlace a bez jednoty chybajticej pri statnych
rozhodnutiach” (s. 79).

Vozdrovu teorii o republice a monarchii, absolutismu a konstitucionalismu
Stdr nekorigoval, ale domyslel. Obracel pozornost k vyvoji Ruska, Pruska
i srbského kniZectvi pod tureckou nadvlddou. O soudobém Rusku psal
predtim naposledy roku 1848. Krdtky ¢ldanek Rusové (Ndrodni noviny 30.
8.) - byl ¢tvrtou ¢asti zahrebského tivodniku - ujistoval zneklidnélou Evropu
o nemoznosti néjakého vzboureni v Rusku ¢i néjaké neshody mezi vladarem
a ndrodem. Rusové maji samostatny stit i slavné d&jiny - a Stdr vyslovil
nadéji v pokrok svobody ,i tam“! Pfitom neskryval obavy z vitézstvi reakce,
kterd se viak nemuzZe dlouho udrzet. V&Fil, Ze v mezindrodnich zalezZitostech
uz budou rozhodovat kongresy ndrodti, a byl presvédcen, Ze evropské
ndrody v nejnovéjsi dobé sméruji k samostatnému, svobodnému a bratrsky
vzdjemnému sdruzovdni.

Z&ahtebsky tvodnik byl v srpnu 1848 uz kratkou prvnf tisténou verzi
pozdéjsiho Slovanstva. Mezitim se po pordZzce revoluce mnoho zménilo,
také pro znamého novindre Stira, kdyZ na pocatku let padesétych ztratil
mozZnost potifebné vymény ndzort s odptrci. Musil se spokojit s tim, Ze znal
jejich odlisna stanoviska, a proto mohl na predpoklddané namitky predem
reagovat zdlivodnénou argumentaci. Jeho mnohostranna polemika doséhla
svého vrcholu. BohuZel predcasné skoncila, kdyz nepronikla hned na
vefejnost.

Uml&eny novindF Stdr neprestal pracovat. D4l vé&Fil v demokraticky idedl



svobody a rovnosti. Branil své pojeti panslavismu - a sou¢asné musel cCelit
apriornim kategorickym ndzorim na kazdy absolutisticky rezim, vzdy
a vsude. S touto oZehavou problematikou spojil téma ,srbské pomeéry”,
k némuz se znovu jesté vratil roku 1852, kdy Rakousko zase uz nebylo
konstitu¢ni stat. Ve Vidni vysel tehdy anonymni (Pacektv) spis Obrenovici.
Kratko nacertanje Zitija lanova ove knjaZeske porodice. Stir mu vénoval
obsirnou recenzi (v Slovenskych pohladech 7. — 21. 4. 1852). Zaméfil se
na podrobny Zivotopis knizete Milose Obrenovice, z knihy cerpal ddaje
o pozitivnich vysledcich jeho vladarenr, ale téz netdprosny pohled na jeho
,vady a poklesky,... jeho ndsilenstvd”. ® Velmi pochvdlil autora knihy za
objektivni, ne zjednodusujicf kritiku, kterd uzndva i u odptrcu jejich zasluhy
a znamenitosti.

Podobny odborny zdjem, s jakym sledoval vladare Obrenovice, mél i pro
nékteré ruské cary. Zvlasté dva z nich ho postavili pfed nejobtizné&jsi problémy:
Petr Veliky, pro ,velky experiment” (Slovanstvo, s. 129), a sou¢asny panovnik
Mikulas, pro vojensky vpdd roku 1849 do Uher (s. 125 a 144). Tehdy roku
1852 se Stir zacal vazné zabyvat soubornymi d&jinami Slovanstva, jak vime
z jeho dopist Vaclavu Hankovi.

V té dobé asi uz mél vypracovanou prvni verzi svého utopického
politického traktdtu. Vznikal patrné jako seridl na pokracovdni. ® Rukopis
byl moznd jesté bez ndzvu, kdyZ jej Stdr posilal roku 1853 do Ruska,
s diraznym upozornénim v dopise Rajevskému, Ze ,tu véc” napsal na jafe
1851. Jeji obsah ani jeji osud nezname. Vic toho vime o definitivni verzi
Stdrova poselstvi ke viem slovanskym ndrodtim z roku 1855.

Rukopis zustal v Rusku. Z Moskvy se dostal do Petrohradu, kde byl ulozen
v archivu Akademie véd. Roku 1965 pf¥i 150. vyro&i Stirova narozeni se
¢eskoslovenskym badatelim podafilo ziskat za pomoci leningradského
archivdre A. S. Mylnikova mikrofilm. ?

Stdrav autograf, psany latinkou, ma na titulni strdnce ndzev Das
Slawenthum und die Welt der Zukunft. Eine Botschaft an alle slawischen
Vilker. ® Jiny podtitul byl vepsany dodate¢né cizi rukou, asi az po smrti
Stdrové: ,Botschaft eines Slovaken vom Jahre 1855“. Rusky preklad vy3el
roku 1867 v Moskvé s ndzvem Slavjanstvo i mir buduscago. Poslanie
Slavjanam s beregov Dunaja. — Opakuje a zdUraznuje se takto v rtiznych
verzich podtitulu znovu a znovu slovo ,poslani” (Botschaft, poslanie).”

Vzdcnému rukopisu z roku 1855, ktery je psany rukou Stirovou, dosud
jesté nevénovali rusti ani nasi znalci jeho dila dostate¢nou pozornost.
Nastésti v zdjmu lepitho poznani a pochopenf Stidrova pohledu na evropské
narody je Bombikovo ¢tenaiské vydani spisu Slovanstvo a svet budtcnosti
z roku 1993 zajisté velky krok vpred.
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%V obrazové pfiloze prvmho a druheho vydanfi knlhy Zdenky SOJkove Skvitne este Zivot (Brati-
slava 1965 a 1971) je titulnf strana rukopisu z roku 1855, autortiv autograf. BohuZel tfeti sloven-
ské vyddnf této knihy (Matica slovenskd 2006) uZ nemd obrazovou pnlohu redakce ji nahradila
nékolika méné vyraznymi obrdzky vloZzenymi do texty, a Slovanstvo tam chybi. — Podobné
feseni Je i v knize Jana Huc¢ka Zivot a dielo Ludovita Stura (Martin 1984), kde Stdrav autograf
rovnéz chybf, najdeme tam jen titulnf stranu ruského a némeckého knlznlho vyddni (Moskva
1867 a Bratislava 1931). Chybi také v pfedchozich Zivotopisech L. Stira, napfiklad v knize Jana
Juricka Ludovit Stir ( Bratislava 1971), kde jsou titulnf listy &ty¥ kniznich vydani: dvou ryskych,
némeckého a (nerealizovaného) slovenského. - Péknou obrazovou pfilohu md Ludovit Stdr Vial
dimira Forsta (Praha 1986), ale tento vyznamny Stircv spis tam nenf. - Knizka o Zivoté Ludovita
Stiira (Praha 2005) Zdenky Sojkové ten Stirdv autograf opét pfipomnéla.

? Velmi podobny podtitul meH uz casopis, ktery vyddval v Praze Josef Dobrovsky roku 1806:
,Slawin. Botschaft aus Bhmen an alle slawischen Vélker.” (Slavin. Poselstvi z Cech ke viem
slovanskym ndrodtim.)



Odbornej i Sirsej Ccitatelskej verejnosti sa dostava do ridk prehladna
publikdcia mapujica aktudlnu poetickd, prozaickid a dramatickd tvorbu
slovenskych autorov po roku 1989. Tento pozoruhodny prehlad ma ambiciu
byt polyfunkéne vyuzity, ¢o vyplyva aj zo zdmeru autora adresovat toto dielo
predovsetkym vysokoskolskym Studentom slovakistickych, slavistickych,
kulturologickych odborov, ale aj SirSie kultirnej — odbornej i laickej —
verejnosti na Slovensku, ale i slovenskym minoritdm Zijicim v zahranicr.
Vietky uvedené, ale i explicitne nespomenuté skupiny recipientov isto
rady siahnu po odborne erudovanych, zaroven vsak citatelsky pritazlivych
medailénoch osobnosti slovenského literarneho, kulttirneho ispolo¢enského
Zivota.

Publikécia Patrika Senkdra s ndzvom Slovenskd poézia, préza a drdma
po roku 1989 alebo 89 autorov po roku 1989 (vyd. Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, edicia KniZnica Zogitov Katedry aredlovych kultdr FSS -
zv. 9, 176 s., ISBN 978-80-8094-898-6) predstavuje v prehladnej forme
tvorbu autorov (poetikov, prozaikov, dramatikov) tvoriacich po roku 1989
na Slovensku. V tvode publikdcie autor predstavuje spolocensko-politické
pomery na Slovensku po vzniku Slovenskej republiky (1993), spolo¢enské
a ekonomické désledky vplyvajice na literatdru, transformdciu a vznik
jednotlivych literdrnych spolkov a zdruzZeni, <¢&innost vydavatelstiev,
pracu kultdrnych institticii a tvorbu literdrnych casopisov, ved |, literatiru
nemozno vsak obmedzit len na proces tvorby, pretoZe ten sa zhodnocuje az
prostrednictvom spolocenskych, ekonomickych a kultdrnych struktdr” (c.d.,
s. 13).

Kapitola o slovenskej poézii reflektuje spolo¢ensko-politicky vyvin poézie
po roku 1989. Autor v ramci uvolnenia literatidry priblizuje p&sobenie
nového smeru — postmoderného pluralizmu estetickych orientdcif, ktory
sa prejavuje od modernizovaného novosymbolizmu aZz po postmoderny
Jextovy dekonstrukcionizmus”. V publikacii autor uvadza literatov, ktorf sa
po zdkaze v predchddzajicom reZime vrétili do literdrneho Zivota i literatov,
ktori sa otvorili literatidre po zivote v exile a v krajanskych enklavach. Autor



velmi koncizne sprehladriuje bdsnickd tvorbu generdcie autorov po roku
1989, ktorud zoraduje do piatich identifikovatelnych priidov:

1. autori, u ktorych si rozoznatelné vplyvy Miroslava Vdlka a konkretistov,
nadvazujici na poetiku a noetiku vzbury konca osemdesiatych rokov (Jozef
Urban, lvan Koleni¢, tzv. Barbarskd generacia);

2. autori, ktorych tvorba sa viac alebo menej indpiruje basnickym odkazom
Osamelych bezcov;

3. autori sprostredkovane nadvéazujtici na odkaz katolickej moderny;

4. autori, ktorf programovo popierajt akikolvek spriaznenost s literdrnym
vyvinom predchadzajlcich generdcii a zameriavaji sa na polemiku so
samou podstatou poézie a jej komunika¢ného Stattitu;

V tejto kapitole autor vymentuva aj osobnosti, ktorych tvorba zaznamenala
na literarnom poli aktudlne ohlasy (Agda Bavi Pain, Juraj Bakos, Mdria
Ferenc¢uhovd, Radoslav Tomds, Richard Kitta, Jaroslav Klus, Andrej geliga,
Viliam Kanis, Pavel Urban, Marcela Veselkovskd). Kapitolu o slovenskej
poézii velmi dosledne vypliaji medailény vybranych slovenskych poetov
po roku 1989.

V kapitole o slovenskej préze po roku 1989 autor osvetluje vyvin
slovenskej prozaickej tvorby na Slovensku po roku 1989. Autor opat velmi
Strukturovane piSe o novych tendencidch v slovenskej préze, ktoré sa na
prelome tisicro¢i rozvijajui medzi dvoma pdélmi, ktorymi su fantastické zanre
a zdnre literatury faktu:

1. tzv. literatdra fantasy (¢asopis Krutohlav, neskoér Fantdzia, a Slovensky
syndikdt autorov fantastiky s pomerne Sirokym autorskym a kritickym
zdzemim: lvan Alak3a, Andrej Ferko, Milo$ Ferko, Michal Jedindk, Stefan
Konkol, Zuzana Minichovd, Peter §u|ej, Juraj Toman, Rastislav Weber,
a dalsi);

2. Zanre kriminalistickej, policajnej, 3piondznej a detektivnej literattiry
(Juraj Bindzar, Roman Brat, Dominik Dan, Lubos Jurik, Daniela Kapitarova,
Marek Zakopcan).

3. zaner zenského romadnu (H. Zelinov4, T. Keleova-Vasilkovd, P. Nagyova-
Dzerengov4, ). Repovskd, E. Urbanikova atd.).

4. feministicka literatdra: zdruzenie Aspekt - Jana Bodndrovd, Etela
Farkasovd, Jana Jurdnovd, zdruZenie v klube Femina (Libusa Mindcova,
Karin Ldszlova, Daniela Pithodovd, Paula Sabolovd, Viera Svenkova).

5. literatdra faktu: memodre (Alfonz Bedndr, Igor Gallo, Ladislav Hanus,
Imrich Karvas, Imrich Krutliak, Ivan Kupec, Hana Ponickd, Milos Tiak),
biografie (Stefan Drug, Anton Laucek, Jozef Leikert, Drahoslav Machala,
Augustin Matovéik, Tomas Winkler), politicka histéria (Anton Habovstiak,
Rudolf Dobids), historicka publicistika (Anton Balaz, Pavel Dvordk, Vladimir
Ferko, Milan Ferko, Jergus Ferko, Andrej Ferko, Bohuslav Chioupek, Jan
Chryzostom Korec, Drahoslav Machala, Anton Srholec, Ladislav Svihran,



Jdlius Vanovi¢, Ladislav Zrubec), spolo¢enskd a politickda publicistika
(Rudolf Chmel, Pavol Janik, Dusan Kova¢, Ladislav Kovag, Vladimir Minac,
Vladimir Palko, Dusan Slobodnik, Jan TuZinsky, Peter Zajac, Milos Tiak),
vedecka publicistika (Eduard Chmeldr, Stefan Luby, Gustav Murin, Slavomir
Ondrejovic), kultirne dejiny (Jaroslav Reznik, Milan Varos) a pod.

Kapitolu opét sprehladiuji precizne vybrané medailény slovenskych
prozaikov po roku 1989. Kapitolu velmi funk&ne dopliia prehlad spisovatelov
ako sucast literarneho vzdeldvania (po r. 1989), v ktorom autor priblizuje
tvorbu vyznamnych slovenskych prozaikov.

V kapitole slovenska drama po roku 1989 autor objasiiuje poprevratové
zmeny v Struktidre divadelnictva na Slovensku. Zameriava sa na vznik novych
divadiel (Divadlo West, rémske divadlo Romathan, Aréna, Astorka, Stddio S,
Korzo “90, Thélia, Na razcesti) alebo divadiel, ktoré sa profesionalizovali
na bdze existujicich alternativnych divadiel (Stoka, GUnaGU, Radosinské
naivné divadlo, LUDUS, Divadielko a. h., Stidio 12). Sprehladiuje sticasnt
Struktdru divadiel na Slovensku (Statne divadlda, samosprdavne divadla
a nezavislé divadld). Autor reflektuje komercionalizdciu divadelného
repertodru, pricom vynimku tvori len repertodr Radosinského naivného
divadla (autorom hier je S. Stepka). Pozitivnu dlohu pri iniciovani povodnej
dramatickejtvorby zohrali autorské stitaze afestivaly novejdramatickejtvorby,
organizované Ndarodnym divadelnym centrom, Divadelnym udstavom alebo
Literdrnym fondom, ale i dalsimi subjektmi (Festival inscendcifi slovenskych
hier v rokoch 1991 — 1997, festivaly Divadelnd Nitra, Kremnické gagy,
Dobrofest Trnava, sttaz pre dramatikov ¢asopisu Medzicas v prvej polovici
90. rokov, sitaz Drama v rdmci projektu Nova drdma a po roku 2000 sutaz
dramatickych autorov pre deti a mladeZ Artur).

V postmodernizujticej sa atmosfére sa menf aj spésob dramatizovania proz.
Namiesto konformnej dramatizacie sa do popredia dostdva dekonstruktivne
obnaZovanie vnutornych napati v texte, ktoré sa mimovolne rodia v usilf
autora zobrazit realitu ¢i vytvorit jej ildziu.

Kapitolu radmcuji medailény vybranych slovenskych dramatikov po roku
1989, chronologicky zoradenych od najstarSich az po najaktudlnejsich
tvorcov dramy v sti¢asnosti.

Praca je prehladne ¢lenend, formdlne velmi dobre zvladnutd. Text sved&r
o autorovej odbornej erudicii a sirokom prehlade o skiimanej problematike,
ktory dokazal pretavit do informac¢ne hutného a zaroven zaujimavého textu,
ktory v sebe ma potencial zaradit sa do radu publikacii s pertraktovanou
tematikou, a to ako plnohodnotny a ,plnokrvny” odborny komunikat,
nielen sumarizujtci, ale aj otvdrajici dalSie priezory do slovenskej poézie,
prézy a dramy. Prdca prindsa nové (zosumarizujiice) poznatky Slovdkom
(i Neslovdkom) nielen v rodnej vlasti, ale aj na Dolnej zemi. Vdaka nim sa
moZe posilnit vzdjomné puto spolupatri¢nosti: ¢i uz literdrnej jednoty, alebo
prave literdrnej pestrosti.



V knihe sa viackrdt spomfna (teoreticky v tivode a prakticky pri kazdom
medailéne) potreba spojenia kulttdry, kultdrnosti a literattry, resp. ich
nadvaznost na najzdakladnejsiu spoloc¢ensku potrebu — komunik&ciu (€o robf
¢loveka ¢lovekom), ved ,...kultdra a literatdra je spésobom komunikacie
medzi ludmi... Bez komunikdcie by sme boli este niekde v jaskyni a bez
kultdry by sme vbébec neexistovali. Kultira sa vyvija paralelne so samotnym
ludstvom, je jeho istym odrazom ¢&i zrkadlom” (c.d., s.10). A prdve tdto
publikdcia je (ur¢itym) svedectvom, odrazom i zrkadlom slovenského ducha
v poslednych dvoch desatrociach.



autor/ri



Ondrej 4. Zimka (1974) patri medzi vyrazné osobnosti mladej generdcie
slovenskych vytvarnikov — predovsetkym sochdrov, hoci experimentuje aj
s malbou.

Jeho tvorbu som samozrejme poznal, koniec-koncov je zastlipeny aj
v kompendiu slovenského vytvarného umenia Cas v sivislostiach, ktoré
vydali D+Gallery, Ivana Slovakia a Slovensko-¢esky klub a pre ktoré som
mal td cest pisat predhovor. Osobne sme sa v3ak stretli len neddvno,
v jeho ateliéri — teda ateliéri celej skupiny TRI KAMENE. Nase stretnutie
sprostredkoval riaditel Uradu Zilinského samospravneho kraja a priatel
umelca Pavol Holestiak a jeho zmyslom bolo dohodntt spoluprdcu na
projekte infochodnrka slovensko-¢eskych osobnosti v prihraniéi. V rdmci nej
by mal Ondrej 4. Zimka vytvorit busty Jdna Jessenia v Martine, Jana Bocatia
v Uherskom Brode a Vavrinca Benedikta z NedoZier v Havli¢ckovom Brode.

Ateliér, plny diel a energie, dokonca vybaveny vlastnou zlievariiou, je
posobivy. Nemenej impresivna viak bola okamzita ludska blizkost. Umelcov
zmysel pre humor a pre pointu, ktory je taky vlastny aj jeho dielam. Sexbomba
md vo vystrihu poistku od granatu, Rodny méj kraj je zndzorneny trojvrsim
z odliatkov pfrs, o ktorych autor nezabudol s hrdostou poznamenat, Ze patria
jeho priatelke... Podobnu tematiku citit v ndzvoch ako Nadrova hlavica ¢i
Venusa atomového veku. Teda vykrik svedomia, odpor k nasiliu a sti¢asne
fascindcia Zenou, ktord na rozdiel od bémb Zivot neberie, ale ddva. Ironicky
nadhlad nad dobou zhmotnil aj v ndzve vystavy Kapitalisticky realizmus.

,Dostal od sudi¢iek mnoho darov. Vynimoc¢né umelecké rodinné zazemie,
kde umenie a tvorba su nielen vytvdrané, ale aj citené a ctené. Skvelych
ucitelov a poriadnu davku talentu, okorenenud skromnostou a pokorou,”
napisali o fom v jednom z katalégov. Otec, Ondrej Zimka, uzndvany
vytvarnik, pochddza z kysuckej Turzovky. Syn sa pohybuje medzi svojim
bratislavskym bydliskom a tymto, prefiho osudovym regionom, cely Zivot.
Odrej 4. je viak spolovice aj temperamentny vychodniar. Za to moéze Milka
Zimkov4, Zivocisna herecka a origindlna scendristka, autorka nesmrtelného
filmu Pdsla kone na betone, prvd ddma slovenskej monodramy, ale napriklad
aj autorka 3arissko-slovenského slovnika, rodac¢ka z Okruznej, obce, kde —
ako uz ndzov napovedd — kon¢r cesta a musite sa len otocit a vratit spat.

Mimoriadny zjav slovenskej vytvarnej scény, ilustrator stovky knih
a erudovany tvorca animovanych filmov a doslova Zivel slovenského divadla
— to uz su nejaké genetické a kultirne predpoklady.



Zimkovo dielo je sucasne hlboké, sicasne jasne Ccitatelné, s ostrymi
kontdrami pointy, ¢asto s ironickym humorom. ,Na tvdfi lehky smich,
hluboky v srdci zal,” hovorf klasik a na tomto mieste sa mi to tla¢i do kldves.
Snové, napriek tomu realistické.

Odcitujme este raz z katalégu: ,Najradsej zhmotiiuje svoje predstavy
v prastarom sochdrskom materidli - v bronze. Bronz je vynimoc¢ny materidl.
Zrejme sa nevedu Statistiky ¢i bol pouzivany viac na podporu vojenskej
masinérie, odlievali sa z neho kandény a deld alebo stvariiovali krdasne zenské
teld ¢i odlievali zvu¢né zvony. Casto to zdviselo len od doby a &asto menil
svoju podobu a stav. Vztah autora k bronzu najlepsie dokumentuje jedna
z jeho vystav nazvana Doba bronzova.”



Ladislav Ballek — slovensky prozaik, politik a diplomat, byvaly velvyslanec
SR v Prahe

Vojtech Celko — slovensky historik a publicista Zijici v CR, predseda Spolo¢-
nosti M. R. Stefdnika

Emil Charous — cesky slovakista, publicista, vydavatelsky redaktor, literarny
historik a prekladatel

Zavis Kalandra — cesky lavicovy a avantgardny intelektudl, filozof a publicis-
ta, popraveny komunistami

Martin Kucera — Cesky historik a prekladatel

Milan Lasica — slovensky herec, humorista, spevdk a spisovatel, riaditel Diva-
dla L+S

Rendta Machova — slovenska jazykovedkyna, slovakistka a germanistka,
a publicistka

Peter Mraz — mlady slovensky literdrny vedec
Jan Rakytka — slovensky prozaik, publicista a vytvarnik Zijici v Prahe
Jalius Satinsky — slovensky herec, humorista a spisovatel

Vladimir Skalsky — slovensky novinar, bdsnik a esejista, Zijlci v Prahe, pred-
seda Svetového zdruzenia Slovakov v zahranici, editor Zrkadlenia-Zrcadlent

Jan Smrek — vl. menom Jan Cietek, slovensky bdsnik, posobil i v Prahe

Zdenka Sojkova — ceska slovakistka, autorka pocetnych stidif o slovenskom
narodnom obrodeni a menovite Ludovitovi Stirovi



Slovensko-cesky kontext - v tomto pfipade by bylo lepsi Fici souzvuk
- nemohl najit lepsi herecko-literdrni personifikaci, nez jakou ve faméznf
dvojici predstavovali a jako jednotlivci stdle predstavuji Milan Lasica
a neboztik Jdlius Satinsky. A to v pulstoleti nejkrajn&jsich zmén nasich
narodnich déjin a dokonce podle vzorce, jejZz formuloval Jdlius Satinsky
jasnozrivou presmyckou, citovanou v nadpisu této vzpominky.

K nedoZitym sedmdesatindm Julia Satinského (1941 - 2002), filozofujictho
humoristy a pfemiftavého satirika par excellence, bych rad pfipojil osobnf
historku, kterd ¢asové spadd do dramaticky rusné kulturné politické atmosféry
zacdatku devadesatych let, kdy se republika ocitla na osudovém rozhranf
mezi dalsim spole¢nym bytim a rozdélenfm statu. K tém, kdo chtéli podpofit
zachovdani statni jednoty pomoci literatury, patfil tehdejsi 3éfredaktor
prazského nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel Vladimir Novdk, vy-
nikajici a rozhledény znalec slovenské literatury, pro jejiz popularizaci
v Ceském prostiedi vykonal uz davno predtim jako vedouci redaktor
nakladatelstvi Mladd fronta obrovsky kus prdce a na své svobodomyslné
smyslenf i jednanf doplatil za normalizace vyhozenim z mista. Ted uz sedél
znovu v sedle a jako Cerstvé jmenovany 3éfredaktor prestizniho prazského
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel byl tehdej$i novinkou, knihou
temperamentné Zivych fejetont Jdlia Satinského Moji mili Slovaci (1991)
o dobové podminénych defektech ndrodniho charakteru zaujat natolik,
Ze se rozhodl| okamzité ji vydat v ¢estiné. Hned zacal vSechno zafizovat,
presvédcen o tom, Ze sebekriticky slovensky reflex zaostfeny do vlastnich fad
vzbudi v ¢eské verejnosti pozitivni ohlas pravé v dobé, kdy toho bylo nejvic
zapotiebf, a v kone¢ném dusledku muze svym dile¢kem prispét k tomu, aby
se ndm spolec¢ny stat nerozsypal. Dost naivnf, ale krdasné, neni-liZ pravda?
Takovych nas tehdy bylo moc...

S Vladimirem Novdkem jsme se |éta znali jako kolegové ze sprdtelenych
nakladatelskych domut a jako vyhlédnutého prekladatele mé se zaujetim
profesiondla informoval o viem, co podnikd. Ceskoslovensky spisovatel
vynikal v ¢eském nakladatelském prostredrjak edi¢nf prestizi a sebevédomim,
tak honorarovou S3etrnosti, nechci-li fici lakotou, ziskdvany autor vsak
nebyl z laciného kraje, rubal od zac¢atku odvdazné vysoko, takze jednanf
byla tvrda a jiskfiva. Vysledek mé az prekvapil: pét nula pro autora! Vyhru
vykompenzoval tim, Ze ke ctyficeti dopistim publikovanym v knize pfidal
tricet dalsich, ¢asopiseckych, a dal ndm volnou rukou k vybéru, ¢ehoz jsme



jaksepatti vyuzili: Vedeni - abych se poholedbal - zdravym kriticismem
a osvicenym nadhledem jsme do ceského vydanf cyklu Moji mili Slovdci
(Praha 1992) zaradili jen sedmadvacet ¢&isel - téch super - presvédceni,
Ze méné byvd vice; kdyz si tou puvabnou tenkou knizec¢kou s podtitulem
dopisy rodakiim o nebezpecich, kterd jim hrozr listuji dnes, skoro dvacet
let po jejim vyddni, a z péti krdsnych fotografii na lici desek a na prvnich
strdnkdch se na mé& usmiva a chechtd nezapomenutelny hloubavy ¢tverdk
a Sibal Julo Satinsky, myslim si, Ze ¢eské vydanf je lepsi nez slovenské, na
jehoZ snimcich je autorskd vizdz mnohem méné uvolnénd, spf3 v ostraZitém
ocekdavani véci budoucich, da-li se to tak Fici.

V prazském vyddni mi trochu chybi pdr autorovych obrdzkut, které
v originalu mile souznély s textem. Rikal jsem to uZ tenkrat $éfredaktorovi,
ale odmitl to s tim, Ze nejsou nic moc a autor by za né urcité chtél majland.
Namitl jsem, Ze Karel Capek si své fejetony taky ilustroval a brali mu to,
jenZe 3éfredaktor mé usadil, at si necham literarnéhistorické paralely do
svych duchaplnych dvah, knizka Ze musi vyjit sttij co stuj jesté pred volbami,
aby patfi¢né zabrala, a $mitec!

Musim fici, Ze text Satinského dopisti se mi prekldadal jedna radost. Dobry
fejetonista musi presné vidét, jemné slyset, cerstvé myslet a ndpadité psat!
To vsechno mél Satinsky od Pdnaboha, k tomu byl jak se fika vesela kopa
a rozeny komediant, a kdyZ je to viechno v dhledném literarnim balenr -
co muZete chtit vic? Snad nad zadnym rukopisem piekladu jsem se tolik
nenasmdl jako nad Satinskym!

Tyhle milé hratky s textem dovrsila koncovka ve stejném duchu.
Séfredaktor chtél, aby kopii prekladu dostal mistr Satinsky k autorizaci jesté
prfed zaddnim rukopisu do tiskarny. Stalo se a autor se o mné v dopise
$éfredaktorovi vyjadril jako o matadorovi, coz mé prekvapilo; nevédel jsem,
jak to mysli. Novdk mé ujistoval, Ze je to netradi¢né vyjadrend pocta, ale
ja jsem se nemohl zbavit pocitu, Ze se pfi tom ptvodce vyroku uchechtava
a tak trochu odboku si ze mé stifli. V podobném duchu na mé pusobilo jeho
mirné tajuplné pozvani, abych ho navstivil v Bratislavé, Ze by se mnou rad
projednal zavér knihy, aby vyznamové vygradoval celek.

Rekl jsem si: Finis coronat opus, po nasem: Konec - dilu vénec, a jel.
V Bratislavé v Dunajské ulici jsem mél zazvonit na zvonek s vizitkou Dlhy
nebo Krdtky, Velky nebo Maly, uz nevim jaky, zkrdatka takovy ordinérni. Uz
v Praze, kdyz mi to $éfredaktor vyfizoval, jsem vrtél hlavou, Ze to vypada
jako pozvani do néjakého konspira¢niho bytu, ale Novdk se smal, ze se
dé&ji rizné véci, doba Ze je plna prekvapeni a Ze mi né&jaké to bratislavské
prekvapeni neuskodr...

Mél pravdu: koukal jsem jako bulik, kdyZ mi mistr Satinsky otevrel v Cisté€,
vyZehlené, ale ponékud zvdlené pracovni kombinéze, jako by se pravé zved|
z gauce. Pokusil jsem se o slaboduchy vtip, ¢i som pana majstra nevyrusil pri
robote u ponku.



,Ale kdeze,” zasmadl se, ,ved viete, pri nasej robote je treba kazdu chvilu
volaco skratit, natiahnit, pribrdsit, vypilit, vielijako zostelovat, ved to dobre
pozndte. A takdto volnd kombinéza je k tomu idedlna. No nech sa paci
k m6éjmu ponku!”

Neztrdceje tismév mé doved| do pracovny a vybidl k usednuti za psacf
stal. ,Robim tu inkognito, aby ma ludia nerusili, preto ta krycia vizitka,
abyste rozumeli. No a toto si precitajte, je to posledny dopis, napisany pre
ceskych citatelov. O velkorysosti! Pozrite si to, potom mi poviete, ¢o vy na
to. Strgnime si a dalej uZ vy sdm, ako vam bude chutit! Tej borovi¢ky mam
este dve flase. Pridem o chvilu.”

Dal jsem se do ¢tenf dopisu Moji mili Cesina téma o nedostatku velkorysosti
- napfed s ismévem, pak napjaté, kdyz uvdadéné priklady taly ¢im hloub do
zivého - a nakonec mi mdlem plavaly oci. Musel jsem to zahnat jednou
borovi¢kou na ex. Chvili jsem necttil krk, ale vrdtila mé do salonni ndlady.

,Tak ¢o?” vyzvidal autor, kdyZz se vratil.

,Gratuluju! To je presné ono. Nakonec jste mé malem rozbrecel.”

~Nehovorte! Nech sa paci, vreckoviek mdme dost. TakZe to prelozite?”

~Neprelozim.”

Zvaznél. ,A preco nie? Ved ste profik. A nemate namitky.”

,Pravé ze mam, ale jinou nez myslite. Takovéhle oslovenr Cecha musi
zkrdtka a dobre zustat ve slovensting, jinak ztrati glanc a celek pozbude
zavérecny vtip. Pravé tou slovenstinou finis coronat opus, majstre.”

,Tak to ste ma potesili viacej ako som c¢akal,” fekl a bylo znat, ze se
nestylizuje a mysli to doopravdy.

Zapili jsme to - on symbolicky, ja s velkou chuti. Konstatovdni, Ze jsem
se pri té prileZitosti jaksepatii nalizl vynikajici borovi¢kou, by mohlo byt
pfijatelnou te¢kou za pFibéhem. Jenze...

Predevcirem, skoro dvacet let po vydanf knizky, mé z propagac¢niho textu
na rubu brozovanych desek pfimo prastila do o¢ffatdlni pravopisnd chyba, ne
tiskovd, ale chyba z blbosti, z nebety¢né ignorance jakéhosi polovzdélance
bez jazykového citu, ktery nevi a neciti, Ze elegantnr ceské vztazné zdjmeno
JENZ je sklonné!!! TakZe v propagacnim textu, mimochodem: trapné& laciném,
ktery neprosel redakcf, korektornou ani mym ¢tenim, strasi v zahlavf knihy
gramaticka hruza: ,Cesky preklad je doplnén dopisem, jenZ autor adresuje
pfimo nam, Cechtim.”
A nikoho to netrklo!

Chtélo by se mi zvolat s Ciceronem: O tempora! O mores!, ale mistr

V ambiciéznfi knize prestizntho nakladatelstvi!

Satinsky nema rad patos a vi, Ze néjaké to Steknuti karavany zase tak moc
neznamend, hlavné Ze psi jdou dal...






Mal som pat rokov. V bratislavskom Starom Meste bolo plno zbdranisk.
Chalani sa mali kde hrat. Cely der som so starSimi kamardtmi zbieral helmy,
plynové masky, ndbojnice, ktoré tu nechali frontové vojskda. ,ldeme na
zburko,” povedali sme doma rodi¢om a uz nds nebolo. Prvé zboreniska
vznikli po ndlete americkych bombardérov na tovdrern Apollo. Bomby
padali v roku 1943 tak husto, Ze za obet padlo este aj krasne kipalisko
Lido na druhom brehu Dunaja. Potom 3li cez nase mesto ruské katuse na
Berlin. Z nasho rodinného domu na Blumentélskej ulici zostala len jedna
stena. Moji rodic¢ia po skonceni poplachu mali namiesto rodinného domu
$portovy kocik, tri zdnovné matrace a na nich sedeli dve malé deti — ja
s bratom. Z mnohych Bratislav¢anov sa stali po skonéenf vojny bezdomovci.
Prezili sme len ndhodou. V mdji roku 1945, ked som uz vnimal svet, sa
vojna skoncila a zopar tyzdrov obyvala Bratislavu sovietska armada — cestou
na Berlin si urobili zastdvku. Bola to veseld, velmi unavend chasa. Medzi
nimi plno Sikmookych vojac¢ikov z dalekych azijskych sovietskych republik.
Byvali sme u tety Lenky, ktorej domcek nezbombardovali. Aj sovietsky
velitel dostal izbu v tom dome. Vesely chlapik! P4c¢il sa mu silny prid vody
v splachovacom zdchode. Rano si vzdy vybral z dst umely chrup a ¢cistil si
ho priamo v zdchodovej mise. V dalekej Azii také vymoZenosti nemali! Ale
raz pridrzal zubiska v pride splachovania tak neopatrne, Ze mu ich splachlo.
Velmi sa ho to dotklo. Zlakol sa, Ze bez zubov strati v sovietskej armade
autoritu. S mohutnym revolverom zn. Mauser vohnal na zachod stryka
Andora a nditil ho hladat chrup...

Ale roku 1946 to uZz bola minulost. Svet dooslavoval koniec vojny.
Bratislava — zruinované mesto pod ruinami Hradu — bola pre deti v mojom
veku eldoradom. Obc¢as buchla nejaka mina, granat, s ktorymi sme sa
hrali, obcas chytili nejakého slovenského prezidenta a obesili ho. Moji
rodi¢ia vlastnili kaviaren v Manderldku a po vojne obnovili prevadzku.
Otvarali o tretej v noci! To bol prvy velky kseft. Vsetci flamendri, spevaci,
filharmonici, maliari, sochdri, spisovatelia vedeli, ¢o ich na ceste domov



z no¢nych barov ,napravi”. O tretej rano bublali v kaviarni v hrncoch Styri
druhy polievok: fazulovd, drzkovd, hovddzia a kapustova. OZraniska si prisli
na svoje. Ked zmizli na svitanf do svojich brlohov, zastavovali sa v kaviarni
tetky, ktoré 3li predavat zeleninu na trh. Kavicka sladena sacharinom
(cukru po vojne nebolo), chlieb s margarinom (masla tiez nebolo), mnohr
si prilepsovali ranajky z americkych konzerv Unra, s ktorymi k3eftovali po
vojne Smelindri... Medzi piatou a siedmou mali rodi¢ia druhy velky k3eft. Nuz
a predpoludnim sa zjavili na drZiakoch &erstvé noviny: Cas, Pravda (Slovak
uZ nie — Bratislava bola po piatich vojnovych rokoch zasa ¢eskoslovenska)
a na kdvu chodili pdni profesori, podnikatelia, turisti: ,sporiadané” stredné
vrstvy. To bol tretf (ale uz nie taky velky) kseft. Rodi¢ia ma dali do skoélky
na Ferien¢ikovej ulici, za starou sladoviou. Skolka je tam dodnes, na
mieste sladovne je teraz megapivdrern U mamuta. Divam sa na fotografiu
zo 8kolky z roku 1946. Okolo mnia stoja a sedia skolkari: terajsi rektor Stern,
ministerka Téthovd, riaditel Opusu, lekdri, spisovatelia, policajny nacelnik,
okresny tajomnik strany... ale vtedy sme boli vietci este len 3kolkari. Zili sme
v zbombardovanom meste, hovorili sme po nemecky, madarsky, slovensky,
rodic¢ia podaktorych detf mali slizky, zamestnancov, rodi¢ia podaktorych
deti sa nevrétili z koncentra¢nych tdborov, inych rodi¢ov uz balamutili
komunisticki re¢nici so socidlnym citenim.

Ale pred péatdesiatimi rokmi to bolo veselé mesto, plné ciganskej muziky,
pecenych husf, vinka, bratislavskych orechovych a makovych rozkov...
Bolo to roztancované, vonavé mesto. Nasi rodic¢ia boli mladi, komunisti im
zatial na majetok nesiahali, a snivali o krdsnej pokojnej Eurépe. Do Viedne
sice uz nechodila z Bratislavy elektricka C, ale ostnaté droty a hranica este
neboli. Obyvatelia starej Bratislavy dychali slobodne a mysleli si, Ze uz to
tak zostane.

Pisal sa rok 1946. Na tomto mieste si postupne preberieme polstorocie
v naSom meste, ktoré sme tu my, stari Pressburgeri, PreSpurdci, prezili.

Na nasej rodnej Dunajskej ulici bolo Zivo. Nad obchodom Juliusa Meinla
na poschodi bola sdla babkového divadla, kde sme chodili na Gasparkove
dobrodruzstva. V roku 1948 =zacala pouZivat sdlu uli¢nd organizdcia
Komunistickej strany Slovenska. Novi, tentoraz Zivi gasparkovia schédzovali,
preverovali, budovali 3Stastnd budidcnost ulice. Aj potravinové obchody
sa zacali volat Budicnost. Obchody s latkami Vesna a za cudzie valuty
bolo mozné nakupovat v Darexe. Zjavili sa papiernictvd Narpa a obchody
s ovocim a zeleninou Zelovoc. Sikromnici mizli vo vézeniach, pracovnych
tdboroch... Ti, ¢o mali v roku 1948 spravny nos, zmizli na slobodny
Zapad. Moéjmu tatkovi zatial kaviaren nechali. Pre istotu ju premenoval na
Ludovi kaviaren Grand a sedaval ako kandiddt Komunistickej strany v sdle



babkového divadla, pretoZze komunisti ldkali obyvatelstvo do svojich radov.
Zivnostnikom sldbili, Ze im nechajui obchody, dielne, pekdrne, polovnikom,
Ze im nechaju gulovnice... pod podmienkou, Ze vstipia do komunistickej
strany. Naivni bohdci si mysleli, Ze im s legitimdciou vo vrecku daji pokoj.
Moj otec mal stastie. Vyhodili ho zo strany este ako kandidata - takze ¢lenom
strany nikdy nebol. Stidruhovia ho podrobili na schédzi v babkovom divadle
ostrej kritike. Sedel sice vzorne vpredu, v prvom rade, ale pocas schodze
vzdy tvrdo zaspal a chrapal tak nahlas, Ze rusil jednotlivé referaty a koreferaty
o budovanf stastnej budtcnosti.

,ESte raz zaspf§, Béla, a pdjdes zo strany von!” upozoriioval ho predseda
uli¢ného vyboru KSS Vitdlos.

Tatko bol zmoreny z k3eftu (kaviarernn sme otvarali o tretej rano kvoli
bohémom z barov...), a tak vyletel zo strany nadobro. Mal som Sstastie.
Kaviarern mu komunisti tak ¢i tak po Vitaznom februari vzali a teraz sa
moZem chvdlit, Ze moj tatko nebol komunista. Hoci — teraz uz viem svoje:
teraz viem, Ze svojim zaloZenim sme na Slovensku komunisti vsetci!

V tom roku preZivala Bratislava vladu robotnickej triedy tak trochu
operetne. Vsade boli napisy ,Zdravime prdci cest” a ,Oslovujeme sa:
sddruh, sidruzka.” Obyvatelstvo si z prikazov novych panov statu robilo
bohapustid srandu. UZ vtedy vznikali slogany typu ,Cest prdci — a robote
pokoj”, ,Pochvdlen bud siddruh Jezis Kristus” atd. Krutovlada bol3evikov bola
zdanlivo daleko, predaleko. Boli sme daleko od Moskvy. Ale priblizovali
sme sa. V skole sme nad3ene zacali napodobrovat pedagéga Makarenka.

Pred vyucovanim sa trieda postavila do pozoru a tyzdennik podal vojenské
hlasenie ucitelovi: ,Sddruh ucitel, Il. A trieda je pripravend na hodinu
prirodopisu v pocte tridsatstyri, dvaja chybajui, piati nie sd pripravent...
Hlasenie poddva tyzdennik Proc¢ka.”

Ucitel zavelil ,Pohov, sadndt” a ucili sme sa.

Este zatial nosil darceky Jezisko, ale dedo Mrdz sa uz na Kamcatke balil
na cestu. Bratislav€ania pozorovali ¢inorodych komunistov blahosklonne.
Boli tisicpercentne presvedcenf o tom, Ze ked nie v marci, tak v aprili pridu
Americ¢ania a bude poriadok. Ale pribtidalo stopercentne presvedc¢enych
komunistov. Hldsali chudobu, rovnost - najradsej by boli postavili na
ndmestie kade, do ktorych by obcania pohddzali vietok svoj majetok (aj
hodinky a prstene) ako za husitskych cias v meste Tabor. V kindch isli
americké vojnové filmy Konvoj do Murmanska, Pat Sullivanov a zacali sa
objavovat Stalinove dobrotivé portréty. Nad Bratislavou sa stmievalo.

V Bratislave ako keby niekto pootvdaral oknd. Zacali sme dychat
slobodnejsie. Normadlneho dychania sa to =zatial netykalo. Exhalaty
moria mesto dodnes. Ale v Kultirnom Zivote zacali vychddzat ¢lanky



o demokratizdcii, o moznostiach prizvat do vlady aj iné strany okrem
komunistickej... Nd§ mocny sused Sovietsky zvdz znervéznel. V Bratislave sa
vielico posuskdva o Dubcekovi v Prahe. Jeho styl vystupovania na verejnosti
je pre obcanov lplnd novota. Socializmus ma vraj aj ludskd tvdr. Je to tvar
Alexandra Dubceka, roddka z Uhrovca. Pamitam sa, ako som v decembri
1967 stretol neskoro vecer na Karlovom namesti v Prahe zndmeho a ten mi
posuskal &erstvd spravu: na zasadnuti UV KSC v Prahe hodil Dub&ek do
Novotného popolnik. Tazky, velky kristalovy popolnik! Zatial ho netrafil, ale
diskusia o ,obrodnom procese v strane a spolo¢nosti” pokrac¢uje. K nie¢omu
sa celkom iste schyluje. Kazdid nedelu uvddzame s Lasicom v rozhlase
dvojhodinovi relaciu Panordma. Zac¢iname rozhovory o prerode Divadla
poézie na Sedldrskej ulici na Divadlo na korze. Jednak je td podzemna
divadelnd minisdla skuto¢ne na bratislavskom korze, a jednak by sme radi
kazdy vecer hrali pre divdkov vo svojom divadle. Divadlo bude mat dva
stibory: ¢inoherny (s reZisérom Strniskom, hercami Labudom, Danciakom,
Palkom Mikulikom, Zorou Kolinskou atd.) a sibor L+S. Predstavenie Vecer
pre dvoch sa stahuje z Domu ZCSSP na korzo. Naplno sa za¢alo Zit vo Vécku —
Vysokoskolskom klube. V prfjemnom prostredi sa vyskytuje najlepsia hudba,
najlepsie dievcatd, najlepsi barmani (jednym z nich bol aj nas spoluziak Kdjo
Vicenik, teraz ob¢an USA), najlepsi organizator Pastor a spol. Vo Vécku sa
Zilo naplno. Pamaétdm sa, ako nds po predstavenf vpustali zadnym vchodom
do preplneného klubu. Obcas sme vliezli oknom — lebo aj takd moZznost
tu bola. Pri bubnoch sedel mladucky So%oka, pri klaviri Laco Gerhardt, na
gitare hral Gusto Riska, obcas sa k nim pridal Laco Déczi, Slovdk z Prahy
(teraz tiez Newyorcan) s tribkou. V Bratislave vtedy okrem Vécka zacalo
fungovat viacero vysokoskolskych klubov. No¢ny Zivot v sti¢asnej Bratislave
sa s tym vtedajSim nedd porovnat. V Casopise Mladd tvorba vystriedal na
poste $éfredaktora Petra Hrivndka Janko Buzdssy. Externf spolupracovnici na
Cele s Vladom Bedndrom zacali obliehaciu taktiku. Taktika spoc¢ivala v tom,
Ze Mlada tvorba sa stane iba prilohou legenddrneho mesa¢nika Infarkt,
v ktorom nebudu redaktori, ale len sami $éfredaktori! Je sice pravda, Ze prvé
&fslo Infarktu vyjde az v janudri roku 1969, ale menoslov $éfredaktorov uz
bol pripraveny: Vlado Bedndr, Ludo Dohnal, Kornel Foldvari, Elids Havetta,
Tomas Janovic, Milan Lasica, Igor Luther, Maridn Labuda, Jan Melkovig,
Ivan Popovi¢, Vlado Popovi¢, Jilius Satinsky a Maridn Vanek. Kym Dubcek
pripravoval puc v strane, Bedndr pripravoval pu¢ v Mladej tvorbe. Pripravu
tychto dvoch ,pucov” povaZujem za najdoélezitejSie udalosti roku 1967.
televiznom programe som okrem Lasicu mal za partnera Petra Debndra,
populdrneho Maca, bez ktorého si Bratislavu Sestdesiatych rokov ani neviem
predstavit. Schylovalo sa k januaru roku 1968...



Aby som si na vietko v tom roku spomenul ¢o najpresnejsie, zharam svoj didr
ztoho roku. Prehladal som cely byt. Neviem ndjst didr z roku 1968! Sedim bezbranne
vo svojom bratislavskom byte a spominam na ten rok... A, uz viem, kde je moj
diar! Niekde vo velkoskladoch Statnej tajnej bezpecnosti. ,Politické” pisomnosti,
¢lanky, vystrizky, didr som vtedy odniesol na chalupu mimo Bratislavy. Vtedy mi
prehladali cely byt oni. Aj na chalupu prili v nedelu. (STB pracovalo aj v nedelu.)
Kufor s didrom si vzali so sebou...

A tak tu sedim v starej Bratislave skoro styridsat rokov po okupdcii vojskami
Var3avskej zmluvy a spominam si na svoje 27. narodeniny. Ruské tanky prisli rovno
na oslavu mojich narodenin! Bola letnd augustova noc, okolo miia plno kamaratov,
veselili sme sa. Okolo tretej nadrdnom — ked bola narodeninovd pdrty u nds doma
v najlepsom (uZ sa aj tancovalo) — vosli do Dunajskej ulice tanky. MéZem vam
povedat, Ze to narobilo dost hluku. A nielen to. Nasa ulica uz vtedy bola zapratana
zaparkovanymi autami a tanky su dost Siroké dvojstopové vozidlo. Osobné auta
lietali od tankov na chodniky ako zdpalkové skatulky...

Z balkéna nad Liga pasdzou to vyzeralo skuto¢ne ako v americkom filmovom
horore. Naposledy vosla do Bratislavy sovietska armdada v aprili roku 1945. Podaktori
ludia vtedy hadzali na tanky kvety. Teraz — v auguste roku 1968 — sme kvety
nehddzali, hoci som ich mal na svojich narodeninach dostatok. Krtitil som neveriacky
s pohdrom v ruke hlavou. Uprostred Eurépy v noci chodia po mojom meste tanky!
Nestrielali. Len hucali, strasili, robili na nas bububu. Okupdcia bola po odbornej
stranke skuto¢ne na vysokej trovni. Sovietski vojaci ani nevedeli, kde su. Bratislavsky
rozhlas a televizia vysielali proti okupantom este tri dni po obsadenf krajiny... ba
i tyzden. Tf, ¢o obsadili vysielacky, sa nevyznali ani v kdbloch, ani vo frekvencidch
—v nicom. Mali nds vystrasit, aby obnovili poslusnu tctu k Sovietskemu zvazu — ale
ti, ¢o prisli, boli sami dost vystraseni. Na druhy deri na Ndamesti SNP hladeli Rusi
z tankov na protestujtice davy vazalov. Hore na vezi Kostola milosrdnych bratov
sa pobili holuby. Zatrepotali kridlami a mladuc¢ki vojaci z tankov spustili na vezu
palbu zo vsetkych strelnych zbranf. Celé ndmestie pri strelbe na holuby zalahlo na
chodniky. Aj oni sa bdli, aj my sme sa bdli. Teraz, po desatro¢iach, by sa Bratislav¢an
mohol nad tym vietkym usmiat, ale boli aj nevinni mrtvi. Padli ndhodou. Nie v boji.
Vladol veobecny strach. Uprostred Eurépy v 20. storoci sme sa vietci bali! Obsadili
nds cudzie vojska. Utekal som do trafiky a vykdpil som vetky bystrice. Bal som sa,
7e budeme musiet fajcit ruské cigarety. Ze budeme musiet platit ruskymi peniazmi.
Ale Breznev s Husakom si dali po vodke a to nds skonsolidovalo.

V okupovanej Bratislave vychddzali este zopar dnf slobodné noviny, znel
slobodny rozhlas, dokonca sme schovanf v sklade nabytku na predmestf za horou
skriti a stolov ilegdlne vysielali televizny zdbavny program! Okupécia bola po
odbornej stranke skuto¢ne na vysokej drovni! Akurdt, Ze potom mi nasi eStebdci
zapatrosili didr — takZe teraz sa uz detailne na jednotlivé dni roku 1968 v starej
odbojnej Bratislave nepamatdm. Ale moZno, Ze u vds neboli a vy sa pozriete do
svojho didra...



L: (nalieva si vino, chce naliat aj Satinskému.)

S: Nie! Dakujem, uz nebudem.

L: Preco?

S: Stiplo by mi do hlavy.

L: Ale ¢o sa tu pretvarujete! Ved o vds je zndme, Ze vela zvladzete...

S: Myslite, Ze by som si mal dat este jeden? Ja sa pozndm, ked ho vypijem, tak
tu zostanem sediet, kym nieco bude vo flasi!

L: To sa mi na vds prdve pdci. T4 velkorysost. Jedna flasa sem alebo tam, vdam je
to fuk. Bol som v Londyne a tam na jednej navsteve naliali kazdému do pohdra
a flasu schovali.

S: Zato tam maju vsetkého dost.

L: Ale ¢o by mali!

S: Nerozpravajte! To len my sme taki nemozni. Ni¢ nevieme. Sedime tu, popi-
jame! Viete, ¢o by z tohto tu urobil taky Ford?

L: No ¢o? Filidlku. Co uz iné vie Ford robit? A naco by nam bola dal3ia filidlka?
S: Nieco na tom je. A vo filidlke by sme museli robit my — Slovdci.

L: Ved to je to svinstvo. A este k tomu by ndm nezaplatil v nasich peniazoch,
ale v tych ich doldroch! Podvodnici!

S: Pravda, oni nitia ¢loveka pracovat. Ale bez prdce naozaj nikdy ni¢ mat
nebudeme!

L: To je pravda. Nikdy z nds ni¢ nebude.

S: My ni¢ nevieme. Ni¢ nedokdzeme.

L: Samé pldny, za v3etko sa nadchneme, a ked pride na vec, zhasneme.

S: Samé reci!

L: Aj toto divadlo. A ¢o vietko sme mohli v tomto predstaveni este mat: bengdl-
sky ohern alebo ¢o, a my tu len sedime a sedime.

S: Tak je to. A ¢o, podme domov!

: A ¢o doma? Najete sa a zaspite.

: Rdno mdm aj tak robotu.

: Vy mdte robotu?

: Co sa ¢udujete? Vy nie?

: Coby som nemal! Aj my mdme zajtra robotu. V komisii.

: Ktora komisia?

: Hospodarska. Clovece, my ti mame starosti! Niektoré podniky zaéinaji byt
rentabilné! Nikomu ni¢ neoznamili, a zrazu ndm spravia takuto vec!

S: Ved hovorim, nevieme ako na to. Mne minule JoZo vy¢ital, Ze vela pijem.

A preco pijem? PretoZe sa stykam s ludmi. A preco sa stykam s ludmi? Pretoze
pijem. Clovece, u nds v mandatnej ndm niekto minuly tyZden ukradol ceruzku!
L: U novindrov ste hladali? Ach, este aj takéto starosti ndm robia!

S: Si spokojny tam u vds? Mohol by si prist ku mne. Vediem nové oddelenie.

—hnrr o -



Tusim metalurgické alebo pre ndmornd plavbu.

L: Ndmornu plavbu ma predsa Imro!

S: Ozaj, mas pravdu. Ale ved je to jedno. Prid medzi nds! Dam ti 4 800 brut-
to-netto, vetko dohromady. Sme tam dobr4 partia: ja, Duro, Karol a Ondro.
Akurat s Ondrom mdme starosti. Prestal s nami chodit na ryby. Ale vyznd sa vo
vietkom. Tri razy bol na protialkoholickom lie¢enf, a nedostali ho!

L: Este uvidim. Nukaji mi aj skolstvo.

S: Ako chces. Aj tak tam ni¢ nedosiahnes. U nds sa to neda. Nemame [udi,
odbornikov, na vsetko sme sami dvaja.

L: Vyzeras prepracovane.

S: UZ mi to v3etko lezie na nervy! Ved aj z toho Liptova by sa dal spravit taky
krasny uholny revir. Nemuseli by sme chodit do Ostravy.

L: To je tazko, ked tam nemas nikoho, kto by to zorganizoval!

S: Clovek sa len rozéuluje, roz¢uluje, a nikde ni¢. UZ by sme mali nieco zacat,
doboha!

L: Ale, no tak, nenadavajte, ved si znicite zdravie.

S: Co by som nenaddval. Koho by nenahneval taky debilizmus!

L: To je prave chyba, Ze naddvate, a stdle pritom opakujete tie vase dve naddv-
ky. Co neméte slovnu zdsobu? Ved sme kultdrny ndrod. My sme jeden z naj-
kultdrnejsich narodov v Ceskoslovensku!

S: Co? Akd slovni zdsobu? Mdme tri nadavky: idiot, blbec a td tretiu ani
nemozZem povedat, lebo su tu Zeny.

L: ESte dostanete infarkt.

S: A ¢o? Nemdm nadavat? Kristusat!

L: Naopak, treba nadavat, lenze civilizovane, kultiirne. Pozrite, poviem vam
to otvorene, teraz je najvhodnejsia doba, aby sme zriadili ministerstvo pre
naddvanie. Pridete na ministerstvo a na dotaznik vdm vydaji zoznam naddvok,
schvdlenych Jazykovednym dstavom SAV. Ani by ste neverili, kolko irecitych
stavnatych naddvok zozbierali pracovnici Matice. Mati¢iari chodili z dom do
domu, a ked ich ludia hnali motykami kadelahsie, Sikovni maticiari si este
stacili zapisovat vietky nadavky a porekadld. Predbezny navrh nadévok, ktoré
predkladdm, je tento: nie medzindrodné slovd, ako idiot, imbecil, dentista,
ktoré st nasim ludom cudzie. Ale nase srde¢né: papluh, strela ti do matere,
krepan, ¢aptos, plundriak, budzogan, ogrgen, kykymor, hrochot, s moZnostou
pouZitia chrochod do ¢erta, odvarok, padrt, chrchel, a pretoze nezanedbavame
ani ndrodnostné mensiny — azandaldt! — To je zoznam naddavok pre stikromnt
potrebu.

S: Ale to sa dd pouZit len na Slovensku. Co ak ma osud zanesie do Anglicka?
Ako sa povie po anglicky plundriak? The plundriak?

L: Bohuzial, ako uz tolkokrdt v histérii, sme nidteni my Slovdci naucit sa aspor
zdkladné nadavky v cudzich rec¢iach.

S: Kolko reci vies, tolkokrat si ¢lovekom.

L: A vidite td nespravodlivost? Takému Angli¢anovi stacf byt ¢lovekom iba raz



a dohovorf sa v8ade. Slovak musi byt ¢lovekom asporn dva razy, ak chce vyna-
dat Angli¢anovi.

S: Ale md to pre nas aj vyhody! Ak je u nas kazdy len trikrat ¢lovekom (¢o nie
je problém, stac¢i slovencina, madarcina, ¢estina), tak je nds vlastne trikrét viac,
ako nds je!

L: Pomaly by sme mohli znovu vyhldsit vojnu Amerike.

S: Znicili by sme ju a ten zvy3ok dboziakov v Amerike, ktori by to preZzili —ti by
mali moZnost hladat si pracu na Slovensku.

L: A konec¢ne .by sme mali aj pre nds také prepotrebné kolénie. Ameri¢ania

by chodili k ndm na Slovensko jednak za prdcou a jednak studovat na nase
vynikajice vysoké skoly.

S: Ale pristahovalectvo by sme regulovali! Jedného dria budeme musiet pove-
dat: Dost! Zostarite doma, Americania, ved sa nepomestime.

L: Nuz, ¢akd nds vela starosti aj s ¢ernochmi.

S: Treba ich drzat nakrdtko. Za trest ich posleme vzdy do Tatier. Tam je sneh, to
vie ¢ernocha velmi rozlitostit.

L: Viete si predstavit tie pochody hladu z Prievidze do Bratislavy? Tie transpa-
renty: ,Slobodu ¢ernosskej Stvrti v Trnave!?”

S: Cakd nas tazké obdobie. Mnohi buddi proti agresivnej politike.

L: Tych pozatvdrame. Od Nového roku predsa sedia v slovenskych védzniciach
iba Slovdci.

S: Viete, aky to musi byt dobry pocit pre dozorcov, ked si budd méct s vaziiami
pohovorit v matercine?

L: Preco si zabil Dura, Migo?

S: A ¢i ja viem? Ved pdn prokurdtor uz daco vymyslia.

L: BoZzemdj, ni¢ nevieme. Za svoju osobu mézem zodpovedne vyhlasit, Ze ni¢
neviem.

S: Ale ¢o by ste nevedeli! Len o tom neviete, Ze nieco viete! Co by ste tak
mohli vediet...

L: Ni¢. Akurét... ale to vie kazdy.

S: Nebudte taky znechuteny! Niec¢o musite vediet! Obliekate sa sdm?

L: Samozrejme.

S: No prosim. To je velmi ndro¢né. Ktord topdnka na ktord nohu... A pri jedenf
si trafite vzdy do ust?

L: Povécsine. Tu a tam sa mi stane, Ze si napchdm dezert do ucha.

S: To ni¢. Ja som minule zhltol slichadlo. A ¢o, ¢itat, pisat viete?

L: To viem.

S: A viete, kolko ludi na svete nevie ani ¢itat ani pisat?

L: Kolko?

S: Neviem.

L: Tiez ni¢ neviete.

S: Nesmieme podliehat tymto depresivnym ndladdm! Ja vdm dokdzem, ze

toho viete dost. Vedecky. Maly test. MY SA PYTAME — VY ODPOVEDATE. Na
zaciatok vdm budem kl&st...



