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SLOVO UVODOM

D ARCEKY,
K AKYM SA GRATULUJE

VLADIMIR SKALSKY

V rukdach drzite patnaste &islo literarnej revue Zrkadlenie-Zrcadlent.
Tento literarny Stvrtro¢nik vychadza od jesene 2004 a tak ma teraz ne-
napadné polookruhle jubileum.

Cislo véak nendpadné nie je. Aj ked oslavy revue sme nepripravovali,
predsa dostala niekolko darc¢ekov. A to darcekov, ku ktorym sicasne
treba tvorcom zagratulovat.

Zacnem Mirou Nabélkovou z Kabinetu slovakistiky na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Karlovej. V najblizSom case jej vo Vede, Vydavatelstve
Slovenskej akadémie vied, vyjde kniha ,Slovencina a cestina v kontakte.
Pokracovanie pribehu”. Nazov je natol'ko explicitny, Ze nevyzaduje vela
vysvetlovania - téma je to vSak mimoriadne zaujimava a bohatd, nejde
iba o vzajomné obohacovanie sa tychto dvoch jazykov, rozne ich kon-
taktové varianty, ale samozrejme aj o Uroven dvojjazy¢nosti a jej vyvoj.
Zrkadlenie-Zrcadleni z tejto knihy prinasa dve kapitoly. Jednu venovanu
bibli¢tine, z druhej vykidka drevokocdir...

Uz tradi¢ne sa v druhom ¢&isle nasej revue mozu citit obdarovani vset-
ci, ktorych zaujima, ¢im ziju mladi slovakisti a bohemisti, prevazne dok-
torandi. Vzhladom na to, ze ich zaujem prirodzenym sp6sobom pred-
znamenava, kade sa bude literarna veda uberat v dalsich desatrociach,
mali by nas ich prace zaujimat eminentne. A tak Zrkadlenie-Zrcadleni
prinasa kazdy rok najlepsie prace z ich konferencie, konkrétne z jarnej
literarnovednej konferencie, ktord v aprili usporiadal Ustav pre Ceskd
literatiru AV CR spolu s Univerzitou Karlovou. Tentoraz znela téma
,Obraz dejin v Ceskej a slovenskej literatdre”.

Verim, ze velkym darcekom je aj predstavenie tvorby jedného z naj-
originalnejsich sucasnych slovenskych literatov, sicasne pesnickara,
rozpravaca surovych pribehov Juraja Bindzara. Predstavujeme jeho vy-
nikajuci starsi text, ale i celkom sucasny, rovnako ako basne v slovenci-
ne i Cestine - teda basne i basné.

Iny druh presahu predstavuje dielo Jozefa Bandsa - autora, ktory ref-
lektuje spolocenské dianie, politiku, ale tento svet aj spolutvoril ako dI-
horo¢ny diplomat, Styri roky aj poslanec Narodnej rady SR a isty cas
tajomnik vtedy vladnej Aliancie nového obcana.



Jeden zo zmyslov tohto casopisu je aj predstavovat slovenskych au-
torov, Zijtcich v Cesku. Patri medzi nich Vladimir Kavéiak - zruény pro-
zaik, ale aj reZisér a podnikatel’ v oblasti médii a audiovizie.

Aj oci ako okna do duse su v tomto cisle nasho stvrtro¢nika obdaro-
vané - nesmierne zaujimavym cCesko-slovenskym vytvarnym dialogom
Petra Balhara a Petra Faltusa. Ich rozhovor pokracuje aj dvoma praz-
skymi vystavami, takze cez papier Casopisu sa da vstdpit priamo do
vystavnych sieni.

A dezert na zaver menu? Post scriptum v podobe fejténov z pier man-
zelov Ol'gy a Lubomira Feldekovcov. Pochopitel'ne v ¢asopise je spoje-
nie ,z pier” odvodené od slova pero. Od juna vsak budd méct zaujem-
covia pocuvat cosi z obsahu revue aj na literarnych veceroch priamo
z pier tvorcov (tentoraz od slova pery). Aj to je maly darcek. | pre tvor-
cov - Ze uvidia svojich ¢itatelov a ich reakcie nazivo, to je casto vacsia
cast honorara...

(6]
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PRIBEH POKRACUIJE -
MONOGRAFIA
MIRY NABELKOVE]

VLADIMIR SKALSKY

Vo Vede, Vydavatelstve Slovenskej akadémie vied, vyjde v najblizSom
c¢ase monografia Miry Nabélkovej ,Slovencina a cestina v kontakte.
Pokracovanie pribehu”. Predstavuje monografické mapovanie priestoru
sucasnych slovensko-ceskych a cesko-slovenskych jazykovych vztahov
v obdobi od rozdelenia spolo¢ného statu, pravda, s historickym poza-
dim prebiehajucich procesov, pricom kapitoly, ktoré vznikali priblizne
v rozmedzi desiatich rokov, si zamerané na rozmanité stranky koexis-
tencie cCestiny a slovenciny v diferencovanych komunika¢nych sférach,
sleduje sa problematika vyvinu spolocenského aj individualneho biling-
vizmu, niektoré specifické lexikalne otazky, problematika slovensko-ces-
kej viacjazycnosti v umeleckej literature, a aj vysokoskolskej slovakistiky
v Ceskom prostredi.

Mira Nabélkova (1956, rodacka z Martina), vystudovala slovakistiku
a rusistiku na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave,
pracovala v Jazykovednom ustave ludovita Stira Slovenskej akadémie
vied v Bratislave, od roku 1999 je odbornou asistentkou v Kabinete slo-
vakistiky Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii FF UK v Pra-
he. V rokoch 1999 a7 2004 externe prednasala aj v Ustave slavistiky FF
MU v Brne. Odborne sa zaujima o lexikalnu sémantiku a slovotvorbu,
lexikografiu a v sic€asnosti najma o sociolingvistiku - problematiku vzta-
hov slovenciny a Cestiny. Knizne vydala monografiu Vztahové adjektiva
v slovencine (Funkéno-sémanticka analyza desubstantivnych deriva-
tov), je spoluautorkou kolektivnej publikacie Dynamika slovnej zasoby
sucasnej slovenciny. Podiela sa na postupnej priprave dielov Slovnika
sucasnéeho slovenského jazyka.

Pravidelne publikuje aj v revue Zrkadlenie-Zrcadleni a v mesacniku
Slovenské dotyky, ktory ju predstavil aj ako fotografku.

Odcitujme jeden odstavec z rozhovoru Miry Nabélkovej pre casopis
Cloveék:

Koncom osemdesiatych rokov minulého storocia, nedlho pred rozpa-
dom spoloc¢ného statu, napisala Viera Budovic¢ova v jednom zo svojich
¢lankov: ,Nasu jazykovu situdciu nemozno brat ako anomaliu, ktora
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¢asom sama od seba pominie, ale ako trvaly stav, s ktorym sa treba
vyrovnat...” Akokolvek sa vela odvtedy zmenilo, zasadne sa zmenil ofi-
cialny vztahovy ramec, stale to v mnohom plati. Tak ako pri vsetkom
vsak v nasom Case a zrejme aj pre buduci ¢as treba pocitat pri rozlicnych
ludoch s diverzitou, diferencovanostou vzajomnych kontaktov, ich po-
trieb a prileZitosti, a teda aj s vyraznejsimi rozdielmi pokial ide o indivi-
dualnu bilingvalnu kompetenciu. V porovnanf so situaciou spolo¢ného
statu individualny bilingvizmus nevystupuje teraz ako ,zhora” predpo-
kladana a priebezne formovana osobna vybava obcanov. Mozno skor
povedat, ze miera Cesko-slovenského spolocenského bilingvizmu sa
v obratenom smere dostala do podmienenosti ,menej zavaznym” vyvi-
nom individudlneho bilingvizmu zavislym v konkrétnych pripadoch na
sihre rozmanitych okolnosti. Spolocensky percepcny bilingvizmus sa
v stcasnosti udrziava, odovzdava ¢i obnovuje (alebo aj nie) na hierar-
chicky nizsich drovniach spolocenskych vztahov. Je to ,ina perspekti-
va”, ale myslim, Ze perspektivu ma. Ci sa dame prekvapit?

Z knihy vyberame dve kapitoly. Jednu venovanu biblic¢tine, druhd
mytom, pritomnym v uvazovani o nasom jazykovom kontakte...

Neodpustim si vSak neodcitovat este niekolko naozaj rozkosnych
nazvov kapitol:

Lubovnik bodkovany - Trezalka teckovana... ( Paralelné slovenské
a ceské texty ako novy prvok v byvalom spolo¢nom priestore), Tak sme
sa alespon teda kochali tymi tema krasama tej pfirody... (Medzi per-
cep¢nym a produkénym bilingvizmom), Slovensky turisti byli udiveny...
(Slovencina a ,cestiny”), To bolo vsetko tam, v Literarkach je to napsa-
no... (V kontakte a v prelinant. Cestina, slovencina, ,Ceskoslovencina”),
Hospoda premavg, i kdyz nefunguje elektrika... (Zo zivota slovakizmov
v ¢eskej komunikacii), Keby vam delala ¢estina potize, jenom, oné€, zek-
nete... (Vyuzitie cestiny ako Specificky pripad viacjazycnosti v sloven-
skej literatdre), Ja som tiez sam, sle¢na. Mal som mat snatek. Uklizacka
z dolIni huti... (,Ceskoslovencina” v literdrnom diele).

Potrebuje ta kniha lepsiu reklamu?



, K DVERIM NEBE SE MEJ...”
BIBLICTINA NA SLOVENSKU
v 20. STOROCI

MIRA NABELKOVA

K dverim nebe se méj...” — tak vyzera v kanciondli slovenskych
evanjelikov Zpévnik evanjelicky... (1937) pisand podoba uryvku, kto-
ry som vo fonetickom prepise zachytdvajicom jeho zvukové znenie
(resp. jedno z moZznych znenf) v bibli¢tine vybrala do nadpisu toh-
to textu, zameraného na niektoré aspekty fungovania bibli¢tiny na
Slovensku v 20. storo¢i. Do ndzvu sa pytal jednak obsahovym smero-
vanim k sfére, ktord bibli¢tina ako bohosluzobny jazyk slovenskych
evanjelikov ,obsluhovala”, jednak jazykovou podobou demonstruju-
cou niektoré zdkladné zvukové slovakiza¢né znaky, ktorymi sa ,bib-
lictinové znenie” Ii3i od Cesky vyzerajlcej pfsanej podoby (r miesto r,
makké i v slove nebe, absencia jotdcie v slove mej). S istou poetickou
licenciou by sme aj v tvodnych slovdach pésobivej vecernej piesne,
z ktorej tento vers pochddza (Zlatého slunce krdasny beh Jiz dosel cile
svého), mohli ndjst aldziu k osudu biblictiny, k jej ,dokonanej histo-
rickej dlohe” — ked s vyjdenim Slovenského evanjelického spevni-
ka (1992/1993) bol v slovenskom evanjelickom prostredi komplexne
dokonceny jazykovy prechod od bibli¢tiny k slovencine a uzavrela
sa tym kapitola oficidlneho fungovania tohto 3pecifického jazyko-
vého fenoménu v slovenskych (aj Ceskych) jazykovych dejindch. Aj
bez akéhokolvek poetizovania vsak bibli¢tina, ktord teda oficidlne
(t. j. v ziadnej oficidlnej funkcii) nepresla do 21. storocia (no prisla
v existujucich historicko-kultdrno-jazykovych sivislostiach takmer na
jeho prah), zostdva pozoruhodnym javom, v rozli¢nych vyvinovych
etapdch aj v este neddvnom fungovani lingvisticky napodiv nie prili3
opisanym.

Vo vymedzenf biblic¢tiny v slovenskej lingvistike ani v historickej,
literdrnovednej ¢i Sirsej verejnosti pontkanej encyklopedickej lite-
ratdre nepanuje absolidtna zhoda. V najsirsom chdpanf vystupuje ako
viac ¢i menej slovakizovana cestina opierajtica sa o jazykovd normu
Kralickej biblie zo 16. storocia, resp. pouZzivand aj pred jej vyda-
nim v slovenskom evanjelickom (podla niektorych koncepcii doca-
su aj v katolickom) prostredi — s postupnym ,vyspecifikovanim” jej
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funkcie na bohosluzobny jazyk slovenskych evanjelikov. Rozdiely
v chdpani sa ukazuji v tom, ¢i sa pojem biblic¢tina (resp. ¢asto syno-
nymne pouzivand biblicka c¢estina) vztahuje na pouzivanie cestiny
v evanjelickom ndboZenskom prostredi az od konca 16. storocia, od
vydania Kralickej biblie 1579-1593 (Pauliny, 1983), ¢i sa v nej vidf
normalizovany kultdrny variant ¢estiny na Slovensku v tej podobe,
v akej sa pouzila v Kralickej biblii (Kraj¢ovi¢ — Zigo, 1999), resp. ¢&i
sa chdpe sirsie ako pojem pokryvajtci adaptovanu cestinu pouZzi-
vanu slovenskymi evanjelikmi v celom obdobi od udomacnenia sa
luterskej reformdcie na Slovensku (tak napr. Dorula 1993 —tam aj Sir-
$i prehlad ndzorov; 1997 a i.). Vymedzovanie bibli¢tiny sa teda ram-
covo diferencuje hlavne v dvoch smeroch — na baze ¢asového fakto-
ra (v zmysle postulovania ¢i nepostulovania zhody jej ,vznikového
bodu” s vydanim Kralickej biblie) a na baze jej charakteristik (otdzka
miery zhody s kralickou normou resp. miery slovakizdcie). Vo fungo-
vani a vymedzeni bibli¢tiny hra Specifickd dlohu aj pfsand ¢i dstna
realizacia textu. Vzhladom na rozli¢né kultdrno-historické peripetie
(predovsetkym protireformacny tlak, ktory slovenskych evanjelikov
viedol k vedomiu o potrebe pevnejsieho spojenia s ¢eskymi protes-
tantmi) a s nimi sudvisiace vlny v miere pridfzania sa normy klasickej
kultdrnej cestiny vedtce v istych obdobiach k tendencii tiito normu
dodrziavat najma v tlacenych textoch, mozno pri takto normalizo-
vanych textoch pozorovat (resp. vystopovat) rozdiely medzi pisanou
a zvukovou podobou v smere k vyraznejsej slovakizacii hovoreného
¢i spievaného prejavu. Pri rukopisnych, jazykovo neapretovanych,
respektive niekde v zhode s autorskou koncepciou aj pri vydanych
textoch sa slovakizdcia prejavuje aj na pisme. Encyklopédia jazyko-
vedy samostatné heslo bibli¢tina nespraciva, biblickd cestina sa tu
spomina v prehlade o vyvine spisovnej slovenciny v mladsej etape
predspisovného obdobia ako oficidlna — biblickd (podla Kralickej
biblie) podoba kultdrnej ¢estiny 16. storocia (stanovend rozhodnu-
tim evanjelickych synod zo zaciatku 17. storocia za sakrdlny a drad-
ny jazyk) v protiklade k neoficidlnej, slovakizovanej ¢estine (1993,
s. 30). Slovenské vseobecné encyklopédie slovakizovanost uvddzaju
ako dolezitd vlastnost biblictiny: biblictina — slovakizovand podo-
ba cestiny Kralickej biblie pouZivand slovenskymi evanjelikmi od
konca 16. st. ako literdarny a do konca 60. rokov 20. storocia ako
bohosluZobny jazyk (Encyklopaedia Beliana. Mala slovenskd ency-
klopédia, 1993, s. 84; podobne Mald slovenskd encyklopédia, 1987,
s. 46; Skolsky lexikén, 1992). Encyklopaedia Beliana v $irsej ver-
zii (Slovenskd vseobecnd encyklopédia v 12 zvidzkoch) v Il. zvazku
(2001, s. 92) tieZ uvddza, Ze bibli¢tina je istym sposobom slovakizo-
vand Cestina Kralickej biblie, vyznacujica sa zanedbdvanim niekto-



rych ¢eskych jazykovych prvkov, nazov bibli¢tina popri tom kvalifi-
kuje ako ,nepresny ndzov cestiny pouzivanej na Slovensku ako lite-
rarny jazyk slovenskych evanjelikov”. Celkovo sa sféra fungovania
bibli¢tiny v Zivej komunikac¢nej praxi, jej vnimania a hodnotenia aj
vo vztahu k ostatnym formam fungovania cestiny na Slovensku (napr.
v dosial spominanych vztahoch kralicka ¢estina — biblicka cestina
— bibli¢tina, ale aj SirSie) nielen v starSich vyvinovych obdobiach,
no najma v case siahajicom az po nase dni ukazuje ako stdle neu-
zavretd problematika (v irsich stvislostiach porov. napr. L. Durovi¢,
1993, 1998) — pri vnimani a hodnotenf bibli¢tiny niektorymi jej ,pro-
fesiondlnymi nositelmi” v 20. storo¢f sa pristavim dalej. Nebudem sa
na tomto mieste podrobnejsie zaoberat pomenovanim bibli¢tina ani
histériou jeho uplatnenia, ktoré si zaslizi samostatné skiimanie — na
celi hibkovi historickd perspektivu jej fungovania ho podla viet-
kého vztahujeme az spatne (Historicky slovnik slovenského jazyka
zachytavajici slovnu zasobu slovenciny po koniec 18. storocia, po
bernoldkovsku kodifikdciu, lexikdlne heslo bibli¢tina nezachytdava
— podla L. Durovi¢a sa ndzov bibli¢tina zacal vyraznejsie vyuZivat
po sturovskej kodifikacii spisovnej slovenciny ako pokracovanie uz
davno pouzivaného vyrazu biblicky jazyk na pomenovanie ustdle-
ného jazyka literatiry a najma evanjelickej bohosluzby, ktorym sa
zavriuje ,slovenskd vyvinovd linia spisovnej cestiny” (L. Durovic,
1998, s. 50).

Postupné poslovencenie bohosluzieb v evanjelickom prostredi sa
viaZze s 20. storo¢im, ked v jeho priebehu, skoro az v jeho druhej
polovici, boli do spisovnej slovenciny prelozené a do cirkevného
zivota vovedené zdkladné ndbozenské diela (1942 preklad Novej
zmluvy, 1945 Chramova agenda, 1978/1979 vydanie Slovenskej
Biblie, 1972 Pohrebna agenda, 1984 Slovensky evanjelicky fune-
bral, 1992/1993 Slovensky evanjelicky spevnik; D. Ondrejovi¢ 1993)
— uplynulé storocie tak mozno vidiet ako ¢as postupného ustupu
bibli¢tiny z evanjelického ndbozenského Zivota, v sirSom chdpanf ¢i
videnf z kultdrneho Zivota, aj z charakteristiky jazykovej situdcie na
Slovensku. V r. 1956 v Cirkevnych listoch J. Petrik o bibli¢tine, uvol-
nujldcej miesto slovencine ako bohosluzobnému jazyku evanjelikov,
pise, Ze svoju dlohu splnila skvele — a za to sme jej aj hlboko vdac-
ni, — ale predsa ju uZ splnila, svoju historickd dlohu uZ dokonala
(1956, s. 7). Predsa vsak este do vydania Slovenského evanjelického
spevnika, t. j. dalsich skoro 40 rokov, znela bibli¢tina v slovenskych
evanjelickych kostoloch v duchovnej piesni.

Od zaciatkov poslovencovania v evanjelickom prostredf slovencina
a bibli¢tina koexistovali (v istom vzdjomnom ovplyviiovani, no pri
zachovdvanf si svojich 3pecifik), striedajic sa podla uplatiovanych
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zanrov ¢i v rozli¢nych typoch rozmanito koncipovanych dvojjazyko-
vych textov. Priklady koexistencie slovenciny a bibli¢tiny v pfsanom
texte moZno uviest napr. z u¢ebnice evanjelickej prvouky uréenej prva-
c¢ikom evanjelickych skol v polovici 20. storocia (Svetielko,1951):

JeZis vzkriesil Jairovu dcéru.

K Jezisovi prisiel Jairos, padol pred Nim na kolena a riekol: ,Prave mi
dcéra umrela, ale pod, poloZ ruku na riu a oZije.” JeZis vstal, isiel s nim
a Jeho ucenici. Ked prisli do domu Jairovho a videl hluciaci zastup,
povedal: ,Odidte, lebo neumrela dievocka, ale spi!” A vysmiali ho.
Ked vyhnal zastup, vosiel dnu, chytil ju za ruku, a dievocka vstala.
A roznieslo sa to po celej zemi.

Pamdtajme: On jest Buh silny nas; Hospodin Pan ze smrti vyvodr.
Zalm 68, 21.
Pieseri: Tobét slusi dikcinéni Samému, dobroreceni, Neb Ty o vsec-
ko péci mas, Opatrujes, mocné chovas, Krali vécny.
Tran. 728. Zpév. 769
(Svetielko, 1951, s. 57)
Desatoro Bozich prikdzanf

[. J& jsem Hospodin, Buh tvuj; nebudes miti boht jinych prede
mnou!

[I. Nevezmes jména Pana Boha svého nadarmo!

[Il. Pomni, abys” den svate¢nf svétil!

IV. Cti otce svého i matku svou, abys” dlouho Ziv byl na zemi!

V. Nezabijes!

VI Nezesmilnis!

VII. Nepokradnes!

VIIl. Nepromluvis proti bliznimu svému krivého svédectvi!

IX. NepoZadas domu blizniho svého!

X. AniZ poZadds manZzelky jeho, ani sluZebnika, ani dévky, ani vola,
ani osla, ani niceho, coz jeho jest!

Pamdtajme: Pan JeZis Kristus povedal: Ked to viete, blahoslavenf ste,
ak podla toho aj konadte.
Jan 13, 17.

Pieseri: Nebesky Pdn, aby dokdzal k nam Dobrotu svou velikou,
clovécenstvi na se prijal, Podstoupil smrt téZkou.
K méstu tomu jeruzalemskému Na oslici se bera, Pldce, an se mu
Cest déje, O své smrti véda.
Tran. 159. Zpév. 121
(Svetielko, 1951, s. 65)



Z ukazok je zrejmé, Ze pri bibli¢tine v jej ,kanonizovanej” pisanej
podobe ide struktirne o archaickud ¢estinu — pravda, pri pohlade na
urcité stru¢né textové fragmenty nie vzdy a vsade spominand archaic-
kost v porovnanf so sti¢asnou cestinou vystupuje zjavne. Na pozadf
slovenciny aj na pozadr (iste nie v rovnakej miere rozsireného) vedo-
mia o odchylkach bibli¢tiny od sicasnej ¢estiny mozno dnes tito sta-
robylost jazyka vnimat aj ako nositela estetickych kvalit uz vo vlastnej
ndbozenskej sfére, no najma pri prenose do inych literdrnych prostre-
di. Otdzke vyslovnosti sa podrobnejsie budeme venovat dalej, no uz
tu mozno povedat, Ze v tradi¢nom bibli¢tinovom zneni (pouzivam
adjektivum biblictinovy, kedZe adjektivum biblicky je, napriek anal6-
gii s fungovanim polymotiva¢nych adjektiv typu slovensky k sloven-
Cina, Cesky k cestina, vo vztahu k bibli¢tine vzhladom na zlozitejsi
deriva¢ny retazec biblia — biblicky — biblictina — bibli¢tinovy nefunk¢-
né) zvukova podoba napr. prvého versa piesne 159. z Tranoscia by
asi (o dévodoch relativizdcie neskor) bola: Nebesky pan, aby dokdzal
k nam dobrotu svou velikou, ¢lovecenstvi na se prijal, podsttpil smrt
teZkou.

Pri citatoch z piesni mozno v ukdzkach vidiet odkaz na dva zdro-
je: Tranoscius a Zpévnik — v tejto dvojitosti sa odrdza vyvinovy fakt,
ktory sa netyka bezprostredne ¢&i primdrne jazyka, ale pouzivanych
Jtextovych zdrojov”, a ktory sa v evanjelickom prostredi neobisiel bez
miestami dramatickych okolnosti. Zbierka duchovnych piesni Cithara
Sanctorum vydana v roku 1636 Jurajom Tranovskym (v ¢eskej jazyko-
vej podobe Jifikom Tranovskym) a nazyvand podla neho Tranoscius,
ktord vysla v priebehu staro¢i vo viac ako 150, postupne modifikova-
nych vydaniach, predstavuje $pecificky fenomén, kontinudlnu stcast
slovenskej protestantskej kazdodennosti, popri Kralickej biblii zrejme
najreprezentativnejsie a najautoritativnejsie dielo (vyznam Tranoscia
vo viacerych ¢lankoch vyzdvihlo napr. jedno z &isel evanjelického
casopisu Cirkevné listy, 2001; z autorov starSich prac venovanych
vyznamu Tranoscia v kultirnom a vébec ndrodnom Zivote Slovdkov
na domdcom tzemf aj v enkldvach za jeho hranicami mozno spo-
mendt napr. prace J. Durovi¢a, 1936, 1939, 1969). Ked sa v roku 1842
popri tradi¢nom, rozsirenom, s pietou a ldskou pouzivanom Tranosciu
(v beznej komunikdcii aj Tranosciuse) voviedol do ndbozenského
Zivota novy Zpévnik, ktory popri vybere ddvnych piesni a prekladov
obsahuje aj v biblic¢tine pisané duchovné piesne celej plejady nasich
literdtov 19. storocia, stretol sa tento krok v niektorych cirkevnych
zboroch, resp. ich ¢astiach s neporozumenim a odporom. Vedomie
tradicie (vbbec zdavazné vo fungovani a vnimani bibli¢tiny v sloven-
skom prostredi) stdlo v tomto akoby ,konkuren¢nom” stretnuti v mno-
hych pripadoch na strane Tranoscia a prijat novy Zpévnik sa napriek
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oficidlnym cirkevnym postojom brdnilo (porov. napr. Adamovic, 1943;
Bdgel, 1944). Hoci ide o udalosti 19. storocia, ich vysledok vyzna-
mne presahuje do 20. storocia. V Cirkevnych listoch z r. 1944 sa napr.
konstatuje, Zze ,Zpévnik presiel do chrdamu, do skoly, doma sa vsak
aZ po dnesny ¢as vylu¢ne pouZiva Tranoscius” (Bagel, 1944); respon-
denti, s ktorymi som o fungovanf bibli¢tiny hovorila, tiez pouzivali do
vyjdenia Slovenského evanjelického spevnika (1992/1993) pri boho-
sluzobnych obradoch Zpévnik (prevazne vydanie z r. 1937), no ako
symbol evanjelickej viery a s nou spojenej kultirnej tradicie v lite-
rarnych altdzidch rozli¢ného typu vyrazne vystupuje Tranoscius (porov.
Ndbélkovd, 2002). Ked hovorime o zdpase okolo Zpévnika, mozno
tu odcitovat fragment z dobového textu (zavery tykajice sa situdcie,
ked cast farnikov v kostole odmietla spievat piesne zo Zpévnika) ako
ukdzku praktického fungovania bibli¢tiny 19. storocia v cirkevnych
mimobohosluzobnych zapisoch: Pani starsi nepovolnost duchovnim
spravcum, od kterych ponapraveni Zpévniku doslo, s hlubokou bolesti
zaznamenavse a nad to uvaZujice, Ze pravo pisnicky k poctem BoZim
vyberati a zpév v chrdme zacinati kazatelovi a rediteli spevu patri, Ze
teda na zapocatou skrze nich pisen jinou zacinati a zpivati patri do
poctu opovaZlivosti a vystupku trestu a pokutovani: aby se nabuduce
vsem takovym neradum a zmatkum pritrZ ucinila po dlhsem radeni to
uzavreli: aby ted zpivali sa pisnicky takové, které v Tranovského zpev-
niku se ani nenalezajr a to aby trvalo dotud, pokud se od té vyloZené
svévolnosti neprestane (Bagel, 1944, s. 205 — 206). Popri Sirokom fun-
govani vo sfére hovorenej a spievanej reprodukcie hotovych tradic-
nych textov mala bibli¢tina svoj funk&ny priestor pri produkcii textov
rozlicného druhu — od kdzni po praktické zdpisy cirkevnej agendy,
s presahom (jednotlivymi jazykovymi prostriedkami v ,bibli¢tinovej
podobe”) miestami aj do beZznej mimondbozenskej komunikdcie.

Prirodzenym vyvinom dnes vo sfére oficidlneho pouZzitia v evanjelic-
kom cirkevnom Zivote bibli¢tinu v dplnosti oficidlne nahradila sloven-
¢ina (len miestami sa niekolkokrdt za rok spievaju piesne v bibli¢tine
aj v kostole), nové generdcie v evanjelickom prostredi uz s textami
v bibli¢tine neporastd, no texty &i fragmenty textov, biblické citaty,
duchovné piesne predsa este ostdvaju v tejto jazykovej podobe viac ¢i
menej pevne uloZené v pamdti tych, ktori s nimi rastli a Zili —a z ¢asu
na Cas sa textové fragmenty v bibli¢tine ako reflexy tohto svojrazneho
javu aj v dnesnych dioch sporadicky objavia v rozli¢nych komuni-
kac¢nych sférach, v umeleckej literattre, v textoch memodrového cha-
rakteru ¢i v publicistike, doddvajic im osobity esteticky aj kultdrno-
historicky rozmer (blizsie Ndbélkovd, 2002).

Ako pri v8elicom odchddzajicom stojime pri bibli¢tine pred dlohou
zachytit a zaznamenat to, ¢o ndm terajsia situdcia pontka, kym sa



este dnes ziva ¢i pamatana skutocnost strati z dohladu, v danom pri-
pade aj ¢i skor z dosluchu. Specifikd bibli¢tiny moZno a treba sledo-
vat v povodnych pisanych, najma nepublikovanych neapretovanych
(do suladu s normou kralickej ¢estiny neprivadzanych) textoch, ako
prednostne zaujimava sa vSak ukazuje jej zvukova podoba, teda zvu-
kova realizdcia aj tych textov, ktoré na pfsme klasicki normu cestiny
zachovdvaju.

Bibli¢tinova vyslovnost

Poznanie a zachytenie Specifik vyslovnosti v bibli¢tine moZno povazo-
vat za dolezité jednak z hladiska opisu rozli¢nych stranok bibli¢tiny ako
svojim heterogénnym cesko-slovenskym charakterom lingvisticky zauji-
mavého javu, jednak z hladiska praktickej predstavy realizacie textov,
ktoré v biblictine zneli, ak sa aj na pfsme ich slovakiza¢né charakteristiky
neodrazali a pfsand podoba zachovavala kralickd normu (napr. biblické
texty, tradi¢né piesne v kanciondloch), a ktoré sa nam moézu prihovarat
aj dnes v pozmenenej funkcii povedzme z literdrnych diel. Pisand podo-
ba normalizovanych slovenskych evanjelickych bohosluZzobnych textov
bez poznania bibli¢tinovej vyslovnosti nepontka predstavu o ich redl-
nom ,Zivom vyznen{” — a pritom prdve hovorena podoba tychto textov
predstavuje ti hypostdzu, v ktorej sa prejavovali Specifikd a od ktorej sa
odvijalo dalsie fungovanie biblictiny.

Nasledujice pozndmky vychddzaji z hodnotenia do tohto ¢asu zhro-
mazdeného suiboru sic¢asnych nahravok duchovnych piesni a rozhovo-
rov, ktoré som ziskavala s cielom ozrejmit individudlne jazykové vedomie
rozli¢nych nositelov bibli¢tiny okrem vyslovnosti aj v smere byvalého
funkéného uplatnenia, spdsobu osvojovania si biblictiny a aj jej koexi-
stencie so slovencinou. K osobne ziskanym ,amatérskym zdznamom”
(predstava duchovnych piesni v bibli¢tine z rozli¢nych oblasti Slovenska
nahratych na jednom zvukovom nosici je aktudlna a ldkavd) moZzno pri-
radit aj oficidlnu nahrdavku BoZe velky od vecnosti — Z najkrajSich piesnf
Tranovského kanciondla (magnetofénovd kazeta resp. CD, Tranoscius,
2001), naspievanu vo vojvodinskej Kovacici (v odbornej literatdre sa
¢asto spomina vyznam bibli¢tiny pre zachovanie narodnostného Zivota
Slovdkov mimo slovenského tzemia, no plati to aj v opacnom smere
— Zivot v enkldvach predstavoval Specifické prostredie pre Zivot slovenci-
ny aj pre zachovdvanie biblictiny).

V ziskanych nahrdvkach piesni z Tranoscia, resp. zo Zpévnika (podla
mojich respondentov si doma svoje oblibené piesne stdle spievaji v bib-
lictine) sa ukazuje na jednej strane ramcové zachovavanie zdkladnych
slovakiza¢nych tendencif (nie celkom systematické — najsystematickejsie
a najdoslednejsie prave v nahrdvke z Kovacice), pricom je zaujimavé
ale aj prirodzené, Ze slovakizovand vyslovnost je doslednejsia v par-
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tidch spievanych spamiti, oproti tomu opora o pisany text ¢asto zvadza
k vyraznejsej zhode s tlacenou ceskou predlohou. Z geograficky dife-
rencovanych javov mozZno spomentt najma vyslovnost de, te, ne, le so
stredoslovenskou tendenciou po ich makkosti, ktord predstavuje vyraz-
nu crtu stredoslovenskej bibli¢tiny na rozdiel od zdpadoslovenskej tvr-
dej vyslovnosti tychto skupin — za nare¢ovo podmieneny slovakiza¢ny
prvok v porovnanis ¢estinou vsak mozno povazovat nielen makkost, ale
aj niektord tvrdost vo vyslovnosti, napr. tvrdd zapadoslovenskud vyslov-
nost skupin di, ni, ti v pripadoch ako slaviti miesto slaviti, shltiti miesto
shltiti a pod.

Nahraté rozhovory zaujimavo dopliiali aj predstavu o redlne pouziva-
nych pomenovaniach bibli¢tiny. Krajnou, neviem povedat nakolko rozsi-
renou, bola napr. situdcia, Ze sa pouzivatel bibli¢tiny v detstve v skole ani
v kostole pri osvojovanf si ndboZenskych textov s pomenovanim biblicti-
na vobec nestretol, bol to bohosluzobny jazyk, ktory sa pouzival, no kto-
ry sa bezne nepomentval, kedze sa nan $pecidlne neobracala pozornost
— nazov bibli¢tina sa s nfm napr. mojej respondentke spojil aZz podstatne
neskor. V literatdre sa v rozli¢nych reminiscenciach a ,,ozvukoch” mozno
stretnit so synonymizdciou biblictiny a kralickej ¢estiny — tak ich uvadza
napr. I. Kadle¢ik: Deri uchdzi (s makkou vyslovnostou biblictiny, kralickej
cestiny), muj Jezu, ty bud s nami, rieb svetlo tvé... (blizsie Nabélkova,
2002) aj, hoci menej priamociaro, J. Filo v spomienkovom texte: Ako stu-
dent ucitelského dstavu mal som praktické cvicenie so Ziakmi. Vtedy sa
pred vyucovanim ucitelia i Ziaci modlili. Ja som zacal modlitbu v biblicti-
ne: ,Ve jméno Otca i Syna i Ducha Svéidtého”. Po vyucovani bolo hodno-
tenie. Cvic¢nd ucitelka ma zahanbila, Ze som sa zle modlil. (...) Ona bola
katolicka a kralickej cestine zle rozumela (http://www.ecavliptovskyjan.
sk). Z nahrdvok vyplynulo, Ze sa pouZzivali aj iné pomenovania, napr. jed-
noducho, bez akychkolvek atribdtov, ¢estina (uvddzané z Brezovej pod
Bradlom) ¢i staroCestina (Martin; Pomenovanie biblictina sme nepouZi-
vali. Starocestina. Ked nam katolici vycitali, preco pouZivame cestinu,
vraveli sme im — to nie je Cestina, to je starocCestinal). Popri starocestine
Zilo vo vedomf niektorych nositelov bibli¢tiny aj pomenovanie staroslo-
vencina. Predsa viak moZno pomenovanie bibli¢tina povazovat za naj-
rozsirenejSie a napriek jestvujicim vyhraddm (napr. J. Dorula za vecne
primeranejsie povaZuje pomenovanie cirkevnd c¢estina; 1997, s. 12) zrej-
me aj za to, ktoré sa s bibli¢tinou ako jej meno bude spdjat nadale;j.

Predbezné vysledky prieskumu potvrdzuji vychodiskovi predstavu,
Ze na konkrétnu podobu bibli¢tiny vplyvalo jednak dzemné, ndrecové
zaradenie konkrétnej lokality (aj v 20. storo¢i md zmysel pri biblictine
ako tradi¢nom jave usivztaznovat ju skor s ndreciami ako so spisovnou
slovencinou, pritomnou ako potencidlne vplyvny ¢initel od 19. storocia),
jednak jej mestsky a oproti tomu vidiecky charakter — oproti jednolia-
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tejSiemu dedinskému prostrediu mozno v meste pocitat s rozmanitejsimi
diverzifikujdcimi ¢initelmi. Pri nahrdvanf sa vsak ukdzalo aj to, Ze nie
vsetci evanjelickf Slovdci v 20. storocf spievali duchovné piesne ¢i pred-
nasali texty s bibli¢tinovou slovakizovanou vyslovnostou, Ze (pravdepo-
dobne v stvislosti s hlbsim poznanim a vyraznej$im kontaktom s ¢estinou
v Ceskoslovenskej republike) napr. aj v evanjelickom fararskom a ué¢itelskom
prostredi ako jeden z pristupov existovala tendencia realizovat cesku
vyslovnost — a napr. aj skolskym detom sa mohlo stat, Ze na hodinach na-
boZenstva ich jeden ucitel viedol k ¢eskej vyslovnosti, kym inf ich potom
predcali na bibli¢tinovid. Pondkajice sa jednoduché paralely (vidiecky
[ud — slovakizovand podoba biblictiny, vzdelanejsie a so sticasnou cesti-
nou hlbsie zZité kruhy — respektovanie ceskych hlaskoslovnych a mor-
fologickych Specifik naboZenskych textov) vsak nemozno ani rdmcovo
prijat, kedze medzi evanjelickou inteligenciou popri spomenutom pride
bolo vela tych, ktori vedome, koncepc¢ne, na baze tradicie a dedeného
vedomia o podobe biblic¢tiny pestovali jej slovakizovanu podobu.

Diskusia o bibli¢tine v Cirkevnych listoch

Pozoruhodny doklad o diferencovanych postojoch k danej otazke moz-
no ndjst v diskusii prebiehajicej na strankach slovenského evanjelického
periodika Cirkevné listy v r. 1943. Podnetom na rozptitanie diskusie bolo,
Ze Generdlny konvent slovenskej evanjelickej cirkvi na Slovensku 26. 11.
1942 zriadil komisiu, ktord mala za dlohu urcit presny spésob vyslovnosti
biblictiny (presbyterium sa splnomocriuje, aby na zaklade mienky tejto
komisie nariadilo jednotny a pre vsetkych kriazov zavdzny sp6sob vyslo-
vovania bibli¢tiny) — ustanovenie tejto komisie mozno na druhej strane
chdpat ako prejav/odraz sidobého pohybu v danej oblasti. V diskusii,
ktorej sa zdcastnili P. Boor, J. Durovi¢, J. Chochol, L. J. Hrdli¢ka, J. Janko,
A. Mihal, J. Strelec a E. Sandor, sa na jednej strane pre nds nie nepodstat-
nym sposobom profesiondlnymi nositelmi bibli¢tiny formulovali ndvrhy
vyslovnostnych pravidiel a ndzory odrdzajdice jestvujlcu prax v jej pouZi-
vanf, vo vlastnom postoji jej tcastnikov sa viak diferencovane prejavilo
aj vieobecnejsie chdpanie biblic¢tiny a jej vymedzovanie vo vztahu k ¢es-
tine a slovencine.

Kym pre Cast Gdcastnikov diskusie predstavovala bibli¢tina bohosluzob-
nd re¢ odlisnd od slovenciny aj cestiny, ktord preto aj md toto svoje Spe-
cifické meno, v Casti prezentovanych ndzorov sa vobec uz vymedzovanie
biblictiny chdpalo ako nelegitimne (¢o sa prezentovalo napr. aj jej citdto-
vym uvddzanim v dvodzovkdch) na zdklade predstavy, Ze nejde vlastne
o nic iné ako o ¢estinu (tu nejde o nejakd z cestiny a slovenciny vykrysta-
lizovand ,biblictinu”, ale len o chybne vyslovovand, pokazend cestinu.
Chybné slovenské vyslovovanie Cestiny nie je este dévod, aby sme obja-
vili novd rec: ,biblictinu”, alebo aby sme v nej videli staroslovencinu;



Mihal, 1943, s. 169). V tomto smere sa odmietali aj vsetky slovakizujtice
tendencie vo vyslovnosti ndbozenskych textov — ak sa pravda realisticky
aj pripustalo, Ze ,pospolity lud” sa nadalej bude pridrzat tradi¢nej bib-
lictinovej vyslovnosti, od evanjelickej inteligencie sa Ziadalo iné: farari
a ucitelia mali by biblictinu &itat a vyslovovat spravne po cesky (Sandor,
1943, s. 120). Vo vyslovenych ndzoroch mozno ndjst aj nacrtnutie istych
sociolingvistickych koordindt, ktoré vlastne novi diferencidciu ndzorov
a postojov priniesli: Dnes uzZ na Slovensku mnohi vedia spravne cesky
vyslovovat, menovite Ziaci, skoncivsr skoly v byvalej republike: tymto my
budeme chciet nadiktovat nejaké nové pravidla vyslovovania (vid uza-
vretie gen. konventu!) ,biblictiny”, na ktort oni s ismevom povedia: ,ved
je to prava cestina, ktora ma svoju, svojim kompetentnym narodom usta-
lend vyslovnost!” Alebo inteligent, ktory sa naucil cestinu citat po Cesky,
bude citovat naboZenské texty podla tych ustalit sa majicich pravidiel?
(...) Chybné, slovenské vyslovovanie biblickej cestiny méZe byt prechod-
ny, trpeny stav, ako pozostatok z minulosti, ale sankciovat ho nejakymi
novymi pravidlami nema smyslu (Mihal, 1943, s. 169).

Oproti tymto postojom stdli ndzory zastancov ako existencie, tak aj Spe-
cifickej vyslovnosti biblic¢tiny, ktord sa sice geneticky zhoduje s kralic-
kou ¢estinou, no v dalsom vyvine nadobudla svoje Specifikd. Nasa ¢inna
Ucast nielen pri jej osnovani, ale hlavne pri jej stvarriovani slovakizmami
a vyslovnostou skrze nds Tranoscius a najma Zpévnik a ich vytecnych
tvorcov nds opravriuje vidiet v nej nie cestinu, ale od nej odlisnu staro-
slovencinu, uZivanu pred zavedenim spisovnej slovenciny celym ndro-
dom a od tych cias evanjelikmi, ako rec¢ bohosluzobnd, liturgickd, rec¢
textov, responzorii, spevov, slovom ako biblictinu, ktord teda nesporne
existuje (Hrdlicka, 1943, s. 168). ). Durovi¢, ktory otdzkam evanjelickej
ndboZenskej spisby venoval vela pozornosti (napr. 1936, 1939, 1969),
v tejto diskusii konstatuje: nasa bibli¢tina nie je recou ceskou s ortogra-
fiou a vyslovnostou Ceskou. Jej povod je prdve tak blizky k slovenskym
krajom, ako k ¢eskym. Nasi ju tak asi vyslovovali, ako my dnes z nasich
kazatelien. (...) My si nasu biblictinu pokladdme za svoju rec¢, korene kto-
rej tkvia vo velkej slovenskej evanjelickej minulosti, s ktorou je v sivise
bohato duchovna prdca a velké dedicstvo aj literdrne. Vzdat sa tohoto
velkého dedicstva bolo by bezpochyby na velkid skodu vndtornd i histo-
rickd. Ale rozumejme si — tdto nasa bohosluzobna rec, tato slovensko-
Cestina, jak ju isteZe najlepsie vystihuje slovo: biblictina, je recou nasou,
slovenskou, slovensky vyslovovanou. Najlepsie by bolo ju tak aj pisat:
jako zneje, jako ju vyslovujeme, po slovensky (). Durovi¢, 1934, s. 197).
V dvoch prispevkoch zastdval spolu s vyvinovou a funk&nou aj vyslov-
nostnu osobitost bibli¢tiny J. Strelec: Biblictina je slovenskym evanjeli-
kom recou posvitnou, ale — a to zdérazriujem — len s vyslovnostou takou,
akd je vZitd, akou hovorr lud a a pociva lud od starsich fardarov a kantor-
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ucitelov, a konecne: jako sme sa ju naucili vyslovovat od svojich predkov.
Inac by td posvitnost stratila! (). Strelec, 1943, s. 242).

V rozdielnych ndzoroch sa odrazal redlny rozpor ¢i protiklad, ktory sa
prejavoval medzi dstnou realizaciou biblictiny a jej pisanou (v jazykovo
normovanych tlacenych textoch) archaickou, ale predsa ,ceskou” podo-
bou, ktord na jednej strane zvdcsa nezohladnovala slovakiza¢né znaky,
ktoré bibli¢tinu charakterizovali, na druhej strane mohla v konkrétnych
situdcidch aj aktualizovat jej neslovakizované znenie. Tato ,dvojjedi-
nost” je pre nds — nielen v spatnom pohlade — zaujimava aj dnes, kedze
naznacuje situdciu, ktord na vnimanie bibli¢tinovych textov (okrem
tych pripadov, kde sa jej vyslovnostnd podoba zaznamenala na pisme)
pravdepodobne v budicnosti ¢akd: so zanikom Specifickej funkcie bib-
lictiny v slovenskom prostredi, ktora zivym fungovanim zabezpecovala
aj jej slovakizovanu zvukovu podobu, sice ani kralicky preklad Biblie
ani Tranoscius, ani Zpévnik neprestanu byt jej reprezentantmi — v rovine
Sirsie vnimanej recepcie takychto textov ako dosledok a prejav dstupu
tradicie vsak mozno predpokladat zblizovanie ich pfsanej a potencidlnej
zvukovej realizdcie smerom k Cestine.

V prvom prispevku J. Strelca, ktory diskusiu otvoril podla vlastnych slov
prave z obavy, aby sa komisia pripadne nepriklonila k hlasom zastava-
jucim cesku vyslovnost (ich zrod kladie do konca tridsiatych rokov), sa
objavuje navrh zakladnych vyslovnostnych pravidiel biblictiny:

1. F vbbec nevyslovovat, okrem v slove rka, rkoucr a pod.;

2. slabiky de, te, ne, le vyslovovat médkko, ako v slovencine, okrem pri-
padov, kde by to rusilo zmysel viet, ako napriklad v slovku nebo, ¢o znacr
nase lebo, ne, ¢o znacr nie;

3. é vyslovovat ako e, aZ na slovd, v ktorych by to zle znelo, ako v slove
hvézda — hviezda, svét, svétlo — sviet svetlo, nikdy vsak nie tobie, sobie
(tobé, sobé), ale tobe, sobe; ani vieky ale veky (véky);

4. ou na zaciatku, v prostriedku a na konci slova v akuzative ako d,
v instumentali ako ou (pospolity lud aj tu ¢ita ako 4)

5. 4 ako u;

6. jsem, jsi, jsme, jste, jsou vyslovovat ako sem, si, sme, ste, su.

V ostatnom by som odportcal vyslovnost takd, aby bola blizka Zivej
rec¢i ludu a aby ni¢im nebol ruseny zmysel vyslovovaného. Nikde nie
ndsilne slovencit: chléb necitat ako chlieb, viile necitat ako vole, ale vile
atd. (Strelec, 1943, s. 98).

J. Durovi¢ vo svojom Sirie kultdrnohistoricky koncipovanom ¢lanku
poukazuje na zdkladné tendencie aj vyslovnostnu diferencovanost v kon-
krétnych javoch, k usiliu predpisovat zdvazné pravidld sa stavia trochu
rezervovane (Otdzka vyslovnosti nasej cirkevnej reCi bola vZdy aktudlna
v cirkvi. Hodnd rozmanitost pri bohosluZobnych obradoch a terajsia —
casto hodne neevanjelickd snaha uniformizovat este aj adiafora, priviedla



ju znovu do popredia) a v zavere hovorf: A ako ju vyslovovat? V podstate
stihlasim s br. Strelcom: po slovensky, bez i, bez €, bez ou. No, ked na
zdpade zdpor nevyslovime mékko s rie-, iste sa neprehresime, ba my
budeme blizsi pévodnej reci.. No naprosto jednotné vyslovovanie sotva
niekde docielime, ved aj literarnu slovencinu nevyslovuji vsade celkom
rovnako (Durovi¢, 1943, s. 196).V ndvrhu J. Chochola, ktory rdmcovo so
Strelcom suhlasi, sa vSak pre bibli¢tinu vobec predpokladd nemakciaca
vyslovnost skupin de, te, ne, le (1943, s. 211). Pri tejto diskusii je zaujima-
vé a pekné, ako sa z poévodne rdmcovo nacrtnutych pravidiel vo vymene
ndzorov spresnuju niektoré vyjadrenia, napr.: pridrZiavam sa svojho navr-
hu s dodatkom, Ze kde sa v slovencine vyslovuje tvrdo, aby sa tak vyslovilo
aj v biblictine: napr. den ale dej, tvrdo, lebo po slovensky je daj, desatero,
jeden, teraz, tedy tvrdo, lebo aj v slovencine je tvrdo, budete, riebudete.
Ked vsak na zapade vyslovia zapor tvrdo, protoZe to ich narecie vyZadu-
je, kto méze mat proti tomu namietky? (Strelec, 1943, s. 244). Poukdzalo
sa aj na niektoré Specifické pripady, napr. slova krtiti, krest, trtina, ktoré sa
v bibli¢tinovej vyslovnosti riesili nie len zamenou na r, ale vlastne nahra-
denim slovenskym zdakladom — krstiti, krst, trstina. Ako hovorf J. Strelec,
takychto pripadov bude isto viac; z mojich predbeznych pozorovani ako
zaujimavé vystupuje napr. riesenie vyslovnosti slovesa pohrbiti — pri spo-
jeni ,a pohrben jest” mozno stretnit slovakizované podoby pohrben aj
pohroben (v obidvoch pripadoch v porovnani's ¢eskym znenim so zme-
nou poctu slabik). Aj v slovach, ktoré sa v uvedenych ndvrhoch uvadza-
ju ako vynimky so zachovanim 7, sa podla respondentskych informdcif
vyslovnost mohla Specificky slovakizac¢ne upravovat — v takom pripade
sa potom rka, rkouc vyslovovalo ako ska, skouc. Z dal3ich javov, ktoré su
v stvislosti s bibli¢tinou zaujimavé, mozno spomentit (ne)zachovdvanie
dlzok vokdlov v pozicidch rytmického kratenia (v duchovnych piestiach
pri speve tu vsak hrd svoju udlohu vplyv melddie), realizdciu znelostnej
asimildcie, jednotlivé lexikdlne dpravy a i.

Uverejnené prispevky st zaujimavé aj tym, Ze upozoriiujd na rymy vo
versoch/piesnach slovenskych autorov pisucich v bibli¢tine ako na zdroj
informdcii o vyslovnosti niektorych tvarov, napr. ou ako d v rozli¢nych
pozicidch: svéta hfich a zlost mnohou / aZ do konce prfemohu; jenZ jej
v svéte pokousi / ktery spasi svou dusi a pod. Kym vsak napr. P. Boor
zastdvajuci Ceskd vyslovnost bibli¢tiny nepovazuje dany fakt za smero-
dajny (pre prozodicky prelud neradno zahrdvat si so spravnou vyslov-
nostou; 1943, s. 195), J. Durovi¢ zastava diametrdlne odli§né stanovisko:
V mojich prdcach, kde mi zaleZalo prave na tejto vyslovnosti: kde v pies-
ni sd rymy: Bohu — s mnohd, je aj Skoda prsat: ou, prepisujem tito re¢
foneticky, ¢im nielen vychddzam z potrieb vedeckych, ale aj z obrany
drahej nam rec¢i (1943, s. 197).

Rozhodnutie generdlneho konventu o zriadenf vyslovnostnej komisie sa
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tak stalo impulzom na rozvinutie zaujimavej diskusie, iné vysledky vsak
podla vsetkého neprinieslo (vo veci sa dalej nic¢ viac neurobilo; ). Petrik,
1956, s. 7). Diskusia sa rozvinula v ¢ase, ktory uz zretelne viedol k nahra-
deniu bibli¢tiny slovencinou v plnom rozsahu — smerovanie k uplatneniu
slovenciny sa aj uvadzalo medzi argumentmi za zachovanie biblic¢tinovej
vyslovnosti v tomto postupnom procese: A vari len nebudeme sticasne
dve veci zavadzat do svojich sluZieb BoZich: spisovnu slovencinu a spi-
sovnd cestinu. A dnes kracame k poslovenceniu sluZieb BoZich (Janko,
1943, s. 213).

Hlasy odprevddzajice bibli¢tinu z jej pozicie bohosluzobného jazy-
ka slovenskych evanjelikov neboli vsetky velmi ,privetivo rozlickové”
a vdacné. V Slovenskej reci napr. boli v tomto case publikované dva ¢lan-
ky J. Petrikovicha (1939, 1941), ktorého mozno povaZovat za predstavi-
tela tych postojov, ktoré vo fungovanf bibli¢tiny v evanjelickom prostredf
videli zdsadnd chybu, zbyto¢ni dvojrecovost protireciacu protestant-
skym zdsaddm o pouZivani domdcej rec¢i, z ¢oho mu potom prirodzene
vyplyval ndzor, ze biblictina ako cudzi prvok na Slovensku a v slovenskej
evanjelickej cirkvi zvlast nemoéze sa uctievat tradicnymi poctami, lebo
v skutocnosti je to balvan, navaleny na tepnu ndsho ndrodného Zivota
a na volny rozvoj nasho evanjelictva (1939, s. 134); odklon od biblictiny
je nevyhnutny, cesta je uZ trasirovand, mimo nej ist uZ nemozno (1941,
s. 20). Na povzbudenie prechodu k slovencine v prostredi k biblictine
pietne naklonenom (zmena bohosluzobného jazyka predsa nebola pre
vsetkych celkom jednoducho a lahko prijatelnd, s biblic¢tinou sa im spd-
jali charakteristiky, ktoré spisovnad slovencina neniesla) umiestnil J. Petrik,
vychddzajic zo spominaného spitne orientovaného pozitivneho vztahu
k bibli¢tine, no podporujtc frontdlny ndstup slovenciny ako liturgického
jazyka, do svojho ¢lanku okrem iného aj vetu: Ak niekomu v slovencine
chybuje urcita patina, pamétajme, Ze patina je v podstate plieseri (1956,
s. 7).

V uvedomentf si prirodzenosti ndstupu slovenciny u jednotlivych pred-
stavitelov slovenskej evanjelickej cirkvi zohralo podla vietkého dlohu
prdve aj uvedomovanie si istej nevyjasnenosti pozicie biblictiny, jej jazy-
kovych 3$pecifik vnimanych ako ,nedokonalost”, zostrené napr. pri kon-
takte s Ceskymi lingvistami — mozZno tu spomentit v literatdre opakovane
uvddzané stretnutie jedného z inicidtorov poslovencovania evanjelickej
bohosluzby M. Bodického s ceskym lingvistom F. Pastrnkom okolo r.
1910 v Krajnom, sprevddzané pocitom ,ako sa ja ukdZem pred takymto
u¢encom s mojou, ¢ojaviem akou recou” a Ustiace v rozhodnutie kdzat
v jeho pritomnosti nie v biblictine, ale po slovensky (J. Petrik, 1956, s. 8;
podobne o tom pravnuk M. Bodického L. Durovi¢, 1989, s. 50). ). Petrik
v danej suvislosti spomina napr. aj na M. Weingarta: Ked po prvom pre-
vrate navstivil niekolko nasich chramov profesor Weingart, pozastavil sa



nad nasim ¢itanim biblickych textov (1956, s. 9) a dalej zovseobecnujlco
konstatuje: Nam kriazom a s nami mnohym nasim cirkevnikom, na bib-
lictine odchovanym, sa tato zvlastnost hadam nezda takou ocividnou, ale
Cudovali a ¢uduju sa jej nestranni, objektivni pozorovatelia, dobri znalci
cestiny aj slovenciny a filologovia, diviac sa, ako prave my, ktori sme
v minulosti dbali a aj dnes na inom poli dbame na Cistotu reci, méZeme
v bohosluzbe ponechat takdto recovi nedokonalost (). Petrik, 1956)."

Ono je to tak, Ze existencia biblictiny, jej forma, a napokon aj dlhodo-
ba rezistentnost v Specifickej funkcii majd vnitorny potencidl vyvoldvat
udiv — predsa ide o svojrazny jav, v ndboZenskom svete sice v anal6-
gidch nijako nie ojedinely?, ako sa napokon na to miestami aj pouka-
zuje, v evanjelickej cirkvi predsa nie bezny. Pri jej lingvistickom opise
treba na zaklade rozli¢nych jazykovych aj mimojazykovych faktorov este
(smerom do histérie) precizovat vztahy k rozli¢cnym formam v rozli¢nych
prostrediach a ¢asoch na Slovensku pouzivanej (slovakizovanej) cestiny
a spresnit poznanie jej skuto¢nych existencnych foriem. Ndas c¢as zhod-
ny s procesom jej doznievania a zanikania predstavuje moznost zachy-
tit esSte, ¢o sa da, aj zo spomienok jej nositelov, zo zdznamov zvuko-
vych realizacif textov v bibli¢tine a z rozhovorov. Ukazuje sa pritom, Ze
20. storocie pre bibli¢tinu neznamenalo len pomaly (no isty) dstup z jej
komunika¢nych funkcif, no prinieslo aj specifické vykyvy v jej vnimant,
podmienené novymi spolocensko-historicko-jazykovymi okolnostami.
Dnesnd situdcia, ked je uz po sporoch a hladaniach rieseni, dava pries-
tor na objektivne videnie a posudzovanie vietkych stvislosti. Biblic¢tina
odisla (,dokonano jest”) — no lingvisticky, kultirnohistoricky, esteticky,
¢i z hladiska individudlnych Zivotnych histérii vyznamnym faktom je,
Ze pre nemdlo Slovdkov z evanjelickych rodin bola a v (¢asto uz len na
individudlny Zivot viazanej) pamdti ostdva ich ,vozvySenou”/sviato¢nou
reCou, neprofdnnym prostriedkom vyjadrenia sakrdlneho, no popri tom
aj recou, s ktorou sa im spdja rodinnd tradicia s obrazmi detstva, starych
rodicov, rodi¢ov, domova.

! Pri procese poslovencovania treba prirodzene (aj vzhladom na dobovi situdciu)
rozlisovat dve sféry: poslovencovanie bohosluzieb (napr. v sdvislosti s M. Bodickym sa
hovori o slovenskych kdznach) a preklad sakrdlnych textov. Upozoriuje na to v pole-
mickom ¢ldnku z r. 1933 aj E. Sdndor, pre ktorého je slovencina v tom c¢ase uz celkom
prirodzend v kaznovych textoch, no v tlaku na preklad Nového zdkona a inych kano-
nickych kultovych textov vidi proti¢esky vyhrotené politikum komplikujticej sa medzi-
vojnovej situdcie: Kdzne si kriazi robia slovensky, ale Pismo musia citovat ,biblicky”,
opakujem — musia, lebo ludu je tdto re¢ v bohosluZbe slovenskgj drahd, on nerdd po-
Cudva citdty Pisma v reci, ,v ktorej sa noviny pisu a v ktorej sa vadime”. Argumentuje aj
tym, Ze na rozdiel od situdcie evanjelickej bibli¢tiny nikto nenditi grékokatolikov a pra-
vosldvnych odstipit od ich cirkevnoslovanskej liturgie (Sdndor, 1933, s. 329). K otazke
fungovania cirkevnej slovanciny v slovenskom prostredi pozri Zeniuch (2002).

2 Problematikou sakrdlnych/posvatnych jazykov (,holy languages”) v kontexte spo-
lo¢enského bilingvizmu sa zaobera J. Fishmann (2002), analyzujic Eodoby sakrdlneho
jazyka, ktorého tdlohu v istom spolocenstve mdze plnit aj pIni jednak Specificky, v bez-
nej komunikdcii nepouZzivany kéd, ako aj jazyk beznej komunikdcie daného spoloc¢en-
stva.
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JE, DREVOKOCUR, MOJE Z NEJOBLIBENEJSICH SLOV!
O ZIVOTNOSTI JEDNEHO MEDZIJAZYKOVEHO MYTU

Téma ,drevokocir” moéze na prvy pohlad vyznievat kuriézne
— a napokon, moéze takou ostat aj pri dalsom pohlade. Zda sa mi
vSak nosnd nielen ako Specificky prejav Zivota jazyka v spoloc¢nos-
ti, ale aj vzhladom na vazby k praci Slava Ondrejovica, ktorému je
tento text venovany. S problematikou jazykového mytu sa unho stre-
tdvame na rozli¢nych drovniach. V texte napfsanom spolo¢ne s Vikto-
rom Krupom Jazykové myty a ich poslanie sa pohlad autorov postup-
ne prestva od primdrnych mytov rozli¢nych narodov, tykajtcich sa
vzniku jazykov a ich postavenia v Zivote jazykovych spolocenstiev,
k mytom, dotykajtcich sa ich urcitych specifik a vztahov k inym jazy-
kom, aj k mytom o slovencine, opretym o fantazijné, z hladiska faktov
tazko udrzatelné, skreslené predstavy a nazory (Krupa — Ondrejovic
2005a, v modifikovanej podobe 2005b). Inde, napriklad v ¢lan-
ku Strelte si na lingvistu, pani (2000), ale aj v inych textoch (napr.
1996a,b) a rozhovoroch realizovanych v rozli¢nych prostrediach pri
rozli¢nych prilezitostiach, nezriedka podmienenych postavenim ria-
ditela jazykovedného ustavu, dotyka sa Slavo Ondrejovi¢ hodnotenf
a postojov pouzivatelov jazyka zaujimanych k slovencine, jej konkrét-
nym (redlnym, no v istom rozsahu aj, povedzme, mytickym) vyjadro-
vacim prostriedkom, a napokon aj k praci jazykovedcov.

Pripad drevokocur ramcovo spada do tejto druhej sféry, do oblas-
ti (sicasnej) jazykovej mytotvorby, kde mytus mozno zjednodusene
vnimat ako vymysel, poddvany a (v istom spolo¢enskom priestore pri-
jimany) ako pravda'. Pri komplexnejsom pohlade sa ukazuje, Ze pri
drevokocurovi sa pohybujeme v zloZito diferencovanej komunikacnej
oblasti, kde v stic¢innosti vystupuje jazykovd aj nie len jazykova hra,
konfabuldcia, mystifikdcia, vedomé aj nevedomé zavddzanie, naivita,
neznalost, viera a neviera, pochybnosti aj pochabosti, reprezentované
individudlnymi dcastnikmi komunikdcie s diferencovanymi postojmi
—a v komunikdcii odhalované.

Pokdsim sa tu poukdzat na Specificky zivot slova drevokocdr v slo-
vensko-¢eskych jazykovych vztahoch, v stru¢nosti povedané na to,
ako toto slovo v slovenskom a ¢eskom prostredi figuruje v rozdielnych
mytosférach, ktoré sa vsak vzhladom na prebiehajicu medzispolo-
¢enstvovi a medzijazykovd komunikdciu prestupujd a ovplyviuja.

Schematicky (nie vylu¢ne) by sme pre slovenské prostredie mohli
pocitat so zaradenim slova drevokocdr k vyrazom (vdzne ¢i nevdzne)

! Rozli¢né sidcasné chdpania mytu v hraniciach tradi¢ného vnimania (v starovekej
dichotémii mytus — logos) aj mimo tychto hranic porov. napr. v publikdcii Myty nase
slovenské (2005), ¢i v osobitom semiotickom uchopenf u Barthesa (2004).
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pripisovanym jazykovedcom ako nimi odporti¢ané ,purizujice ndhra-
dy” za jestvujiice a pouZivané slovd (teda s jeho priradenim k slo-
vam ako lezurn, hovnik, podstresnica, prievidza, chrbtiak, vopchacik
a podobne?). Mozno tak urobit v opore o jestvujtice publikované texty
¢i postretnuté vyjadrenia, spomeniem tu ¢ldnok Zuzany Szatmadryovej
Z hlidpeho jazyka pochddzaji mnohé neprijemnosti, na ktory v roku
1996 reagovali v Literdarnom tyzdeniku Slavo Ondrejovic¢ a v Kultidre
slova Ivan Masar:

,... rbzne Statne institicie v roznych dobdch a roéznych

rezimoch plodili na Slovensku neuveritelné novotvary, namies-

to veveri¢ky drevokoctra, namiesto batolata leztina, namiesto

z francuzstiny prebratého, krasne znejliceho Zezléonu (chaise

longue) hovnik.”

Zuzana Szatmadryovd, cit. podla I. Masdra (KS, 1996)

V ceskom prostredi tento moment primdrne prirodzene nie je pri-
tomny — slovo drevokoctr (vdzne ¢i nevazne) figuruje ako slovensky
ekvivalent ¢eského slova veverka a nezriedka sa objavuje v susedstve
¢asto tematizovanych slovenskych diferen¢nych lexikdlnych prvkov
typu korytnacka, tava, bocian, ¢ucoriedka, cencil a pod.

Ako ukazku (za mnoho inych) mozno uviest citdt z internetovej dis-
kusie (Téma: Potrebujem pomoct s ¢estinou, Nocarett website), kde sa
objavili repliky:

21.03.2006 Lada:

(...) jsem si vzpomel na par peknych slovicek:

drevokocur, olovrant, atrament, tava, korytnacka...

21.03. 2006 Venca:

atrament, tak to jedine neznam...
(http://sayph.cz/nocarret/index.php?id=500&id2=780&offset=
0&poffset=-60)

2 Na tdto tému uz bolo povedané vela. Akokolvek mozeme pocitat s prirodzenou
[udskou mytomdniou, predsa je zaujimavé, Ze spomenuté ,lingvistické produkty” ako
fakt poddvajui aj ludia, od ktorych by sme to necakali — a Ze si mnohi schopni napr.
tvrdit, Ze Cosi také naozaj videli v slovnikoch (Ze si niektori jedno-druhé v slovniku
skuto¢ne overuju, sved¢ia z ¢asu na ¢as napr. zdznamy neddvno vyhladdvanych slov
na strdnke http://slovnik.juls.savba.sk/). Takéto publikované predstavy (s pripadnou dal-
Sou diskusiou) mozno najst aj na internete. Napr. Eduard Chmelar v texte o slovencine
piSe: Zvlastni ludia, ti jazykovedci. Najviac ma vSak na nich fascinuje, ako dokdzu
menit pravidld. Kto o tom vlastne rozhoduje? Prirodné zdkony stanovil Boh, na stdt-
ne ma legitimitu parlament, ale kto dal, doparoma, niekolkym jazykovedcom pravo
kazdd chvilu menit pravidl&?! Zmieril som sa s tym, Ze moj batoh, ktory som volal ruk-
sak, sa vold ,plecniak”. Ale vzdpati si vymysleli, ze ,plecniak” sa uz vold ,chrbtiak”,
batola ,lezin” a to kukatko na dverdach ,prievidza”. Nepripadaju si ako idioti, ked to
vymyslaju? (http://chmelar.blog.sme.sk/c/25533/Co-dokaze-slovencina.html); porov. aj
¢lanok Nie nemocnica, ale chorobnica. Ruzombersky hlas, 2003, 3 (http://www.rkhlas.
sk/?ro=2003 &ci=03&cl=16); Slovencina a jazykovedci

(http://www.freespaceportal.info/forums/index.php?showtopic=947 &pid=12155&m
ode=threaded&start=). Vysvetlovania zo strany jaz Eovedcov (Ruzi¢ka, 1982; Kacala,
1992; Masdr, 1996; Ondrejovi¢, 1996b; 2000; Findra, 2004 a mnohé dalsie) poukazu-
juice na to, Ze naozaj ide o mytotvorbu, v zna¢nej miere vyznievaji doprdzdna.



alnar/ ces ou revo, umel( astalt
balhor/cesty toohy/d g asfal

27



N
oo

4

4

SLOVENCINA A CESTINA V KONTAKTE

Cize drevokoclr je jasny. Ze drevokoclr je slovenskd veverka, je
v Ceskom prostredi pomerne Siroko zname — otazka pre mnohych je
len, ¢i je to tak naozaj. Viera, Ze dno, nie je az takd zriedkava, ako by
sme si mohli mysliet.

Globus magazin

Blizke stretnutia

Olomouc po dvadsiatich rokoch - Cesko

V jednu dazdivi nedelu na konci sedemdesiatych rokov minu-
I[ého storocia som prisiel studovat do Olomouca. (...) Pri pive
sme si ozrejmovali rozdiely nasich bratskych jazykov. Dlho
som musel Moravanov presviedc¢at, Ze v slovencine ziadny
,drevokocur” neexistuje a vevericka je svojbytné slovo, nie
zakoktavena vecicka.

www.globusmagazin.sk/

To je povedzme vstupna schéma, ktord do istej miery predstavuje
zaradenie a Zivot slova drevokoctr v jednom aj druhom spolocenstve.

V pozadi toho, prec¢o som sa vObec drevokocirom zacala zaoberat,
stoji maly pribeh zo Zivota — pred ¢asom ma v Prahe v Kabinete slo-
vakistiky navstivil Pavel Novdk? s tym, Ze pri inauguracnej prednaske
prof. Jdna Mlyndrika na FF UK v Prahe narazil v jednom jeho texte na
zmienku o drevokoctrovi tiez ako o slovenskom lingvistickom podvr-
hu — doc. Novak sa prisiel ,na slovakistiku” opytat, ako to, tak vobec,
s drevokoctrom je. Jan Mlynérik v praci Ceskr profesori na Slovensku (1.
diel. Ceski profesori a ich slovenskf Ziaci na UK v rokoch 1919 — 1949,
1994) drevokoctra predstavil ako plod ,prvorepublikového” puristic-
kého pristupu k jazyku (... Puristické zdsady, ktoré — napriklad veve-
ricku zmenili na drevokoctra — sa ukdzali pre vyvin a uZivanie slo-
venského jazyka scestné... s. 208). Jeho ,drobnd zmienka” zapadd do
mytickych predstdv o konkrétnych krokoch slovenskych jazykovedcov
v oblasti jazykovej kultdry. Pokdsila som sa zistit, ako tieto a iné pred-
stavy o drevokocurovi v stcasnosti Ziju. Zdroje, o ktoré sa opieram,
st vysledky miniankety, ktord som robila medzi Studentmi v ceskom
prostredf, a (najma) vysledky surfovania po rozli¢nych internetovych
strankach s prekvapujico bohatym vyskytom inkriminovaného slova.

Drevokoctir v ¢eskom prostredi (hra, chytdk, ¢o este...)

Na dvod chcem poznamenat, Ze ,lapanie drevokoctra” ako boc¢-
ny efekt ukdzalo existenciu mnohych priestorov Cesko-slovenskej aj
slovensko-Ceskej internetovej komunikdcie dotykajicej sa jazyko-
vych otdzok, vzdjomnych jazykovych vztahov, jazykovych diferencii

> Mala som rada ndvstevy Pavla Novdka — pri svojej vSeobecnolingvistickej orientacii
sa neraz pristavil pri zaujimavych otazkach (¢asto napohlad drobnostiach, ktoré otva-
rali priezory do zloZitejsich jazykovych vztahov a stvislosti) aj vo vztahu k slovencine.
Z tém, ktoré mi podsunul, je drevokocur jedind, ktoru si este mohol takto spracovanu
precitat, kym sa moznosti nasich stretnuti navzdy neuzavreli.



a prekladu diferen¢nych vyrazov. Rozli¢né diskusné kluby ukazujdi,
Ze nadhodené cesko-slovenské jazykové témy v nasej sticasnosti
rezonuju a ludia sa na internete (aj inde, ale o tom nemdme takto
vyuZitelné zdznamy) spolu o cestine a slovencine rozprdvaju, ¢i uz
¢isto pre potesenie?®, ¢i hladajic z nejakych (praktickych) dévodov
ekvivalent niektorého slova v druhom jazyku. Drevokoctr sa v roz-
licnych diskusidch ¢asto okrajovo mihne, no jadrom komunikacie aj
okolo neho boli a su iné jazykové javy, vzdjomné sprostredkivanie
odkazov na dolezité linky tykajice sa jazyka, elektronické vykladové,
prekladové ¢i Specializované slovniky (aj mna napr. priviedli k struc-
nému prekladovému internetovému slovniku, o ktorom som predtym
nevedela: http://www.e-slovensko.cz/slovnik/%)°. Aby som nehovorila
len celkom abstraktne, medzi také diskusné priestory patri napr. klub
Slovencina na Okounovi (s diskusiou od r. 2004, s odkazmi na stranku
JULS SAV a i.), kde sa drevokoctir ako pseudoproblém uz hned v tvo-
de vylucuje z hry:

Slovencina na Okounovi

... Moderuje: CrazyJoe.

O slovencine, spisovnej i ndrecovej, ale nielen pre Slovdkov.

Ale debaty o ,slovach” typu drevokoctr ¢i velblidd netoleru-

jem! ...

2003 11:46:36 Mam druhy dotaz. Existuje niekde (na inter-

nete) cesko-slovensky slovnik? osklivy.okoun.cz/boards/

slovencina?page=3

* Pri polyfunkénosti internetového komunikéného priestoru s jeho frekventovanym
volnocasovym, hrovym ¢i polohrovym vyuzitim mozno jazykové diskusie tohto typu,
ku ktorym si niektori ich dGcastnici predpokladane odskakujd od inych cinnostf, v jed-
nom icK aspekte (aj ak vzdialene a rdmcovo) ustvztaznit s jazykovymi hrami — napr.
s oblubou scrabblu ako spolocenskej stolovej ¢i internetovej hry (porov. Gajdosovd,
v tlaci). Ide o stcasny prejav potreby hry a poteSenia z hry s jazykom — preverova-
nia, porovndvania, vyuzivania a doplnania vlastnych jazykovych schopnosti a znalosti.
V ¢esko-slovenskych diskusidch sa ukazuje aj ¢osi ako radost z medzijazykovych kon-
frontdcif blizkych a predsa rozdielnych jazykov.

° Ide o elektronické vyuZitie slovnika rozdielnych vyrazov M. Feificovej — V. Némca
Slovensko-cesky a cesko-slovensky slovnik na cesty, 2003.

¢ K takymto diskusnym klubom a k jednorazovym diskusidm za prispevkami na roz-
licnych férach okrem spominaného klubu Slovencina na Okounovi (http://www.okoun.
cz/boards/slovencina?page=3) patria (¢i v neddvnom case patrili) napr. Hleddm cesko-
slovensky, slovensko-cesky online slovnik (http://www.zive.cz/Forum/SubChild.asp?Q
st=70329&Main=70&0=2);

Potrebujem pomoéct s cestinou (http://sayph.cz/nocarret/index.php?id=500&id2=780
&ojfset=0&po#?set=—60);

Cesi, jak rozumite Slovensting? (http://forum.pauza.cz/viewtopic.php?t=643 &postda
ys=0&postorder=asc&start=60);

Slovdci, jak rozumite Cesting? (http:/forum.pauza.cz/viewtopic.php?t=647&high
light=sloven%9Atina); Slovenstina — cizf jazyk? (http://www.vysokeskoly.cz/system/
2clanek=420&id=56); Slovenstinofilie (http://www.stratosfera.cz/board/viewtopic.php
t=15656&postdays=0&postorder=asc&start=50); Slovenstina dot cz (http://www.dgx.
cz/trine/item/slovenstina-dot-cz, http://www.dgx.cz/trine/feed/comments/379); Cesko-
Slovenske forum (www.esato.com/archive/t.php/t-86289,s-300); Cestina vs. slovensti-
na (http://bures.blog.sme.sk/c/4258/Cestina-vs-slovenstina.html). K dalsim cesko-slo-
venskym internetovym diskusidm pozri napr. Ndbélkovd — Sloboda, 2005; Ndbélkovd,
2005, 2006, 2007.
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Drevokoclr sa tu aj inde odévodnene hodnotf ako otrepana téma. A predsa
sa ,z nejakého dovodu” jeho spolocenské bytie v novych komunika¢nych si-
tudcidch priebezne obnovuje. Co teda o tom hovoria rozli¢né zdroje.

Zaujimalima ,drevokocurske” skisenosti prazskych studentov slovakistiky. Z asi
30 slovenskych aj ceskych studentov, ktorych som sa na drevokoctura pytala,
slovo nepoznali dvaja —jeden zo Slovenska (poznal vsak Stromokoctira z rela-
cie Uragdn) a jedna Ceska. Viacerf slovenski dtudenti sa s nim viak stretli a7
v ¢eskom prostredf. Pri ¢eskych studentoch sa ukdzalo to, ¢o sa potvrdzuje aj
v internetovych kontextoch. Zvacsa sa so slovom stretli uz ako deti, s tym, Ze je
to po slovensky vevericka, pricom niektorym trvalo roky, kym dospeli k pozna-
niu, Ze vietko je inak. Uvadzali aj situdcie, ked povedzme v detskom letnom
tdbore v rdmci no¢ného pochodu pri niektorej méte bolo treba odpovedat na
otdzku, ako sa po slovensky povie veverka — a pri akoZe spravnej ocakdvanej
odpovedi drevokoctr detom nikto nepovedal, Ze to tak v skutoc¢nosti nie je.
Vécsina mojich respondentov aspon chvilu verila, Ze naozaj. OdIiSit, comu
vlastne kedy boli vystaveni, Zartovaniu, vedomej mystifikdcii ¢i nezamernému
zavddzaniu inych zavedenych, sa uz v konkrétnych pripadoch zvacsa vysmy-
kuje moznostiam spdtnej interpretdcie a verifikacie.

Rozsirenost mytu (ktory by pri plosnom uzsom/intenzivnejsom kontakte ces-
kej spolo¢nosti so slovenc¢inou mohol vlastne zasahovat len tych, ¢o si ho zatial
iba buduju, teda deti) dokladajd napr. slovd slovenskej studentky, ktord zhriia
niektoré svoje postrehy zo studentského jazykového spoluZzitia v ¢eskom pro-
stredf:

Ako si rozumieme

(...) Komunika¢né nedorozumenia pochopitelne Castejsie vznikaji na
strane Studentov Ceskych, z ktorych vacsina s jazykom bratov Slovdkov
tak Casto v styku nebola a slovd ako ,cencul” su pre slovenciny nie vel-
mi znalého Studenta hotové tabu. Preto hddam ani nendjdete nikoho,
kto by sa este s tzv. fenoménom ,drevokoctr” nestretol. Ak dno, podo-
tykam, Ze o oznacenie veverky, t. j. vevericky, skuto¢ne nejde.
http://www.vysokeskoly.cz/system/?clanek=420&id=56

Viera, pochybnosti, ,prezretie”

Dokladov ozrejmovania ,pravdy”, viery a neviery v redlnost slovenského slo-
va Ci referovania o osobnom nadobudnuti istoty moZno na internete ndjst viac
nez dost. Ak v texte celkovo uvddzam viac prikladov, nez by bolo mozZno treba,
je to kvoli predstave rozmanitosti internetovych kontextov, v ktorych sa objavi-
li, aj typov Cesko-Ceskej a Cesko-slovenskej komunikdcie na tito tému’.

7V uvddzanych internetovych dokladoch, ktoré su casto nielen replikou vynatou
z diskusného kontextu, ale aj vynatkom z dlhsieho textu konkrétneho pisatela, necha-
vam pravopis aj nepravopis origindlu ponechany. Sti¢asne sa ospravedlnujem, ak s od-
stupom casu niektoré linky, ktoré uvadzam nielen ako cita¢nu oporu, ale aj ako dopln-
kovy informacny zdroj, prestali byt funkéné.



Pismdk 2

mUj manzel se ptd, co je to drevokoclir - Ze pry nékde slysel, Ze snad
veverka - je to pravda? :-). 30.01.2003
www.pismak.cz/index.php?data=read&id=73581&pg=2

Hledam cesko-slovensky, slovensko-¢esky online slovnik

M [195.113.141.xxx] 24.10.2005 | 11:39

Ahoj lidi,potfebuju poradit.Jak se fekne slovensky veverka? Je to dre-
vokocur nebo ne? Veera mi totiz jeden kamardd ozndmil, Ze si to sice
vsichni u nds mysli, ale je to jenom sranda a nenf to pravda. Pry to
vymyslel Mensik. Tak jak to teda je? Diky

miles [84.47.61.xxx] 24.10.2005 | 12:52

Veverka sa po slovensky povie veveri¢ka. Drevokocur je vymyslend
hovadina.
http://www.zive.cz/Forum/SubChild.asp?Qst=70329&Main=70&0O=2

Drevokocur existuje! aneb objevme krdsy slovenského jazyka
Dnes (tedy spi$ vcera) jsem se hddal s jednou kolegyni o existenci
a vyznamu slova ,drevokocur” ve slovensting. Ja jsem si doneddvna
myslel, Ze je to ,veverka”. Ona tvrdila, Ze je to vymysl, ktery jsme si
stvorili my, cesi. Tak jsem se rozhod| dokazat existenci tohoto slova.
Aceboy * SLOVAKUM ZDAR
blog.lide.cz/aceboy/2003/11/05/19

Fretka

Zaslan uzivatelem/kou: Markéta

Datum: 2006-03-29, 17:34

NIKDY, opakuji NIKDY jsem se nedozvédéla, co je to drevoko-
ctr! Jednoho z mych slovenskych (tedy pavodné slovenskych)
pratel jsem tim né&jak nepochopitelné urazila - domnivala jsem
se, 7e jde o veverku. (...) Pry je to ndma, tedy Cechama, vymys-
lené slovo. Ale jak se pak fekne slovensky veverka - ha?
http://forum.fretka.cz/read.php?1,40849,page=4°

8 V diskusii na jazykovid tému na Fretke (¢o je, mimochodom, server primdrne venovany na-
ozaj fretkdm) sa objavilo viac zaujimavych prispevkov, ktoré tematicky rozmiestiiujem na rozli¢nych
miestach ¢ldnku. Drevokocur sa vo vymene replik objavil takpovediac na poziadanie — ako Zartovnd
ponuka diferen¢nej lexémy:

Zaslan uzivatelem/kou: Markéta Datum: 2006-03-29, 16:56

Do KELU! (...) jsem jesté generace, kterd si s ,cizinci” z vychodu rozumf :0)))) V dobdch, kdy jsem
studovala pajdu jsem dokonce na SS predndsela rozdily mezi CJ a SJ, bylo to v osnovdch. Obdvdm se
viak, Ze dnes uz je to otdzka minulosti a jen obcas ponizuju déticky slovy jako bosorka, tava, kapusta
(kel pfiddvdam do slovniku:0)), cintorin aj. :0))) KdyZtak poradte, hl. vy, ,zahrani¢nici”:0)))), nejaké
dal3i ,vychytivky” :0)))

Zaslan uzivatelem/kou: Martina

a do slovniku si pridej ,drevokocur” ... ;0)))

Zasldn uzivatelem/kou: Markéta .

Martina - musim jim fikat OPRAVDOVE piiklady, ne je mystifikovat. Pak by dopadly jako jd, kterd se
ve 30 dozvi, Ze to je s drevokoctirem ridky divny (http://forum.fretka.cz/read.php?1,40849,page=4).
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Studentské noviny - ve spojeni se studiem po cely rok

JAZYKOFKA

Co je to drevokocur

Minuly tyzden som si v mobile chcela preddefinovat sms-odpo-
ved na otdzku KRISTYNO CO JE TO TEN DREVOKOCUR?
Zistila som vsak, ze to zdaleka nebude také jednoduché. (...)
Drevokoctr je vevericka. Teda, drevokocur neni vevericka.
Drevokoctr neni ni¢. Drevokocur je v prvom rade ¢esky jazyko-
vy mytus. Cesky jazykovy mytus tvrdf, Ze Slovdci na Slovensku
vevericke hovoria drevokoctur. To ale neni pravda. (...)

www.vysokeskoly.cz/clanek.php3?2id=677

Letni soustredeni v Jinolicich, cervenec 2003

Jako vétsina semindru, i tento v nds nechal nékolik odkazut
davnych mistrd. Letos jsme se naptiklad dozvédéli, ze Ferda
mravenec a brouk Pytlik se feknou po slovensky ,Mrevenec
Fero a chrobdk Vrecko”, ze veverka se s definitivni platnostf
nefekne ,drevokocur”...
shotokan.webpark.cz/reportaz/jinolice3.htm

Kamaradi, zndami a jind verbez
Aleto,zeSarulajechlap,bylosnadnejvétsizklamanimojehozivo-
ta (hned potom, Ze slovensky se veverka nefekne drevokoctir). ...
www.renfri.cz/Renfri/kamaradi.htm

Niektoré zdznamy predstavuju situdcie, v ktorych sa u konkrétnych
ludi predstava o drevokocurovi-vevericke rodila ¢i upevnovala, ale
aj prehlad toho, ako sa drevokoctr ako alternativne pomenovanie
v niektorych (¢eskych aj slovenskych) spolo¢enstvdch udrziava a pri-
padne sa z nich dalej 3iri. A potom aj milé doklady, ako si hravo slovo
drevokocur v komunikdcii Zije, bez toho, Ze by sme autorov textov
podozrievali z neznalosti, ako to s nim je (hoci by mozno aj chceli,
aby v nds, aspon niekde, ostdvala stipka podozrenia).

Kudl@nk@

... pfipomind story, kdyZ jela dcera na Slovensko, a manzel ji v lese
ukdzal veverku s tim, Ze slovensky je to ,drevokocur”...
www.kudlanka.cz/11451_item.html

Slovenstinofilie
E.x.i.l.i.a



Zaslal: 6.12.2005 12:25

...1) Jinak nékterym slovickiim nerozumim, ale to neznameng,
Ze bych méla problém ¢ist slovenské knizky nebo sledovat
jejich filmy. Musim se ale prfiznat, Ze jsem nechtéla véfit, Ze
u vas se veverce fikd drevokocur-myslela jsem si, Ze si ze mé
ten kdo mi to fikal, déla srandu, ze si to vymyslel, teprve mam-
ka mi rekla, Ze to fakt tak je :)

josie

Zaslal: 6.12.2005 15:17
drevokocur??? 1) :) :)tak takto sa vevericke u nas teda nepovie :)

E.x.i.li.a

Zaslal: 6.12.2005 15:43

Tak teda fakt nevim...omlouvdam se :) mné to hned bylo divny :)
ale dala jsem na mamku...teda mami, Ceskoslovensko pamatu-
jes mnohem dyl nez ja... Tak to uz radsi nebudu machrovat :)
cloudy

ja vim Ze se veverce tak u vas nepovi, ale ja kdyz jsem na slo-
vensku tak kamosi si delaji legraci a rikaji tak veverce, i muj
tata (je z vychodu) si dela srandu a u nas doma je veverka
drevokocur

:) takZze se muze nekdo pomylit kdyz tohle slysi...
http://www.stratosfera.cz/board/viewtopic.php?t=15656&post
days=0&postorder=asc&start=50

Zdravicko, pane Psenicka! Tak ...

... avlibec se nesnaZite nds, zapsklé lenochy, vytdhnout nékam
do pfirody, abysme taky védéli, co je to les a ¢ucorietka a dre-
vokocdur!!! ...

moto.lovosice.net/Vzkazy/vzkazy.php?od=5303

BESKYD BIKE

... Jeho obavy se potvrdily, kdyz zaslechl slova ,ocko, drevo-
kocur.. hodim po nnom tehli¢ku”

a vidél znacku Zilina 20 km.

www.beskydbike.com/reportaze/ trestik_2005/trestik_2005.htm
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Drevokocour, drevokocur, difevokocour, stromokocur

Drevokokocur sa v ¢eskom prostredi vyskytuje najCastejsie v tej-
to, ,slovenskej” jazykovej podobe, no v rozli¢nych kontextoch aj
v Ciasto¢ne adaptovanom (drevokocur), ¢i zdomdcnenom, ceskom
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prevedenf (dfevokocour)?, pri hrovom rozvijani témy mozno stretnt
aj podoby drevokoctrka ¢i drevomacka. No a konkuruje mu sem tam
slovo stromokoctir, ktoré je v slovenskom prostredi v sticasnosti Zive-
né televiznym vysielanim, ako na to napokon ndjdeme odkazy aj na
internete.

cloudy

Zaslal: 6.12.2005 21:46

frantisek stromokocur bol v uragane

http://www.stratosfera.cz/board/viewtopic.php?t=15656&post

days=0&postorder=asc&start=50

Liane BBS: CZling: Re: Drevokocur
Posted By: Ray

Title:  Re: Drevokocur

Date: ~ Wed Apr 23 09:24:17 1997

Hm hm hm

Do dneska ziju v presvedceni ze veverka je slovensky
STROMOKOCUR.

(co by mela chudinka spolecnyho se drevem?)
bbs.vslib.cz/bbs2www/CZling/0036

Cesi, jak rozumite Slovensting?
Autor Zprdva veverqa
Zaslal: at 28. 3. 2006, 16:26
.. co som si vsimla tak cechom robia problemy vyznamy tychto
slov: lekvdr ceruzka vankdus stolicka skor/neskodr hoci¢o mdr dotyc-
nica obli¢ky dokopy priecinok.. (nebyt toho ze sa ma priatel spyta
co je to ten priecinok tak si dodnes myslim ze mam ceske XP ;) (...)
a este toto: raz a navzdy si prosim zapamatajte ze drevokocur ani
stromokocur ani nic podobne nie je pomenovanie pre vevericku ;)
ally
2 veverqga - je to veverica?
veverga
ally: veverica ale castejsie sa hovori veveri¢ka este ma napadli
slova: mldka stipce burina
http://forum.pauza.cz/viewtopic.php?t=643 &postdays=0&postorder=asc
&start=60

Povod?

Otdzka, ktord sa ziada vyslovit (odpovede uz boli naznacené aj

v predchddzajicich citdatoch), prirodzene znie — odkial sa slovo dre-

9Timjsemdokdzal existencislova,drevokocur”. A pro¢jedrevokocurpravéveverka?...
(blog.lide.cz/aceboy/2003/11/05/19); Teda paradni  vevericka (drevokocour),
moc se mi libi a hlavne se mi libi nizka hloubka ostrosti (forum.grafika.cz/read.
php?f=50&i=4269&t=3105).
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vokoclr vlastne nabralo. Aj moji studenti ponukali odpoved, ktoru
poskytuju slovenské a ceské internetové stranky — drevokocur je plod
vtipkovania ¢eskych humoristov.

FANDOM

(...) drevokoctir je vymysel ¢eskych humoristov, ktori ocividne
slusne mystifikovalinielensvojich krajanov... 10.03.2001 19:50
www.fandom.sk/komentar.php?clanok_id=383

Humoristov — v mnoZnom ¢isle... A koho vlastne? Aby sme nevypadli
z roviny mytov, pripisuje sa ako tvorcom hned viacerym: Horni¢kovi,
Mensikovi, Krampolovi.

Hleddm cesko-slovensky, slovensko-cesky online slovnik

A co nezabudnutelny vyspekulovany Krampolov vyraz ,drevo-
kocur”?
http://www.zive.cz/Forum/SubChild.asp?Qst=70329&Main=
70&0=2

City sle¢ny Smilly
... drevokoctr je Mensikav vymysl.Vlozeno 08.05.2005,
22:04:05 www.bloguje.cz/blogy/smilla/146305_item.php

Neviem, ¢i niekedy V. Mensik alebo J. Krampol drevokoctura spo-
minali, je to mozné. Miroslava Horni¢ka som pocula, nie vsak ako
tvorcu mytu, skor jeho Siritela a si¢asne demytizdtora — v jednom zo
silvestrovskych programov spominal, ako kdesi ktosi Jiffimu Sovdkovi
nahovoril, Ze veverka sa po slovensky povie drevokocur, ako sa to on
potom pokdusal uplatnit v komunikdcii so Slovdkmi a ako mu tf na to
povedali, Ze to nie, Ze po slovensky je veverka veveruska. A tak (tak?)
sa do Ceskej mytosféry dostalo aj dal3ie (tieZ nezriedka stretdvané)
mytické slovenské slovo veveruska'.

Na internetovych strankach si komunikanti sem-tam sprostredkiva-
ju aj iné predstavy o povode a Zivote slova drevokocdir.

Jméno: Jan Tichy [jan.tichy@ilist.cz]

Datum: ¢tvrtek 23.3.2006 10:09

Predmét: Re: Slovdci na VSE

Text: No, pravé Ze je to nesmysl. Slovo drevokocur ve sloven-
Stiné vibec neexistuje. Vzniklo historickym omylem, kdy se
kdysi objevilo v néjaké ceské ¢itance a pavodné to snad mél

10 Cesko-Slovenske forum Posted by kremilek: ...Jinak drevokoctur je po vasem veve-
ruska (www.esato.com/archive/t.php/t-86289,s-300).



byt jenom vtip, ktery ale déti skolou povinné samozrejmé nepo-
chopily. TakZe od té doby se v§ichni Cesi svorné domnivaji, e
veverka se slovensky fekne drevokoctr, zatimco Slovdci toto
slovo vibec neznaji. Ale je to moc hezké slovo i tak :).
http://www.ilist.cz/forum/studenti/slovaci-na-vse

Slovenstinofilie

zuzla

Zaslal: 7.12.2005 12:01

drevokocur - vymyslel a pouzil v nejakom zabavnom programe
Labuda - to slovo neexistuje a je az s podivom kolko Cechov si
mysli, ze toto slovo sa skutocne pouziva, alebo niekedy pou-
zivalo
http://www.stratosfera.cz/board/viewtopic.php?t=15656&post
days=0&postorder=asc&start=50

Ak prijmeme pravdepodobny cesky humoristicky povod ¢i aspon
rozsirenie slova'', mozno predpokladat (ak nebudeme pocitat s neza-
vislym paralelnym vznikom — a to zrejme nie), Ze sa v ramci cCes-
ko-slovenského komunika¢ného priestoru presunulo aj na Slovensko
— a u niektorych [udf sa (bez reflektovania tohto putovania, a mozno
u niekoho vedome aj tak) uloZilo do uz naznac¢enych domacich myto-
logickych suvislosti.

Prelinanie ¢eského a slovenského mytu

Akokolvek, niektori slovenski komunikanti vstupuju aj do ¢esko-slo-
venskej komunikdcie s idajmi o slovenskom poévode slova v lingvis-
tickej sfére, ¢im prebieha v dvode spominané prelinanie (vzdjomné
ovplyviiovanie) Ceskej a slovenskej mytosféry'2.

Dalsia ukdzka je z klubu Balkdn na Okounovi. V ¢esko-slovenskej
diskusii sirsie koncipovanej na tému jazykového purizmu sa vznik slo-
va drevokocdr (s istym, nie vSak dost zretelne formulovanym nadhla-
dom) uvddza do suvislosti s ,puristickymi reformami” — no a v prezen-
tovanej formuldcii zase len vyrazne podporuje napr. mytus lezdria.

" Aj korene humoristického drevokoctira mozu byt hibgie. Ze jeho $iroké roziirenie
v $pecifickej funkcii méZe mat isti tizemnd jazykovu oporu, ukazuje napr. etnograficky
¢lanok o prekdrackdch z juznej Moravy, z rakidskeho pomedzia, kde V. Richter (1972)
slovo drevokoctur ako lokdlne pomenovanie veveri¢ky spomina. V slovenskom ndreco-
vom slovniku takého slova niet. V ¢esko-slovenskom kontexte nie je zrejmé ani ¢asové
zaradenie zrodu ¢i pustenia slova do SirSieho obehu.

2 Ak sa aj v niektorej ¢esko-slovenskej komunikdcii slovenskym lingvistom nepripi-
suje priamo drevokoctdir, tradi¢né slovad z tohto okruhu sa v mytickom podani pustajui do
medzindrodného obehu. Johana: Pre Markétin slovnik: Lezun... hovnik (skuste hadat,
¢o to je...vymysleli to slovenski jazykovedci...no horor!) (http://forum.fretka.cz/read.
php?1,40849,page=4).
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klub Balkdn na Okounovi

ragnar 371.leden 2005 1:23:28

(...) Takze to, ¢o vypotili, obcas beznych Chorvdtov vytaca
podobne, ako nds na Slovensku ré6zne pokusy o puristické
reformy - s trochou zvelic¢enia vsetky ,drevokoctry” (veverky),
,prievidze” (kukdtka), ,lezine” (batoleta) apod...

stromovous 31.leden 2005 10:18:44

OT: Ja vzdycky myslel, Ze drevokocur je legrace :-)

ragnar 31.leden 2005 10:23:54

Stromek - OT - je, ale zakladd sa na redlnych pokusoch
o ,ocistenie” slovenciny - napr. ten lezuin apod.
www.okoun.cz/boards/balkan?contextld=2032853

Skreslovanie lingvistickej prdace vo sfére jazykovej kultiry moze byt
a uz aj bolo interpretované na rozli¢ny sposob. Celkom stru¢ne moz-
no povedat, Ze citat do istej miery naznacuje, ako takymito zveli-
¢eniami a (vedomymi ¢i nevedomymi) mystifikaciami v konkrétnych
pripadoch vstupuji do hry obranné mechanizmy niektorych pouziva-
telov jazyka aj voci skuto¢nym lingvistickym usmerneniam a odpo-
rd¢aniam. Ragnar z nich v prispevku neuviedol ani jedno, v inych
diskusidach sa vsak realita a vymysel nezriedka prelinaju.

Niektori pouzivatelia slovenciny na internete umiestiiuju informacie
s neverifikovatelnou mierou pravdivosti — napr. vyjadrenie ,slovenci-
ndr nds to ucil”... Je to konfabuldcia? Je to pravda? Tazko verit, ale ¢o
ak (aj slovencinari mézu byt rozli¢nf).

FANTAZIA::FANDOM

ale no... Hmm, neviem sa zarucit, ci drevokocur je alebo
nie je super spisovna slovencina, ale pokial som chodil este
na gympel, slovencinar nas to ucil ako SPISOVNE (takis-
to tie ceruzkove baterky, spominany hovnik(kreslo), topeny
syr (lebo taveny malo byt cechizmus) a kvantum dalsieho,
ktore mam este poznacene v malom slovniku). Nemam cas
kontaktovat Maticu slovensku, lebo mi to je uprimne jedno.
mily scorpioneo,

musim ta trochu sklamat: (...) a nie, drevokocur ani topeny
syr NIE SU spisovné vyrazy. (drevokocur je vymysel ¢eskych
humoristov, ktori ocividne slusne mystifikovali nielen svojich
krajanov). inak proti tvojim nazorom v podstate ni¢ nemdm,
chcelo by to len viac rozmyslat, kym niecCo niekam napises.

10. 03. 2001 19:50
www.fandom.sk/komentar.php?clanok_id=383



Takéto diskusie si vo vacsine pripadov povrchné a pre pripadnych
dalsich ,neznalych” citatelov zavadzajice — spdjaji a miesaji sa
v nich z ,kodifika¢ného aspektu” nestirodé jazykové javy (aj drevo-
kocdr, aj ceruzkové baterky, aj hovnik, aj topeny syr — ani drevoko-
cur, ani topeny syr). Ukazuju sidcasne zdujem aj nezdujem o dané
otdzky, rozmanitd mieru ,informovanosti”, rozmyslania, a aj rozli¢né
postoje'* Ako zaznam komunikdcie na dand tému Ziju vo vseobecne
dostupnom, otvorenom kyberpriestore.

Nevieme, nebolo ndm prezradené, aké informdcie napr. zfskala od
slovenskych kamardtov so zdravym sebavedomim a zmyslom pre
humor sle¢na Smilla — boli tohto druhu? Ci iné?

City sle¢ny Smilly

(...) pak se rozprselo a sli jsme na pivo/vino za kamaradkou
Slovenkou a jejimi dvéma slovenskymi kamarady.Btw, prvnf
Slovdci se zdravym sebevédomim/smyslem o humor, konec¢né
jsme se dozvédéli pravdu o cause drevokocdir.

Komentare

(zwite - Mail - WWW) VloZeno 08.05.2005, 22:00:38
drevokoctur je Mensiktv vymysl

(smilla - Mail - WWW) Vlozeno 08.05.2005, 22:04:05
to jsem si doneddvna myslela taky. kdybys slysel ty slovaky,
mluvil bys jinak ;)
www.bloguje.cz/blogy/smilla/146305_item.php

,Pro¢ si Cesi délaji srandu...?”

Ludia si prirodzene kladud otdzku nielen o pévode, ale aj o dovode,
podstate a zmysle ,spolo¢enského uplatnenia” drevokocdira a jemu
podobnych jazykovych javov:

Nezdvisly informacni server Bruntdlska
Komentdre ke ¢lanku: Ked sa stretne korytnacka so Zelvou
KomentaF ze dne: 13.12.2005 12:44:28

'3 Aj iné diskusie, v ktorych sa kadejako titulovanym jazykovedcom pripisuje vymys-
[anie rozli¢nych spominanych aj inYCL (a ved nie vzdy niekym najhorsie vymyslenych)
slov, ukazuju podobné spdjanie podlozenych a nepodloZenych predstdv a ndzorov, ale
aj spresnenia a vysvetlenia z niektorej strany. Reagovat: (...) ako jazykovedny ustav, kde
ti uchylaci vymyslaju nove slova typu hovnik, vopchacik, chrbtiak a kadeco ine. Zmenia
dlzne v slove mliekar a uz vydavaju novy slovnik slovenskeho jazyka, ktory je pomerne
drahy na to, aby si ho niekto kupoval po kazdej ,aktualizacii” 8) GothaR [24.06.2006,
00:40 | (http://nba.diskusie.sme.sk/viewdiscussion.php?id=757473&page=1); Tiez som
sa usmievala nad perlickami jazykovedcov, ze krémes je krémovnik, pohovka - hovnik
a batola - lezun. Kam na tie sprostosti chodia, ktovie. tamara lucinska 11.11.2005,
10:25 | — krémovnik je ok (vid makovnik, orechovnik) akurdt, Ze u nds sa viac ujala
madarskd verzia. Hovnik a lezdn si umelé vytvory chorych hldv. drdk 111.11.2005,
10:42 | — Hovnik a lezun mi pripadaju ako recesisticke slova, ktore rad pouzijem
v konverzacii. (...) N. [11.11.2005, 10:55 | (http://blog.diskusie.sme.sk/viewdiscussion.
php?spoj=blog-25533).
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Autor: Jan
Titulek: drevokocur — dfevokocour

Pro¢ si Cesi délaji srandu ze Slovdku, Ze veverka (slov.
veverica, vevericka) se slovensky fekne ,drevokocur”? A proc
si Polaci délaji srandu ze Cechu, Ze veverka (pol. wiewiorka)
se polsky fekne ,dfevni koc(o)ur”? Ze by se doslovné pieloZil
némecky vyraz pro veverku die Eichkatze, tedy doslova ,dubo-
va kocka”¢'
bruntal.net/comment.php?akce=re& cisloclanku=2005100801
&ck=931

V rozli¢nych situdciach drevokoctr, ako to uz vyplynulo z doteraj-
Sieho, vystupuje v diferencovanych tlohdach a pIni rozmanité funkcie.
Ramcovo mozno jeho spolocenské bytie zaradit do sféry hry a komiky,
pricom netreba stracat zo zretela, Ze aj v tej istej konkrétnej situdcii jej
rozli¢ni Gcastnici maju k drevokocurovi a k sebe navzdjom rozli¢né
vztahy.'” Pri vedomom individudlnom ,nardbani” s drevokoctrom sa
da pocitat s rozptylom v prezivanf od freudovskej ,slasti z nezmyslu”
po radost z mystifikdcie inych.

Typovo mozno drevokocura v ¢eskom prostredi zaradit do sféry
hravych imita¢nych nomindcif pripisovanych inym jazykom, ako su
,polské pomenovania” kaktus pochodowy (jezko), koza turysticzna
(kamzik)'® a pod. Jeho zivot je sice mnohorakejsi, nez aby sme ho moh-
li zavriet do rdmca anekdot parodujicich cudzie jazyky (Otcendsek,
1997), priama suvislost tu vsak je. V stdcasnosti na internete ndjde-
me na rozli¢nych strdnkach v priebehu rokov opakovane publiko-
vané ,prekladové slovni¢ky” tohto typu, kde sa zachytdvaji viaceré
polské, madarské, japonské a iné pseudopomenovania'” a kde figu-
ruje aj slovencina. Ako slovenské tu bezne vystupuji dve: drevokocdr
a (vari len doplnkovo uvddzany — aby bolo ¢o) malinovy DeZo ako pre-
klad Limonadového Joa. Ziadna z ostatnych imitdcii vsak — vzhladom

'* Nemcina skuto¢ne zrejme nie je v drevokoctrskych suvislostiach bezvyznam-
nd. Mozno v nej pocitat s viacerymi pomenovaniami pre veveri¢ku — popri Eichhorn,
Eichhornchen aj ,macaco” motivované Eichkatze, Eichkdtzchen, ktoré patria k rozli¢-
nym varietdm nemciny (Eichkatzche/ Eichkatzchen predstavuji menej frekventované
dolnonemecké podoby, http://www.familie-naumann.homepage.t-online.de/platthtml/
e.htm). Podla niektorych zdrojov (http://www.openthesaurus.de/synset.php?id=21660)
sa v tomto nemeckom synonymickom rade vyskytuje aj pomenovanie ,s koctirom”
— Eichkater. Pri téme veveri¢ky/drevokoctra sa zaujimavo vynima vztah nemeckého
substantiva Holz (drevo, strom, les) a slovesa holzen vo vyzname ,liezt na strom” alebo
,skdkat zo stromu na strom”.

5V aplikdcii koncepcie komiky V. Boreckého opretej o princip reduplikdcie, fantazij-
ného zdvojovania skuto¢nosti a zdania, so Styrmi invariantnymi podobami komického
naladenia (naivita, irénia, humor, absurdita) (Borecky, 2005), by sme pri drevokocurovi
v rozmanitosti komunika¢nych situdcii a vztahov, postojov, naladenf ich ¢eskych aj
slovenskych dcastnikov zrejme mohli identifikovat vietko.

' Z vlastného detstva mézem vynat okrem rodic¢ovskych — ako hra poddvanych — na-
ucenf o polskom kaktus pochodowr ako pomenovani jeZka napr. aj povabné ”latinské
vety” Ulipispirus plavalatikus ¢i Volsiomur nostre.

17 Asi najviac ma prekvapila tato “lekce cizich jazyk(” na strankach ¢asopisu Zpravodaj sdru-
Zeni salesianskych spolupracovnikt, 62/18.12.2001 (www.acsczech.cz/zprav/62/62.htm).



na typy medzijazykovych vztahov aj zretelnost, priezra¢nost jazykovej
hry — v ¢eskom prostred( tak ako drevokocur nezije. Na rozdiel od inych
,prekladovych ekvivalentov”, kde do hry vstupuje aj formdlna stranka
pripominajica niektoré charakteristiky druhého jazyka (napr. fiktivne
madarské penzista — ustvanléty, japonské vratnik — cumako, ¢i uz spomi-
nané a dalsie ,polské pomenovania”), drevokocur pritom nejaké vyrazné
$pecifikd slovenciny v porovnanf's ¢estinou ,nezosobnuje”'®. Dostato¢ne
nosné st samy nominac¢né suvislosti (oproti ,normdlnej” a nepriezrac¢nej
veverke kuriézne obrazny, asociac¢ne nasyteny drevokoctir'?), podpore-
né nepritomnostou ¥ a ou ako znakmi slovenskosti. Isté podhubie zrodu,
,pravdepodobnosti” a s tym spdtého humorného vyznievania drevokoctira
v ¢eskom prostredi mozno vidiet v povedomf existencie slovenskych dife-
rencif v pomenovaniach Zivocichov (korytnacka, tava, bocian). S nie¢im
analogickym v opac¢nom smere, teda s tym, Ze by sme sa v slovenskom
prostredi takto hrali s nejakym neexistujicim ceskym slovom, som sa
sama nestretla®.

Ale Poliaci trochu dno. V polskom internetovom prostredi mozno
napriklad (,Lekcja Czeskiego”, http://www.duzohumoru.pl/smiesz-
ne_teksty/108czeski.html) okrem iného stretnit spojenie drevni
kocur?' pripisované cestine, pravda, podoba kocur vzbudzuje patric-
né pochybnosti.

No¢ni dvahy

Jan Vanék jr. (28.12.2004, 17:23:11): A jesté ndSup

Jak se ma ¢lovék ¢eho zachytit, pak uz se googluje snadno:
http://www.duzohumoru.pl/smieszne_teksty/108czeski.html
Nejvic mé fascinuje, jak se v tom it chyby i naprosté smyslen-
ky; dokonce i ten drevokoctr se ndm vrdtil :-) No, je opravdu
multikulturdlné poucné podivat se na sebe cizima o¢ima.
www.bloguje.cz/blogy/didactylos/96633_item.php

'8 Na rozmanité vyuZzitie vyrazovej zlozky simuldcie cudzich jazykov v umeleckom
texte upozoriiuje P. Mares, pricom sa dotyka zy' moznych funkcifi simuldcif. ,Podnétem
k této osobité varianté jazykové kreativity nékdy byva problematicky vztah k nositeltim
daného jazyka — v simulacich se mtze projevovat posméch, pohrddni i nendvist; mnoh-
dy se vsak naopak uplatiiuje jemnd ironie nebo ciré potéseni ze hry, z manipulace se
strukturami ciztho jazyka a samoziejmé rovnéz z komického ucinku, ktery zdatily vy-
sledek hry vyvoldvd” (Mares, 2003, s. 57).

2 Poeticko-humorné potencie pomenovani tohto ¢i ﬁodobného typu s vyuZitim exis-
tujldcich ndzvov inych zvierat vystidpia napr. pri dotyku so star$imi ¢eskymi ndzvami
zivoc¢ichov, ako ich pontkla v stddii na tdto tému M. Vajdlovd: morskd sviné (delfin),
kirdlatd mys$ (netopyr), Zdba korytnatd (zelva). O pomenovacich postupoch u Klareta
napr. hovorf: ,...jindy je cizi jméno nahrazeno ndzvem domdciho zvitete s obdobnymi
vlastnostmi (za latinské tigris je uzito ¢eské zubr, snad proto, Ze se obé zvifata vyzna-
¢uji velkou silou a rychlostf; ptfiznak rychlosti je dominantni i u ekvivalentu za latinské
dromedus — cesky rici pes)” (Vajdlovd, 2004; k analogickej slovenskej zoologickej
terminolégii 18. storoc¢ia porov. Habovstiakovd, 1964).

20 Mozno vsak niekedy predsa, ¢osi také by aspor nasvedcovalo internetové vyjadre-
nie: Marketo, je to neco podobneho, jako kdyz se Slovaci bavi tim, ze macka se cesky
rekne stresni zajic :-))) (http:/forum.fretka.cz/read.php?1,40849,page=4), urcite to ale
nie je nijako rozsirené.

21" Vsetko ,Ceské” je na polskej strdnke pisané bez diakritiky.
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Popularitu fiktivneho drevokoctra s jeho predsa len obnovujicou
sa neurcitostou existencie, istou ,tajomnostou”, moznostami rozma-
nitého komunika¢ného hrového pouzitia aj zneuZitia, mozno napo-
kon ustvztaznit aj s tym, Ze v principe mnohé redlne slova st okrem
potencidlnej inherentnej poetickosti pre nositelov druhého jazyka aj
potencidlne komické, ako o tom svedcia aj rozli¢né vyjadrenia.

Cestina vs. slovenstina. Blog - Vladislav Bures

shodli jsme se na tom, Ze nékterd slova jsou pfi konfrontaci
velice legra¢ni. Nemluvim ted o vyjetych slovnich hratkdach
,drevokocur” nebo ,terénkoza”.

Myslim tim slova, kterd se v nékterém jazyce nevyskytuji
a jejich tvar v druhém jazyce mutize vypadat komi¢né, humor
muzou vyvoldvat slova znéjici stejné, ale majici jiny vyznam
atd. Krasnym prikladem takové inter-komic¢nosti je napf. tava.
Ve slovensting je Zenského rodu a nikdo z mych pratel netusil
jak se oznacuje samec.
http://bures.blog.sme.sk/c/4258/Cestina-vs-slovenstina.html

,Drevokocir nie je v slovniku”

Pri Specifickosti slova drevokocur je dost prirodzené, Ze ho
v slovnikoch nendjdeme. Predstihovi informdciu pre tych, ¢o
by ho predsa hladali, som stretla na jednej (povedzme Ze nad-
stavbovej, hravej, partizanskej) internetovej stranke Slexu:
Elektronicky lexikén slovenského jazyka

Hladané heslové slovo:

Ak vasa kldvesnica nepodporuje znaky s diakritikou, kliknite tu:
Slovo - drevokociir - nie je v slovniku!
http://www.forma.sk/onlines/slex/slexbody.
asp?key=drevokoc%FAr

MbZe to byt spracované aj trochu inak — s tym, Ze drevokoctra bude
niekto v slovniku hladat, pocitali na strdanke http://www.somvprahe.
sk/ opatrovatelia druhého internetového umiestnenia uz spominané-
ho prekladového slovnika (Feificovd — Némec). Pri zadani hladaného
slova dostane sa poZadovatelovi tejto odpovede:

Cesko - Slovensky a Slovensko - Cesky online slovnik roz-
dielnych vyrazov

drevokocur - Ocenujeme Vasu snahu zlep3ovat si slovni zdso-
bu, ale toto slovo sa v slovniku nenachddza z jednoduchého
dovodu - neexistuje ani v slovencine.



l)a”mv’/‘etovice, LﬁAe \ﬁamientﬁq z poJcoLLa violia more/clrevo, Lameﬁ
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Skuste radsej slovo ,veverica” :) (Pekny den praju autori prevo-
du slovnika do databdzy)

http://www.somvprahe.sk/slovnik/
slovo=drevokoc%C3%BAr&slovnik=sk&sent=1

Predsa vSak je drevokocur pri vsetkej semiotickej Specifickosti
v sticasnosti Zivé slovo — a jeho vyskyt, aspon na internete, nepochyb-
ne prevysuje frekvenciu nemdla legitimnych slov. Ani v spominanej
polskej lekcii ¢estiny sa drevokocur ¢eskému prostrediu vlastne dnes
nepripisuje neopravnene — vzhladom na to, v akom rozsahu a v akych
rozmanitych funkcidach tu (v rozlicnych spominanych podobdch)
v stcasnosti vystupuje.

Drevokocur zacal v slovenskom aj ¢eskom prostredi zit vlastnym
zivotom. Okrem toho, Ze sa frekventovane objavuje napr. na fotogra-
fickych strankach pod obrdzkami veveri¢ky?*?, mozno stretntt jeho
rozmanité vyuzitie v inych hravych/hrovych nomina¢nych funkcidch.

Meno drevokoctr nesu rozlicné hudobné a Sportové kluby v slo-
venskom aj c¢eskom prostredi, pouzivaji ho ako vlastné oznacenia,
prezyvky, nicky rozlicni komunikanti v internetovej komunikacii
(Cesi aj Slovéci), funguje medzi naddvkami, miestami aj ako hravé
etnické pomenovanie Slovdka, premena na drevokoctra sa objavuje
v ,magickych” hrach®:.

Ak sa aj dosial pocitalo s jeho slovenskym slangovym pouzitim vo
vyzname ru¢nej pilky, ukazuje sa, Ze sa novsie podla vietkého ako slan-
gové slovo ujal v $portovej sfére paraglajdingu (rovnako na Slovensku
ako v Cesku) na pomenovanie nestastnika, ktory pristdl na strome.

Meteora

Spirutka cup - Drevokoctr 2006

A mdme tady dalsi ro¢nik nejskodolibé&jsi soutéze.

Chcete se pochlubit svymi skoky na stromecky a podobnymi
krkolomnymi figurami souvisejicimi s paraglidingem?
Prihlaste svlij vykon emailem meteora@email.

z. Pokud mozno pfipojte fotografii situace.

Pfihlaste své paraglidové :) vykony do soutéZe Drevokocur 2006
meteora.wz.cz/

22 Napr. Robert Mekis - Photos gallery / Miscellaneous: Drevokocur Qeverkam
b ()www.robertmekis.com/?kateg=photos& subkateg=miscellaneous&obsah=photo05
3b1).

Popri tom, Ze na niektorych fotostrdnkach takto stretneme veveri¢ku ako drevokocu-
ra, fotograficky priestor sa tiez moze este vyuZzit na ,osvetu”: Pre vsetkych neznalych,
na Slovensku sa nepouZiva slovo drevokocur, ako si vacsina Cechov mysli, ale veveric-
ka (http://www.fotime.com/?obrazek=577). . .

. 2 Vysledky skolniho roku 2003/2004 - Soukromd Skola Car a Kouzel. Lekce ¢.3 -
Uvod do pfeménovdni Zivo¢ichtt TRANSFIGURACIO - ANIMO HRABOSSUS POLNY
- ANIMO DREVOKOCUR ZUBBATUS (www.zy.cz/sscak/back/b2003-2004.htm).



kronika

Po prvych troch letiacich dole a dalsich troch letiacich hore
mame prvého tohtoro¢ného drevokocuira. Na vecernom zave-
re¢nom posedeni romantika - Romana (fotograf) zarazilo ,ako
moze paraglidista (drevokocur) povedat pri pohlade zo stromu
na zem , to je vyska ”.

www.jastrab.host.sk/kronika.html

Forum - Nehody

Zalozak se povesil za vetev presne v te vysce, kterou by mi
zavidel kazdy drevokocur. Rychle vysilacku, at mohu (revem
silence) ohlasit svuj stav. ...
paragliding.anect.cz/forum/forum.asp?FORUM _ID=2

Clovek, homo ludens, sa hrd. Ukdzku moZno stretniit aj v podo-
be docasného prepasovania drevokocura do Wikipédie (strdnka so
stopou tohto Zartika sa da ndjst, hoci webmaster vsuvku prirodzene
zrusil —a mozno 3Slo zo strany autora prave aj o skisanie pozornosti
opatrovatelov encyklopedickych hesiel):

Wikipedia
Encyclopedia > Hlinsko

Hlinsko is a city in Czech Republic. Population is 10,447
(2004).

Hlinsko’s history can be traced back to the 11th century for the first
written document. Hlinsko stands on the banks of the Chrudimka river,
at the foot of the mountains of the Bohemian-Moravian Uplands.

Pepa je z Hlinska. Drevokocur je po slovensky = VEVERKA.
www.nationmaster.com/encyclopedia/Hlinsko

Iny doklad hry s drevokoctirom prezentuje ,bdsiovd tvorba” na
jednom z literdrnych serverov?*. Hrovy opus sa podla reakcif stretol
u histky citatelov s porozumenim.

Literdrni server epika
Autorom je Jano

2V slovenskej hudobno-literdrnej sfére sa drevokocur pred desatro¢im usadil v ndz-
ve cd Kopytovcov, porov. napr. Blog - Jozef Bedndr: Prislo k nemu 1.4.1995, v hoteli
Kyjev v Bratislave, na krste nového albumu ,Mikky drevokoctir” vtedajsej recesistickej
skupiny Kopgtovci. ... (bednar.blog.sme.sk/c/15961/ Nahoda-nie-je-blbec-Nahoda-ne-

existuje.html
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Vyznanie

Dotyk tvojej dlane
laska bokombradu
som smedny ako tava
a neostavam vzadu.
Tys moja verna macka
a ja ta minul o cul

Tys moja verna macka
ja tvoj drevokucur.

03.02.2006 autor: hatomac

noo kopec chybiciek..myslim gramatickych.. teraz neviem ¢i
naschval, al. to tak ma byt :-) skis editovat... inak zaujimavé,
zvlast ako vyznanie :-)

05.02.2006 autor: Spring

jé, drevokocur, moje z nejoblibenégjsich slov! :) je to mily, tako-
vy i kdyZ trosku smutny tak je to psany s takovym zvldstnim
nadhledem a libi se mi to

http://epika.cz/?p=dilo&c=6129

Drevokoctira mozno teda zrejme bez obdv ponechat jeho zivotu.
Akokolvek vieme, Ze komické opakovanim strdca silu, drevokocturovi
sa spolo¢nost zatial stard o prezitie — jeho permanentnd regenerdcia
je sytend z rozli¢nych zdrojov. Zije v ¢esko-slovenskom priestore u?
desatrocia a ma (ako ta macka) tuhy zivot.
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A SLOVENSKE LITERATURE

STANISLAVA FEDROVA, ALICE JEDLICKOVA

Opakuje-li se néco ctyrikrat, jisté to lze celkem bez uzardéni ozna-
¢it jako ,jiz tradi¢ni”. Tedy: jiZ tradi¢né prindsf jarni Zrcadleni vybér
nejzajimavéjsich referatli z jarni ¢esko-slovenské literarnévédné kon-
ference. Usporadal ji ve dnech 9. a 10. dubna 2008 (jiz tradi¢né)
Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR, v. v. i. ve spoluprdci
s Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy. Dvacet referentti — vétsi-
nou pregradudlnich, ale s nimi také nékolik postgradudlnich — z ces-
kych, slovenskych a polskych univerzit tentokrat smérovalo své pfi-
spévky k tématu Obraz déjin v Ceské a slovenské literatufe. Diskuse
zahrnula Siroké spektrum pohledt s timto tématem souvisejicich, od
velkych konceptt kulturnich déjin az po subjektivni, ,malé déjiny”,
od historické prézy jako prostfedku k dosazenf ideologickych zaméru
az po mystifikaéni predstavu alternativnich déjin, od poezie az po
zanr romdnové kroniky. A rtizné dhly téchto pohledu odrdzeji i vybra-
né referdty. Nikoli na okraj k nim jesté poznamendme, Ze tradi¢nf
je také udélovdni ceny pojmenované podle vyznamného literdrniho
historika a teoretika, ale také origindlniho prozaika Vladimira Macury;
jedno z téchto ocenénf ziskal mezi nimi Radoslav Raffaj, sledujici
specifika ndrodnich a socidlnich aspektd Cesko-slovenskych vztaht
po vzniku CSR. Dva z vybranych referdtd prinese jesté ndsledujici
¢islo Zrcadlent.

Sbornik se viemi referdty bude zvefejnén na www.ucl.cas.cz/slk,
kde lze najit i mnoho dalsich informaci o viech predchdzejicich roc-
nicich.



[DVE TVARE MYSTIFIKACIE
DEJIN V SLOVENSKE]
LITERATURE

MARTIN BOSZORAD

, Vsetko, c¢o v tejto chvili robime, je determinované minulostou viac,
neZ sme ochotni pripustit a dnesok je len prehrabovanim sa v jej mrvia-
cich sa c¢revdch.”

(KLiMACEK 2007: 87)

Vo vseobecnosti plati nepisané pravidlo, Zze ndzov textu by mal
Citatela, respektive posluchdca, relativne presne obozndmit s jeho
tematickym smerovanim, a teda sice stru¢ne, zato vsak vystizne anti-
cipovat obsah. V mojom pripade vsak uz samotné pomenovanie
prispevku obsahuje isty prvok protirecivosti. Hoci predznamendva,
Ze sa zaoberdm dvoma tvarami mystifikdcie dejin v slovenskej lite-
ratdre, nazerajic na povahu pozorovaného javu, by hdadam bolo na
mieste pouZit skor slovné spojenie ,dvoma podobami”. Mystifikdcia
totiz prave odhaleniu tvdre veci a moZznosti jej pozorovania zabra-
nuje. Slovo tvdr v sebe sice automaticky nezahifa kvalitu pravosti,
pravdivosti, ale koncept maska — tvdr je pomerne vystiznou paralelou
k mystifikdcii, ktorej zdkladnym funk&énym principom je prdve mas-
kovanie, kamufldz. Jednym dychom v3sak treba uviest, Ze najcastejsie
nedochddza k dplnému, konzekventnému skryvaniu. Prdve naopak,
komplexny obraz je zahalovany len Ciasto¢ne, pricom teda v konec-
nom dosledku vznikd akdsi syntéza pozostdvajldca na jednej strane zo
samotnej masky, na strane druhej zo zlomku toho, ¢o je pod nou. Tdto
charakteristickd ¢rta mystifikdcie je transparentnd pre vsetky jej formy,
takZe plati aj pri tematizovanf histérie a dejin.

Predmetom zdujmu mojej prdce nie je interpretdcia tradi¢nych
podob literdrnej reakcie na historické skuto¢nosti, ale reflexia tych
poloh evidovania minulosti, ktoré podliehaji autorskej hre — mystifi-
kdcii.

Vychodiskové texty mojho bddania, prézy Igora Otendsa a Vilia-
ma Klimacka, nie sd v sidc¢asnom slovenskom literdrnom diskurze
jedinymi dokladmi vyuzivania mystifikacnych postupov. Dokonca si
myslim, Ze by nebolo Gplne v poriadku hovorit o nich ako o reprezen-
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tativnej vzorke. KedZe je spektrum nardbania s mystifikdciou v lite-
ratire Siroké, mozno uviest najroznejsie priklady. Vzhladom na to,
Ze s nou dalej operujem prioritne ako so stcastou literdrneho textu aj
autorovho tvorivého procesu, spomeniem dve jej charakterovo odlis-
né podoby.

Prvu predstavuje postava slovenskej poetky Petry Maltichovej, kto-
rej meno je vlastne gynonymom literdta Petra Macsovszkého. V roku
1996 ,im” vysla zbierka konvencne ladenej lyriky Simrak cudnosti,
pricom tento debut Zenského alter ega asi najradikdlnejSieho pred-
stavitela sticasnej slovenskej poézie vyrazne podliehal mystifikacnej
hre.

Druhym prikladom, ktory pokojne moézeme oznacit za extrém-
ny prejav mystifikacnych stratégif, je pokus podhodit svetu literdrne
podvrhy. Boli nimi napriklad dva dokumenty, rukopisy ¢eskej prove-
niencie: ,Mystifikace literarni mimorddného spolecenského dosahu
byly obrozenské padélky Vaclava Hanky a Josefa Lindy Rukopis kralo-
védvorsky (1817), kladeny falzifikatory do 13. stoleti a Rukopis zele-
nohorsky (1818), které ztvarnili idealizujici dobové predstavy o kul-
turni drovni a heroismu ¢eské narodni minulosti” (VLASIN 1977: 242).

Skor nez pristipim k samotnému jadru prdce, musim sa vyrovnat
s niektorymi pojmami, ktorych isté vyznamové vrstvy su absolttne
relevantné pre zaoberanie sa problematikou mystifikdcie. Ostdvajuc
verny paralele mystifikdcie ako postupu umeleckej tvorby, v ktorom
tvar zahaluje maska, nemé6zem nezodpovedat otdzku, ¢o v ument,
konkrétne v literattre, aj pri reflektovani dejinnych udalosti predsta-
vuje tvdr a ¢o masku. Odpovedou su vyrazy realita a fikcia, pricom
konecnu podobu vysledku dominantne urcuje vztah tychto podstat.

Francgois Jost charakterizuje vztah medzi fikciou a realitou prostred-
nictvom recepcnej pritomnosti dvoch svetov, ,jednoho vymysleného,
druhého skutec¢ného, toho naseho, ktery vymyslenému svétu slouzi
jako ontologicky zdklad, protoZe Ctendfi nebo divdkovi poskytuje
opérné body” [...] ,fikce nespociva tolik v referen¢ni iluzi a klamdanf
divdka, ale spiSe v schopnosti poskytnout ndm referencni rdmec bliz-
ky zptsobu naseho Zivota” (Jost 2006: 22).

Hoci si uvedomujem, Ze referencné pole slova realita ako takého
by mohlo byt predmetom dalekosiahlych diskusif, poktsim sa okresat
jeho vyznamové vrstvy natolko, aby bolo zrejmé, v akom zmysle je
dolezité tu.

V prvom rade ju chdpem ako blizky, temer identicky s pojmom sku-
tocnosti. Ta je pre svoju vyznamovu jednoznac¢nost a vacsiu vyzna-
movu uzavretost mozno dokonca vhodnejsia, aj napriek tomu, Ze
vacsinou sa pracuje s opozi¢nym vztahom realita — fikcia. Obidve
synonymické pomenovania — realita a skuto¢nost — oznacuji urci-



ty druh ontologického statusu, v Ziadnom pripade nestotoZnitelného
s tym, ktorym disponuje literdrne dielo.

Na lepsie uchopenie rozdielu je mozné pouzivat protipély mimo-
textovd realita a realita textu, samozrejme odhliadajic od toho, ze za
istych okolnosti méze byt aj svet skuto¢nosti chdapany ako text.

Dal3fm doélezitym pojmom sa vzhladom k uvedenému tplne priro-
dzene javf fikcia. ,Fikce (z lat. fictus — vytvoreny, smysleny) je pojem
spjaty s otdzkami pozndvacrt funkce a s otdzkou pravdivosti literarniho
dila” (Viasin 1977: 112). Otdzka pravdivosti so sebou prindsa isté rizi-
kd, preto je mozno na mieste nahliadat na dané skor prostrednictvom
kategorie mimézis. Hoci fikcia ako takd moze preberat isté Crty reality
v zmysle napodobriovania svojej predlohy, nemusi to tak byt a va¢sinou
zohrdva dolezitejsiu dlohu nie to, ¢o je podobné, ale to, ¢o je odlisné.
Dalej ma podla Slovnika literdrnej teorie fikcia tradiciu uz v antickom
umenf, kde v suvislosti s literatirou figuruje ako akykolvek nesuhlas
s tym, ¢o je nazyvané skuto¢nostou. ,Vyvoj pojmu na jedné strané vedl|
k rozsifeni jeho obsahu, fikce pak oznacuje cely vyznamovy komplex
literarniho dila odlisny od empirické skute¢nosti mimoliterdrni, rozumf
se ji tedy v souladu s etymologii spiSe ,vytvor” (tamze: 112).

Ako klicové sa teda javi byt v podstate velmi presné stanovenie hra-
nic a oddelenie umenia, v rdmci neho literatidry — umeleckej fikcie, od
mimotextového redlna.

Problematickému vyrovndvaniu sa s umeleckymi artefaktmi z hladis-
ka akejsi vnitrotextovej kontrastnej struktiry realita — fikcia moze
napomoct uvazovanie o stupnoch fiktivnosti danej vypovede, a to
bud na drovni parcidlnej, alebo v komplexnosti diela. ,Zdd se, Ze
rozliSovacim znakem to, zda pojedndvd o redlnych, ¢i vymyslenych
situacich a uddlostech” (CuLLer 2005: 3). Culler dalej hovori o roz-
liSovani dvoch pdlov textov v literatidre. Na jednej strane su to tie,
ktoré v nasej tradicii nazyvame beletriou, pricom v angloamerickom
kontexte je jej ekvivalentom vyraz fiction. Druht polohu predstavujd
texty prisldchajdce literatdre faktu (non fiction).

Aj napriek uvedenému sa viak domnievam, Ze to, ¢o kedysi bolo
absoldtne neposkvrnenou realitou, zmenilo transformdciou do podo-
by literdrneho textu svoj status. Samozrejme, Ze pri literatdre faktu je
referencnd vdazba na realitu silnd. Napriek tomu je vsak prinajmensom
spochybnitelné, ¢i to, ¢o &itame, skutocne realitou je, resp. bolo. Na
ucely tohto prispevku vsak moznosti spochybrnovania odsuniem bo-
kom. Mohlo by totiz prostrednictvom nich dojst k pojmovému chaosu.
Dalej teda pouzivam vyraz fikcia vylu¢ne ako protipdl ku skutocnosti,
k realite, pricom jej dominantnym atribdtom je kategéria vymyslené-

ho.
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Vyznamnou formou koexistencie reality a fikcie je bez pochyb aj
mystifikdcia (z gréckeho mystés — znaly tajomstva a latinského facere
—robit). Slovnik literdrni teorie tento jav definuje ako ,zamérné vyuzi-
tif uméleckého vymyslu k oklamani ¢tenare” (Viasin 1977: 241). Vlasin
dalej uvddza, ze mystifikdcia moze existovat v réznych podobach.
Poc¢nlc rozmanitymi formami nepriznaného autorstva (pseudonym,
anonym, allonym, gynonym), v extrémnych pripadoch konciac az pri
falzifikatoch a literarnych podvrhoch.

V istom zmysle je priznakovou ¢rtou mystifika¢ného postupu aspekt
hry. Chapat mystifikaciu a hru ako zaleZitosti, ktorych podstata je
identickd, by vsak bolo viac ako nepresné. Dévodom je fakt, Zze hra
nema ambiciu nahrddzat realitu, vyddvat sa za nu, pricom mnou sle-
dovany jav prave s tymto pracuje. Zdkladnym a zaroven najvyraz-
nejsim prejavom uvedeného aspektu je v tomto pripade hra autora
s recipientom literdrneho textu — ¢itatelom. Zamerné prekrticanie rea-
lity a pohravanie sa s nou vytvdra novi dimenziu literarneho diela.
Vznikd akysi herny priestor spojeny hlavne s desifrovanim napfsané-
ho, z ¢oho vyplyva, Ze mystifikdcia podobne ako hra vyzaduje aktiv-
nu Ucast recipienta.

Hoci plati, Ze ,umelecka fikcia je herny model, recipient je v roli
hraca, hra ho zahfiia uz pri svojom vzniku (napriklad v roli mode-
lového recipienta) a prdve on naplia jeho zmysel aktivnou recep-
ciou, podobne ako hra¢ dava hre zmysel jej realizaciou, teda v her-
nej udalosti” (MaLickovA 2008a: 63), v pripade mystifikdcie si naroky
umeleckého artefaktu na recipientskd aktivitu este o ¢osi zosilnené.
Aspekt hry sa vyrazne zvyznamnuje aj na komunikacnej drovni.
V duchu tradicie nitrianskej skoly vychddzam z tedrie, Ze umelecka
tvorba a ndsledné recipovanie jej produktov je druhom komunikacie.
A to v ktorejkolvek podobe, fixovand v ktoromkolvek druhu jazyka,
¢i uz prostrednictvom obrazov (statické — vytvarné umenie, pohyblivé
— film), alebo pre tito pracu najpodstatnejsim slovom (literatdra).

Okrem komunikac¢nej troj¢lenky autor — text — prijemca je pod-
statnou zdleZitostou aj recep¢ny kod. Umeleckd vypoved je vzdy
vypovedou kédovanou. Mystifika¢nd stratégia je legitimnou internou
sticastou recepcného kédu. Mystifikdcia vlastne nerusi vazbu medzi
realitou a fikciou, ale skor vytvdra neexistujtice referenc¢né vazby, kto-
ré predkladd ako existujtice, rovnocenné s tou primarnou. Citatel jed-
noducho musi disponovat schopnostou dekédovat urcité vrstvy textu,
verifikovat precitané na zdklade predoslej empirie (¢i uz priamej ale-
bo sprostredkovanej), teda ak md ambiciu rozpoznat mystifikované.
Caro mystifikdcie viak spociva prave v tom, Ze realita a fikcia m6zu
vytvorit natolko homogénny organizmus, Ze k odhaleniu ani nedodjde.
To je samozrejme aj prvotnd ambicia mystifikdcie.
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Hoci sa moZno v podstate celkom pochopitelne domnievat, ze
mystifikdcia je vyhradne zdlezitostou postmodernistickych prejavov
v umeleckej tvorbe, v skuto¢nosti nejde o ni¢ nové. Mystifikacia sice
v postmoderne nachddza zivnud pdédu parazitujic na jej zakladnych
motivoch, akym je napriklad spochybrovanie vseplatnej konstanty
pravdy, no k jej prvym prejavom doslo davno predtym, nez vébec
uvedend spolocenska a kultdrna paradigma prichadzala do dvahy.
V kontextoch uvazovania o miere inovativnosti mystifikacnych postu-
pov je teda na mieste hovorit o novatorstve v rdmci podoéb samotného
javu a jeho vyuZivania pri aktudlnej umeleckej tvorbe.

Tematickud alfu a omegu mojho prispevku vsak predstavuje iba isty
druh tychto mystifikacnych postupov —mystifikdcia dejin. Samozrejme,
od mnohych faktov a kritérif (napriklad od Zanrovej Specifikdcie) sa
odvodzuje stupen jej vyuZitia v konkrétnych textoch.

V oblasti vedecko-fantastickej literatiry mystifikdcia minulosti figu-
ruje ako absolidtne dominantny postup v relativne populdrnom sub-
zanri alternativnych dejin. Jednym z autorov tohto subzanru je , britsky
historik Niall Ferguson, ktory v roku 1997 zhromazdil a vydal zbornik
esejl pod ndzvom Virtudlne dejiny (HASkovec — MuULLER 2007: 526).

Aj v suvislosti s alternativhymi dejinami existuje ¢osi, co moézeme
nazvat Specifickymi Zanrovymi postupmi, ktoré sa napliaji na drovni
formy aj obsahu. Ide teda o isté distinktivne priznaky, ktoré signalizuju
ich autonémiu v ramci literdrnej tvorby. Parafrdzujic autorov doslo-
vu publikdcie ¢eskej proveniencie Imperium Bohemorum, kld€ovym
termifnom v kontexte zanru alternativnych dejin je kontrafaktual. 1de
o bod, v ktorom dochddza k zlomu v dovtedajsej trajektorii udalostf,
alebo minimdlne k tomu, Ze sa moZnosti dalSieho vyvoja rozvetvujd.
Je teda momentom, ked sa pomyselnd ,chronorieka” rozdeluje na dve
ramend a zdroven predstavuje bod, z ktorého vytekd pramen alterna-
tivnych dejin.

Uvedend kniha je zbornikom kratsich textov autorov sci-fi literatdry,
ktori v duchu floskuly ,co by se stalo, kdyby...” do bodky naplia-
ju postup mystifikdcie dejin. ,Jen nékolik autortt zkoumd podobné
jako Poldcek negativni alternativy ceskych déjin: Ondrej Neff nechal
dobyt Prahu Turky, v povidce Jany Reckové dodnes trvd totalitni
reZim, u lvony Bfezinové nam vlddnou jesté ted zcela zdegenerovanf
Premyslovci... V&tsina autort se viak snazila nase déjiny spiSe glori-
fikovat, hledat svét, ktery je lepsi nez ten ,nejlepsi mozny”. Hleddnf
nadéje pro vérnych Cechu ndrod tak pokracuje v irokém rozpéti — od
ddvnych mytu Vilmy Kadleckové az po ddlnou budoucnost ,posledni-

N

ho Cecha” v pfibéhu Jana Jama Os¢ddala” (tamze: 526).



Prvou tvdrou literdrnej mystifikdcie dejin v slovenskom kontexte
je text Igora Otcendsa Keby... Krdtke dejiny budtcnosti Slovenska
(1998), ktory je svojou podstatou podobny uvedenému c¢eskému zbor-
niku. VystiZzne zhodnocuje ttito knihu vo svojich interpreta¢no-analy-
tickych stddidch aktudlneho stavu slovenskej literatdry Zoltan Rédey
a presne pomenuva jej priznakové ¢rty. ,Jeho kuriézna publikdcia
koncipovand ako ucebnica dejepisu a zdroven zjavna ironicka aldzia
na kontroverzni knihu historika Milana Duricu Dejiny Slovenska
a Slovakov (1995) predstavuje vsak zvlastny druh fikcie, akusi ‘retro-
spektivnu distopiu”. V nej totiz Otc¢ends na pozadrf fiktivhych dejin
Slovenska v rokoch 1945 — 1960 po vitazstve fasizmu paroduje ide-
ologicky motivovany jazyk histérie a poukazuje na relativitu dejin”
(REDEY 2007: 22). Kuriozita tejto publikdcie spociva v tom, aky ¢asovy
interval tematizuje. Ide totiZ o obdobie, ktoré je zo strany Slovdkov
casto podrobované akejsi autotabuizacii a ktoré predstavuje hned
cely rad a komplex neuralgickych bodov nasej histérie.

Prejavy mystifikacnych stratégii autora sa ukazuji na niekolkych
urovniach publikdcie. V prvom rade, samozrejme, samotnym vybe-
rom Zanru textu. Otéendsove dejiny st podriadené predlohe a zaro-
ven predmetu ironizdcie, ¢o je na jednej strane urcujtice pre stylis-
tické postupy, na strane druhej silne podopierajlice v pozicii Citatela
vzniknuty mystifikacny efekt.
nom obdobi, pretoze nedostatok faktografickych znalosti sa automa-
ticky odraza v celkovom obraze dejin vytvorenom po precitanf knihy.
Napriek vyrazne reportdznej povahe textu, i ked pod nadvldadou silne
ironiza¢ného médu, dochddza k navodeniu dojmu dokumentdrnos-
ti, objektivnosti a autenticity. Tieto kvality textu posiliiuje aj fakt, ze
v nom figurujd autentifikujice referenty, napriklad redlne osobnosti
uvedeného obdobia, samozrejme, scasti vo fiktivhych kontextoch.

Hocijeprislusnostk subZdnru alternativnych dejin v pripade Ot¢endsa
neodskriepitelnd, nedisponuje kontrafaktudlom v pravom zmysle slo-
va. Momentom, ktorym sa zacinaju pisat nové, iné dejiny Slovenska
totiZ nie je Ziadny konkrétny a presny ¢asovy udaj. Vychodiskovym sa
stdva koniec druhej svetovej vojny, CiZe sa na pomyselnej ¢asovej osi
nachddzame kdesi v mdji 1945. Radikdlny zdsah do toku dejin, ktory
predstavuje vitazstvo Hitlerovej Tretej rise, umoZznuje autorovi tplne
nanovo obsahom naplnit tematizované obdobie p&tndstich rokov, pri-
¢om vsak anticipujtc to, ¢o bude nasledovat dalej, do zna¢nej miery
prekracuje redlny rozsah a obsah jeho knihy.

Prizna¢nou ¢rtou Otéendsovho romdnu je relativizovanie dejin, pri-
¢om ani zmena ich trajektérie v kone¢nom doésledku ni¢ nemeni na
vyustenipovojnovychslovenskych dejin.Vduchu parodizdcieredlnych
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udalostf toto tvrdenie zosobnuje postava Neskorumpovatelného, mla-
dého robotnika Vladimira Meciara, ktory sa na protest proti presidlo-
vaniu Slovdkov na Krym retazou priviazal k svojmu sidstruhu a neskoér
viedol Slovdkov v oslobodzovanf sa od fasistickej diktattiry, vdaka
¢omu bolo ,nad sInko jasné, kto sa stane stvrtym slovenskym prezi-
dentom” (OTCENAS 1998: 98).

,Referenc¢ne ind, ,miernejsiu”, ,recesisticko-hravi” polohu ironi-
za¢ného mdédu a nazerania na aktudlny stav veci vbbec predstavuje
svojim zanrovo i druhovo mnohostrannym dielom scendrista, drama-
tik, prozaik i basnik Viliam Klimacek” (Rébey 2007: 21).

Druhu tvar mystifikdcie dejin predstavuju tri jeho romadny. Tie tvoria
na jednej strane dostato¢ne reprezentativhu vzorku jeho tvorby, na
druhej su vsetky vysledkom mystifikdcie. Pochopitelne, vyuZitej nie
v rovnakej miere, pricom vsak sp6sob jej dosahovania je rovnaky.

Tvori ho jednak subjektivizovanie objektivheho, osobnd histéria
protagonistu ovplyvriuje dejinné udalosti globdlne. ,Zvyznamnovanie
osobného na ukor celospoloc¢enského vyistuje az do prevrate-
nia pévodnej determindcie jednotlivca spolo¢nostou v pravy opak”
(MaLickovA 2001: 49), ¢o je dominantné hlavne v jeho romanovej
prvotine Panic v podzemi (1997). Hoci v nej spractiva vo forme rein-
terpretacii viacero aj po rokoch stale silne rezonujtcich dejinnych
udalosti (nastolenie totality po Sestdesiatom 6smom, v podstate iba
nedavny pad berlinskeho muru, vyvoj postkomunistickych krajin),
absoldtne dominantnym prejavom mystifikdcie je piaty obraz Visriovy
kat, s podtitulom Rok 1968, podkarpatskd melodrama. ,,Pravym doévo-
dom agresie susednych stitov v podobe Visiiového kata, teda vpddu
spojeneckych vojsk, bola likviddcia presldvenej likérky, rodinného
podniku viktorovskej familie” (tamze: 49 ).

O cosi menej sa tento prejav mystifikdcie dostdva k slovu pri jeho
dalsich dvoch textoch Nada ma c¢as (2002) a Namestie kozmonautov
(2007), kde st protagonisti s dejinami v Klimdc¢kovom ponimanf skor
len zlahka konfrontovani.

Druhym spdsobom docielovania mystifikacného efektu je reinter-
pretdcia dejin formou vyuZzivania roéznych fantastickych a iredlnych
motivov. Aj napriek tomu, Ze irealitou az bizarnostou najvypuklej-
Sie oplyva jeho spominand romdnovd prvotina, s ohladom na objekt
dejin sa tento postup javi byt najsilnejsi v texte Nada md cas. Dva
najvyraznejSie momenty pritom predstavuji predpoklady, ze Cyril
a Metod boli v skuto¢nosti pilotmi vesmirnej rise Hvezdorov, kulti-
vujuici nasu planétu pismom a vzdelanim a Sokujtci objav z oblasti
literatdry, Stdrovsky pornoromdn ,Marina, radodajnou djeuca”.

Treti Klimdckov text Namestie kozmonautov tematizuje sice minu-



lost, najma tdi neddvnu komunistickd, fantasknost je vsak v stvislosti
s dejinami slabsia. Ide totiz o text, ktory sa svojimi charakteristika-
mi voci ostatnym dvom pomerne znacne vyclenuje. Dominantnym
problémom je tu vztah minulosti, pritomnosti a mozno dokonca aj
budtcnosti, ktoré vsak nefunguji ako akési tri pevne diferencova-
né Casové Useky. Podstatnym je totiz ich spojenie do jedného celku.
Obraz priestoru Velkych Rojov, kde sa odohrdva dej, je natolko rea-
listicky, sugestivny, ze citatel mo6ze podlahntit tizbe uvedené mies-
to, ,ktoré dejiny obisli” (KumAcexk 2007: 11) vyhladat. Predstavujic
iba jednu konkrétnu podobu je vysledkom mystifika¢nych stratégii vo
vnutri samotnej nardcie napriklad aj existencia tajnej ruskej vojenske;j
zakladne blizko mesta, prezentovanej ako meteorologicka stanica.

Atraktivitu doddva textom Viliama Klimacka jeho osobity styl. Ten
je nasiaknuty az rozpravkovym, snovym magi¢nom, hravym poska-
kovanim ponad hranicu redlnosti a fantdzie a v neposlednom rade
grotesknou optikou pozorujicou svet jeho postdv. Miesanim reality
a fantdzie vznikd dimenzia absurdity, ktord sa okrem iného vyzna-
mne podiela na prepisovani dejin zo strany autora. Vsetky tieto kvality
su aj charakteristikami jeho prace s reflektovanim dejinnych udalosti
a takisto ich mystifikovanim. Humor, nadsdzka, recesia, ale v prvom
rade nadhlad sid symptomy jeho tvorby, ktoré umoznuju spractvat aj
problémové témy z minulosti. Klimacek to dosahuje taktiez prostred-
nictvom odlahc¢ovania a infiltracie komiky aj do tragickych kontex-
tov.

Pri porovndvanitychto dvoch spésobov operovania s mystifikacnymi
stratégiami zastipenymi pars pro toto na jednej strane Ot¢endsom, na
druhej Klimackom, vystupuje na povrch viacero odlisnosti, a to aj bez
ohladu na konkrétne literdrne prevedenie. V stvislosti s predmetom
mojho zdujmu — dejinami — je napriklad zaujimavé sledovat, nakolko
st uvedenf autori s ich mystifikdciami takpovediac citatelnf pre neslo-
venského recipienta. Napriek tomu, Ze pre Otlendsa je podstatny
najma odraz udalosti v rovine lokdlnej — slovenskej, spraciva dejin-
né kontexty globdlnejsieho rdazu. Tak dochddza k tomu, Ze jeho pub-
likdcia oproti Klimdc¢kovym prézam nedisponuje ¢imsi, ¢o mdéZeme
nazvat ,insiderstvom”. Nielenze u Klimdcka nejde o mystifikdciu de-
jin par excellence ako v pripade knihy Keby..., niektoré narazky na
skuto¢nosti a udalosti minulé v podani Klimad¢ka znemoZiujd neslo-
venskému recipientovi zlozit masku a odhalit tvdr. Emblematickym
dokazom tohto tvrdenia je romdn Namestie kozmonautov. Niektoré
jeho pasdze su z uvedeného recepéného hladiska dplne kryptické.

Dal$fim momentom, ktory sa zacina krystalizovat uz v procese
recepcie a aj po jeho skonceni ma silny vplyv na charakter zazitku
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z prec¢itaného, je fakt, Ze kategodria fiktivnosti nie je v pripade uve-
denych dvoch autorov na rovnakej trovni. Jednoducho povedané,
Otcendsov text ovela pregnantnejsie predstiera, Ze to, o ¢om rozpra-
va, bola skuto¢nost. Jeho ndroky na akceptaciu nim predostretych fak-
tov st ovela silnejsie, ako v Klimdac¢kovom pripade. Text Keby... Kratke
dejiny budtcnosti Slovenska totiz s faktami pracuje, a pokial by jej
zakladnym symptéomom neboli irénia a parédia, jej celkové vyznenie
by bolo ovela vierohodnejsie. ,V dokumente, reportdzi, biografickych
projektoch a dalsich dtvaroch, ktoré vychddzaju z faktov a majid snahu
o faktoch aj vypovedat, je neziaduce, aby posobili fiktivne a fiktivnost
nie je v ich pripade ani sticastou recep¢nych ocakdvanf. Tento tcinok
je Casto vyuzivany prdve v pripadoch, ked velkolepé fikcie, pripadne
mystifikdcie nemaju prezrddzat svoju fiktivnu povahu, a preto vyuzi-
vaju postupy typické pre dokumentarne zanre” (MaLickovA 2008b).

Naproti tomu v Klimac¢kovych romanoch Panic v podzemi a Nada
ma cas je fiktivnost ovela jednoznacnejsia a navyse vzhladom na
zanrovld povahu préz posobi absolitne prirodzene, je stcastou
recepcénych ocakdvani. ,Zdrojom fiktivnosti ¢asto byva zjavnd mani-
puldcia so znamymi faktami, ich reinterpretacia (novy vyklad), falzifi-
kdcia, spochybriovanie, vyuzitie principu hyperbolizacie (zveli¢enia)
a absurdnost vyplyvajuica so stretu skuto¢ného, mozného s neskutoc-
nym, nemoznym. Romdnova tvorba slovenského dramatika a prozai-
ka Viliama Klimacka vyuZiva tieto formotvorné postupy v plnej miere”
(TAMZE).

Dve tvdre mystifikdcie dejin predstavuju dve formy vyrovndvania sa
s minulostou, s dejinnou skidsenostou. Celd mnou sledovand proble-
matika je len dalsfim z mnohych potvrdenfi toho, Ze umenie disponuje
velkou mocou, a to na mnohych drovniach. V suvislosti s mystifikd-
ciou dejin a v zavislosti od zvolenej optiky méZe na jednej strane
fungovat ako terapia (pre niekoho ako terapia sokom), na tej druhej
moZe inspirovat ku kladeniu si otdzky, ¢i to v skuto¢nosti nemohlo byt
aj inak, ¢i to, ¢o pozndme ako fakt, je skutoc¢ne nespochybnitelnou
a jedinou verziou histérie ako zdznamu dejin.
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ASPEKTY CESKO-
SLOVENSKYCH VZTAHOV
V TVORBE MILA URBANA

RADOSLAV RAFFA)

Vznik prvej Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 predstavuje
v Zivote Cechov a Slovédkov vyrazny spolocensky a politicky medznik,
ktory na niekolko desatroc¢i specatil osudy oboch ndrodov v spoloc¢-
nom state. Napriek tomu, Ze historicky vyklad tohto obdobia je ovplyv-
neny mnohymi ideologicko-politickymi interpretaciami, respektive
dezinterpretdciami, pre nds zaujem je dolezity najma obraz o prvej
Ceskoslovenskej republike, ktory sa zachoval v dejindch ndrodnych
literatdr. Obzric sa do slovenskej literdrnej historiografie, mézeme
konstatovat, Ze z tematického hladiska v nasej spisbe absentuje mar-
kantnejsi a systematickejsi pohlad na tito Ceskoslovensku etapu s jej
kultdrnou, spolocenskou, politickou a v neposlednom rade aj medzi-
ludskou dimenziou. Napriek tomu v nej moZno vystopovat aspon ele-
mentdrne tematické Iinie ndasho problému, konkrétne v romdne Hmly
na dsvite (1930) prozaika Mila Urbana. Autor sa tu pokdsil zachytit
premeny poprevratového Slovenska v nastupujtcich spolo¢enskych
a politickych podmienkach, pri¢com sa nevyhol vztahu Cechov a Slova-
kov v novom §tatnom zriadenf. Vznik demokratickej Ceskoslovenskej
republiky, rozmdhajlice sa dosadzovanie Ceského $tdatneho apardtu,
prenikanie kapitdlu na slovenskd dedinu. Porevolu¢nd euféria slu-
bujica lepsr zZivot verzus sklamanie z vysnivanych a nenaplnenych
nej tvorby Hmiel na dsvite. Autorom nacrtnuty komplikovany obraz
povojnovych vztahov v rdmci jednotného Ceskoslovenska zapadd do
jeho zdmeru konfrontovat jednoduchého ¢loveka s novymi pomer-
mi a problémami. Prozaikovo usilie o zachytenie povojnovej reality
je tak v prvom kroku spojené s naritsanim svetondzorovej koncepcie
obycajného slovenského sedliaka.

Urban vyuziva Sirokd skdlu destrukénych impulzov z bezprostred-
nej reality, ktoré naburavaju iraciondlne predstavy jednoduchého ¢lo-
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veka. Jednym z nich je pad vysnivaného a rozpravkovo interpretova-
ného pohladu slovenského sedliaka o velkom a nekone¢nom bratstve
s ¢eskym ndrodom. Graddciu napatia v Cesko-slovenskych vztahoch
autor dosahuje jednozna¢nym preferenénym modelovanim politic-
kej a spolocenskej skuto¢nosti z pohladu prostého naivného ¢loveka.
Urban sa zameral na vertikdlny posun na osi ¢esko-slovenskych vzta-
hov, ktorych kolizny charakter prehlbuje ndarodné a socidlne aspekty
tejto interakcie. Toto vsetko sa v epickom priestore realizuje uz z uve-
denej pozicie a perspektivy slovenského dedinského ¢loveka, ktorého
vedomie je poznacené naivitou a dezorientovanostou v novych pod-
mienkach. Vstupné rdmce romdnu Hmly na dsvite svojim rozprdv-
kovym motivom evokuju stastny a bezstarostny ¢asopriestor v prdve
vzniknutej Ceskoslovenskej republike. Motiv rozpravky ako tendené-
ného priestoru iraciondlneho Stastia, fantdzie a vitazstva dobra nad
zlom v skuto¢nosti vyuzil Urban na potvrdenie detského pohladu
sedliaka na svet. V takychto kresbach psychickej dispozicie sa preja-
vuje aj pozitivne prijatie Cechov slovenskym dedinskym kolektivom.
,Nepoculi tu dosial o Cechoch; nevedeli ani, Ze taky narod jestvuje
na svete. Slovo ,bratia’ odznevsie kdesi daleko, zachytilo ich: bola
v nom sila opory, vedomie moci. Hla, synovia inej zeme, blizki krvou
i myslienkami, hla bratia, ktori im prisli pomdhat! Stard Praha zmenila
sa v zlaté, rozpravkové mesto bez pdry na zemeguli, v mesto pretaté
potokmi flekovského piva, nad ktorymi klenuli sa mosty z teplych par-
kov a ulice vydlazdené boli prazskou Sunkou” (UrBaNn 1930: 18-19).
Urban svoje romdnové postavy zbavuje raciondlnych a pragmaticky
motivovanych dvah a momentov. Okresdva ich az do roviny figdrok
premyslajdcich a konajidcich casto detinsky, groteskne a komicky.
Prozaikom rozvijand metéda koncipovania postdv v podobe ich psy-
chickej a raciondlnej redukcie smeruje k elementdrnej funkcii tvod-
nej kompozi¢nej jednotky romdnu. V zhode s autorskym zdamerom
sleduje prva kapitola s ndzvom ,Zivot — biely kéi“ postupné rozbi-
tie zidealizovanych rozprdvkovych predstdv a ildzif, v ktorych zil
poprevratovy sedliak. Na pociatku zdanlivo bezstarostny casopries-
tor vstupuje do kontrastu s realitou nepoznanych problémov a exis-
tencnych skudsenosti. V doésledku novych politicko-spolocenskych
udalosti dochddza k vyprchaniu povojnovej euférie a nastdva pocit
sklamania. Dedin¢anmi vyprojektované idedly a sny o duchovnom
bratstve Slovdkov a Cechov, bezodnej vzdjomnej pomoci, rovnosti
a spoluprdci nardzajui na konkrétne spolocensko-politické a kultdrno-
ndboZenské rozdiely. ,Ako prvy taky velky prival na politickej ploche
zjavil sa spor medzi Slovdkmi a Cechmi. Pisalo sa, re¢nilo, roznésali
sa hesld, proroctvd a podobenstvd, ktoré hodili do prachu nendvisti
rozprdvku o bratstve, o pomoci. ,VyZierat nds prislil’... ozvalo sa heslo



nendvisti. Cesi boli na vine vietkému” (Tamze: 34-35). Rozklad ¢esko-
slovenskej identity a rozdidchavanie ndrodnostnych pahrieb reflektuje
Urban na dvoch drovniach: v rovine mikrosveta a v rovine makro-
sveta. Mikrosvet reprezentuje uzatvoreny dedinsky kolektiv so svo-
jim bezprostrednym vztahom k ¢eskému ucitelovi Pafizkovi, ¢eskym
financom a udradnikom. Makrosvet predstavuje Statotvorny politicky
aparat a ideologicky boj medzi jednotlivymi ndrodnostnymi strana-
mi. Vo vSeobecnosti vsak ,postavy zo sféry politickej, na rozdiel od
Raztocanov, su vacsinou ur¢ené a dané jednorozmerne. Nie su zapo-
jené do vztahov dediny, do vztahov k prirode, do systému hodnét,
ktoré reprezentuje zvyk, tradicia i symbolika dedinského Zivota, nie
su zapojené osudovo, ale len ,udcelovo” (NoGe 1983: 223). A podla
toho i konaju.

Prvy impulz, ktory zneisti dedinsky kolektiv vo vztahu k ceské-
mu spolo¢enstvu, vyrastd z ndbozenského rozdielu. Ceski bratia bez
vyznania sa ocitaju vo svetondzorovej opozicii voci konzervativhemu
a krestansky formovanému vedomiu R&ztok. Teda Cesi ako indivi-
duality vybocujice z tradi¢nej religiozity, ako mikrosocieta, ktord je
v dosledku svojej subjektivnej odlisnosti spoloc¢ensky vyselektovana
z dedinského kolektivu. Z hladiska psychologickej analyzy moZno
v literdrnych obrazoch negativneho pristupu Raztok k ndbozenske;j
»inakosti” vnimat intuitivny strach. Ten je vysledkom iraciondlnej deter-
minovanosti ¢loveka uzatvorenym, konvenénym prostredim. Novy
podnet a impulz sa potom automaticky spdja s vycitenim ohrozenia,
akymsi az Zivo¢isnym ,zavetrenim” nebezpecenstva. ,Bez vyznania...
bez vyznania... roztahovali udia divné slovo medzi sebou. Skrelo ich,
urdzalo, Ze medzi nimi je ktosi iny nez oni, ktosi, ¢o nedbd na ich
odveké zvyky a azda sa im vysmieva v duchu” (UrBan 1930: 29-30).
Religiozitu ako primdrnu oblast nastupujtcich rozporov v ¢esko-slo-
venskych vztahoch Urban zvolil cielene. Svetondzorovd koncepcia
romdnovych postdv sa stdva vychodiskom dalsej selekcie. Az na plat-
forme ndbozenskej diferencidcie dochddza v dedinskom kolektive
k socidlnej a predovsetkym ndrodnej stratifikdcii a vycleneniu ces-
kého spolocCenstva. Socidlny aspekt narusenych cesko-slovenskych
vztahov je literdrne zakédovany do obrazov rozrastajliceho sa ceské-
ho statneho apardtu a preferencie ¢eského dradnictva v nom. Urban
nacrtnuty pohlad opdt modeluje zo subjektivnej perspektivy sloven-
ského ¢loveka, pre ktorého je tato individudlna interpretdcia reality
objektivnou skutocnostou. Aspektom socidlnosti v Cesko-slovenskej
otdzke prozaik sleduje niekolko ideovych rovin. Preexponovand kri-
tika ¢eského stdtneho apardtu dedinskym kolektivom pdsobi na prvy
pohlad antibohemisticky a naciondlne. V skuto¢nosti vsak Milo Urban
nasycuje historické klisé o ,utrpeni a ubiedenosti” slovenského ndro-
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da, aby ho v neskorsich kapitoldch romanu rozbil a odsentimentali-
zoval. Socidlny princip autor zdmerne redukuje, cez optiku sedliaka
modeluje krivdy popachané ceskymi bratmi na Slovakoch. ,Slovo
,Cesi” spdjalo v sebe vietky nezdary, vetky krivdy a bolesti” (tamze:
42). Pri literarnej reflexii ¢esko-slovenskych sporov autor nezotrva-
va iba v rovine verbdlneho napatia, ale transformuje ho do konania
romanovych postdv. Dedinsky mikrosvet realizuje svoje ¢iny Zivelne,
nesputane a bez opory v raciondlne vychodiskd. Vo fabula¢nej zlozke
diela sa potom stretdvame s demonstativnym vyhostenim ucitela
Pafizka dedinskym kolektivom, odmietnutim farara Sykoru zosobasit
Cecha Berdnka s mladou Belankou, ¢esko-slovenskym sporom na ich
svadbe a podobne. Charakterom svojho konania vstupuje mikrosvet
do opozicie premysleného a pragmatického priestoru makrosveta,
ktory zdeformované ndrodné a socidlne aspekty cesko-slovenskych
vztahov utilitdrne a situac¢ne vyuZziva. Komplikovanost vztahov ako
dosledok naivnej a obmedzenej percepcie povojnovej reality sloven-
skym sedliakom je zakoédovana nielen do cesko-slovenskej otazky.
Ako uvddza literarny kritik Andrej Mrdz, ,slovensky sedliak chapal
ndrodné oslobodenie svojim spésobom a od novych pomerov ocaka-
val uskuto¢nenie vsetkych svojich maximalistickych narokov” (MrAz
1984: 131). Urban degradované cesko-slovenské vztahy neizoluje,
ale reflektuje ich v SirSom spolo¢enskom kontexte. Spdja ich a pre-
Iina cez dalSie poprevratové javy, ktoré formujui raztocky mikrosvet
a jeho postavy. Prenikanie kapitdlu do slovenskej dediny a usilie jej
obyvatelov o uz spominané uspokojenie maximalistickych ndrokov
nardza na komplex statnych predpisov, nariadeni a pripadnych sank-
cif. Nevyhnutné torzo stanovenych reguldtorov verzus detinskd pred-
stava sedliaka o slobode. A opét je na vine Cesky byrokraticky apardt,
ktory konfiskuje a deloZuje. Na zdklade uvedeného mozeme konsta-
tovat, Ze Urban do socidlneho aspektu cesko-slovenskych vztahov
implantoval kontrast reality a ireality. Redlnym, skuto¢nym je priestor
reguldtorov spolocenského Zivota a nadzmyslovym sa stdvaji sed-
liakove predstavy o rychlom a bezpracnom zbohatnuti v slobodnej
krajine. Rozprdavkovo-fantastické vizie slovenského ¢loveka tak stros-
kotdvaju na redlnosti predpisov Ceského stdatneho apardtu. Socidlny
aspekt je postulovany ako kolizia individudlneho, aZz pudového dusilia
jedinca po majetku a vieobecne platnych nariadeni obmedzujtcich
tdto snahu. Diferencidcia v podobe slovensky ¢lovek a cesky zdkon
teda neobsahuje len aspekt ndrodnostny, ale i princip socidlny. Ten
v epickom priestore kontrahuje k dvom tGzemnym bodom sujetu, kto-
ré s z hodnotiacej perspektivy sedliaka vo vztahu opozicie. Rdmcové
postavenie Ceskej Prahy a slovenskych Rdztok ako ndrodnostne
a socidlne kontrastnych miest prechddza z pohladu Urbanovej ideo-



vo-filozofickej koncepcie procesom zmeny a vyvinu. Vstupné pred-
stavy slovenského ¢loveka o rozpravkovosti Prahy na jednej strane
a obraze chudobnych rdztockych chaltdip na strane druhej tenduju ku
graddcii socidlneho aspektu v cesko-slovenskych vztahoch. Obrazy
dvoch diferencovanych svetov autor prehlbuje, podobne ako pri spo-
minanom probléme zdkona verzus individuality, na principe kontrastu
ireality a reality. Prvy z nich reprezentuje zmytizovany pohlad sloven-
ského ¢loveka na rozpravkovu Prahu, ktora svojim socidalnym aspek-
tom predstavuje priestor zZivotnej bezstarostnosti a bezproblémovosti.
Obraz Raztok na druhej strane, koncipovany cez optiku dedinského
kolektivu, charakterizuje existen¢na vyprahnutost, nemennost Zivot-
nych podmienok, deziluzivnost a rezigndcia. Determindciu romdno-
vych postdv tymito atribltmi sa rozhodol Milo Urban riesit svojskou
koncepciou. Tak, ako v dvodnych ¢astiach literarneho textu potrebo-
val zvyraznit dezorientaciu slovenského ¢loveka v novych podmien-
kach nabudranim jeho predstdv, rovnakym sposobom destruuje i pocit
jeho socidlnej frustrdcie a nenaplnenosti. Prozaik tento rozklad reali-
zuje metédou fabulacného umiestnenia reprezentativnych raztockych
postav do velkomestského priestoru Prahy. Konfrontdcia socidlneho
prostredia ceskej metropoly a slovenskej dediny je koncipovand na
bdze skuto¢nosti a bezprostrednej reality. Urban teda vysiela romdano-
vé postavy do rozpravkového a zidealizovaného sveta, aby sa vlast-
nou skudsenostou presvedcili o objektivnych pomeroch. Vychddzajtc
z autorovej koncepcie mézeme konstatovat, ze jeho schéma socidlne-
ho uvedomovania postav vznika krizenim uz uvedenej reality a irea-
lity. Vo vstupnych castiach Hmiel na dsvite sa z povojnovej reality
rodia imagindrne a fantastické predstavy slovenského ¢loveka. Tieto
sa vo vyvine romdnu postupne rozkladaji novou realitou a ich pozi-
tivny charakter sa premenia na existen¢nu bezvychodiskovost. K jej
destrukcii dochddza prostrednictvom dal3ej reality, ktord sa vztahuje
k prazskému prostrediu. Okolo sinusoidy objektivnej skuto¢nosti a jej
subjektivnej interpretdcie slovenskym sedliakom teda Urban rozvinul
fabula¢ni zlozku diela. Ideové a filozofické vypointovanie romdnu,
ktorého sutcastou je i harmonizdcia ¢esko-slovenskych vztahov, reali-
zuje prozaik prave v prazskom priestore, mimo domov.

Societa velkomesta sa netradi¢ne stdva zdrojom socidlneho pozna-
nia a prehlbenia socidlneho sebauvedomenia. Je to kvalitativne novy
medznik chdpania mestského prostredia v slovenskej medzivojnovej
literatdre. Urban pri literdrnej reflexii socidlneho priestoru Prahy abs-
trahuje az na dno jej spolocenského Zivota, aby zvyraznil socidlnu
stratifikdciu vo vztahoch vysokej vrstvy a okrajovej periférie. Zvolend
metéda kumuldcie socidlnych kontrastov prispieva k stupriovaniu ideo-
vého zamerania romdnu. Velkomesto sa pre rdztocké postavy nestdva
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exotickym miestom, o vynimocnosti ktorého poculi v Raztokdch od
¢eskych Zanddrov. Praha sa ich prichodom nezmenila na zlaté, roz-
pravkové mesto, ale zostala priestorom boja o prezitie (dalSia autoro-
va konfrontdcia rozprdvkovost — realita). Socidlny aspekt je v Urba-
novej koncepcii tzko spdty s otdzkou mordlky ¢loveka. Nie je teda
mozné interpretovat ho izolovane, ale v sidcinnosti s mravnou pod-
statou, ktord ho formuje. Determindcia udskej osobnosti negativnymi
socidlnymi javmi sa transformuje do jeho konania, ¢o sa v romane
prejavuje v prazskom i raztockom svete. Autor sice poskytuje analy-
tickejsi pohlad do velkomestskej spolo¢nosti a jej situa¢nej moralky,
napriek tomu ani slovenskd dedina nezostdva mordlne bezidhonna.
Urban nardsa a odsentimentalizovdva klisé o etickej cistote dedinské-
ho kolektivu, ktory sa snazi zbavit ceskej society bez raciondlnejsich
dovodov a ilegdlne ziskava majetky. Paralelnost moralneho princi-
pu, ktory je ovplyvneny negativnou socidlnou determindciou, je pri-
tomna v reflexii ¢eského i slovenského spolocenstva. V ich pozadf
stoji ,zahmlend” otdzka etického systému, ktory umoZnuje existen-
ciu napnutych socidlnych vztahov a vyraznej spolocenskej selekcie.
V nacrtnutych ideovych sidradniciach Urban prekondva ndrodnostn
diferencidciu a kontrahuje k univerzalizmu a globalnosti. Tematizacia
cesko-slovenskych vztahov, ktord prozaik rozohral v dvodnych ¢as-
tiach romanu, sa eliminuje, respektive transformuje do vseludskej
a nadndrodnej problematiky. Toto tvrdenie mo6zeme podlozit pohla-
dom socidlne prebudenej rdaztockej postavy Juraja Sedmika. ,Mal
znova len prilezitost vidiet, Ze nielen v Prahe, nielen v jeho vlasti, ale
na celom svete deju sa veci, ktoré by sa nemali diat” (UrBan 1930:
460). V stlade s povodnym charakterovym ustrojenim Sedmika oca-
kdvané vychodisko z komplikovanej spolocenskej situdcie poskytuje
revoltcia (vyrastajlca zo socidlno-mordlneho a nie politického zdkla-
du). Raciondlne a materidlne uchopenie riesenia v podobe vzbu-
ry Urban nasmeroval do iraciondlneho vyprojektovania skuto¢nos-
ti. To prichddza po pdde beténovej stavby prazského obchodného
domu na Spélenej ulici, ktorého sicastou je i zasypany Juraj Sedmik.
V symbolickom obliku mozno v najvseobecnejsom vyzname vni-
mat kataklizmu zosypania budovy ako pdd ,chorého spolocenské-
ho poriadku”, ktory je nevyhnutny na zdsadny prerod. Ndrodnostny
aspekt Ceskej a slovenskej society sa vo fabulacnej zlozke stmeluje
podobnym osudovym indikdtorom. Paralelny motiv katarzie vyuZil
Urban aj pri vnttornej ociste slovenského spolocenstva. Zatial ¢o
vo velkomeste autor pouzil rekvizity ,umelého” sveta, betén, v Raz-
tokdch je prostriedkom katarzie prvok prirody, povoden — prirodny
Zivel. Povoderi je v biblickej tradicii symbolom nového zaciatku, pro-
strednictvom ktorého sa svet ocistil od starych hriechov. Tento princip



prozaik uplatnil aj v samotnom romédne, pretoze v désledku zatopenia
sa Raztoky prebudzaju k aktivite. V psychologickej rovine je prirod-
nd katastrofa generalizujicim prostriedkom dediny, ktord sa intuitiv-
ne integruje v ¢ase ohrozenia. Determinovand vonkajsim negativhym
javom kond kolektivne, rovnako ako v predchddzajlicom roméne Zivy
bi¢ (1927). Nielen fabulac¢ne, ale i filozoficky sa kruh romanu uzatva-
ra. Konstituuje sa novd svetondzorovd koncepcia zivota Urbanovho
¢loveka. K jej vyvrcholeniu dochddza v pasazach diela, v ktorych je
Sedmik zasypany pod troskami obchodného domu. Ocitd sa v sta-
ve sna, respektive akéhosi polovedomia. Dejovo je priestor Jurajovho
¢akania na zdchranu vyplneny dialégom odohrdvajicim sa na roz-
hrani raciondlneho a snového sveta. Do fabula¢nej roviny vstupuje
postava nadprirodzeného pocestného, v ktorom napriek jeho anony-
mite mozno vycitat aliziu na osobu Jezisa Krista a jeho posolstvo.
Sedmik, v snahe dopatrat sa korenov nespravodlivého spoloc¢enského
poriadku, nadobuda ,definitivne riesenie vsetkych nahromadenych,
zobrazenych a koniec koncov v romdne i ostro odstdenych rozpo-
rov a socidlnej nespravodlivosti” (NoGe 1983: 235). Jeho subjektivne
poznanie spolocenského Zivota, sprostredkované postavou Krista, sa
prelina do roviny vseobecne platnej axiémy univerzalneho charakte-
ru. Potreba skuto¢ného obrodenia ¢loveka v zmysle eticko-krestan-
skych idedlov sa premieta do ndzorovej strukttiry pocestného, ktord
je v podstate identickd s ndhladom samotného autora. Cez postavu
Krista dochadza k vSeobecnému odstdeniu tizby po bohatstve, ktora
je pudovo zakorenend v kazdom ¢loveku a stoji na pociatku hrie-
chu. Urbanov aspekt socidlnosti vyrastd z korena ludskej chamtivosti
vlastnit ¢o najviac, ktord je charakteristickd pre ¢loveka z obidvoch
svetov, teda prazského mestského i raztockého vidieckeho prostredia.
Nacrtnutd problematika poznania a rieSenie spolo¢ensko-socidlnych
rozporov sa v tomto zlome presunula z redlnej spolocensko-politic-
kej sféry do oblasti abstraktnej mordlnosti a iraciondlnej mravnosti.
Vychodisko zo siete komplikovanych vztahov a problémov (vrdtane
Cesko-slovenskych sporov) tematizovanych v romdne neposkytuje ich
revolu¢né uchopenie. Jediné vychodisko Urban postuluje v ndvrate
slovenského ¢loveka do domova ako prvotny moment prerodenia ¢lo-
veka v jeho primdrnom existenénom prostredi. Preto je poslednd cast
romdnu s ndzvom ,Ndvrat” priestorovo znova zasadend do rodnych
Réztok. Samotny ndzov v sebe implikuje dve podoby ndvratu: fyzicky,
redlny prichod do dediny a metaforické napojenie so zemou, ndvra-
tom k pode a tradi¢nym hodnotdm. ,Bolo treba vrdtit sa do Raztok,
rozpdlit a oplodnit ti nevernd zem svojou vierou” (tamze: 584). Citdt
svojou inten¢nostou zapadd do kontextu mytizdcie pody a poskytu-
je interpreta¢nu viacvyznamovost. Vychddzajic zo samotnej podsta-
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ty mytizdcie sa konota¢nost nezastavuje len pri potrebe pretvdrania
fyzickej, hmotnej zeme. Postiva sa do roviny abstraktnosti, v ktorej
je zdbraznena spdtost ludskej individuality a zeme, poskytujticej
¢loveku Zivotodarné sily skrz transcendentného krestanského Boha.
V najvSeobecnejsom vyzname je uvedeny literdrny obraz vyrazom
Urbanovej osnovy Boh — clovek — poda, pricom posledné dva ele-
menty predstavuju jednotu a komplementaritu.

Harmonizdciu ¢esko-slovenskych vztahov v romane Hmly na dsvite
teda prozaik riesil mordlnou projekciou a koncepciou nového ¢lo-
veka ako predpokladu Uspesnej generac¢nej vymeny pri tvorbe nového
sveta. Koncepciou opierajicou sa o tézu, Ze ,len osobnym mravnym
preporodenim a dbverovanim sebe samému mozno vytvorit znesi-
telnejsiu skutocnost” (MaTtuska 1969: 24), pritomnost a mordlne cis-
tejsiu buducnost.
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SPOLOCNOSTI V TVORBE
DuUSANA MITANU

Eva URBANOVA

Literatidra a totalitny reZim

Prvé zasahy totalitného rezimu do oblasti kultiry sa prejavili uz
v roku 1949, ked bol ,utvoreny vyberovy ideovy Zvdz ceskosloven-
skych spisovatelov s tzv. Slovenskou sekciou (podmienkou prijatia za
¢lena bol pfsomne potvrdeny sihlas s metddou socialistického rea-
lizmu)” (MARCOK 2004: 27). Bol to zaciatok pribliZne Styridsatro¢né-
ho pevného puta rezimu s literatirou. Po pade tzv. kultu osobnos-
ti nastalo isté uvolfiovanie tohto znicujliceho spojenectva, ale nie
na dlho. ,Tento nddejny rozbeh k pluralitnému typu literdrnosti bol
viak preruseny vpadom vojsk Variavskej zmluvy do Ceskoslovenska
v auguste 1968 a naslednymi zmenami politického systému, ktorych
stiic¢astou bol aj programom ,konsodildcie’ literatdry v duchu doktriny
socialistického realizmu” (tamze: 43). Ideologicky ndtlak sa navracia
k cenzire Casopisov a vydavatelskych pldanov. ,Boli vytvorené cen-
trdlne zoznamy autorov, ktorymi bola zakdzand publika¢nd ¢innost,
a systém cenzury bol zosilneny o dal$iu medzivrstvu — superlektorov,
ktorych vyberal priamo sekretariat UV KSS” (tamZe: 44). Autori nemali
vela moZnosti, ako takémuto vplyvu unikndt. Mohli volit cestu vacsie-
ho ¢i mensieho kompromisu, ml¢anie (tzv. zdasuvkovu tvorbu) alebo
doslovny tnik (emigrovanie), pripadne typ tvorby, ktora sice ideolo-
gicky nevyhovovala poZiadavkdm socialistického realizmu, ale ani ho
nijako priamo ,neohrozovala” a ak sa jej podarilo dostat ,von”, bola
oznacovana ako ,ideovo aj mravne scestnd” (tTamze: 45).

Do tejto poslednej ,kategérie” patril aj Dusan Mitana. Jeho spisova-
telskd drdha sa zac¢ina koncom Sestdesiatych rokov v ¢asopise Mladd
tvorba a Romboid, kde p6sobil ako externy redaktor a publikoval svo-
je prvé poviedky. Knizne debutoval zbierkou poviedok Psie dni, ktora
vychddza v roku 1970. Spolu s nim publikuju aj dalsi za¢inajdci autori
ako napriklad Alta Vdsovd, Dusan Dusek, Jozef Puskas, Milan Zelinka,
Lubos Jurik. Mitanova zbierka poviedok Psie dni sa okamzite po vyda-
nf stretdva s odmietanim zo strany socialistickej kritiky. ,Necudo, vysla
v Case, ked sa normaliza¢ny kolotoc¢ roztdcal a neskryval imysel zdsa-



dovo sa vysporiadat s vysledkami atmosféry hriesnych Sestdesiatych
rokov. V takejto situdcii Mitanov debut zdakonite posobil ako past na
oko: autor zjavne staval na hriechu” (KRNOVA 1995: 3). Autorovi je
vycitand nejednoznacnost, ndznakovost, nedopovedanost, pritomnost
absurdity, tajomstva a pod. Ani dalsie zbierky nespliali poZziadavky
tzv. socialistického realizmu a svojimi ,zvlastnostami” vyprovokovali
vinu kritiky zalozenud na obvinovani z ,kafkov¢&iny” a ,z protireCivé-
ho videnia reality — iba ako prepadlisko absurdity — a tym evokuju-
ci historicky nepravdivy obraz reality” (OkALl 1981: 58). V protiklade
s Okdliho kritikou sa pokusim dokdazat, ze neslo o ,nepravdivy obraz
reality”, ale naopak o obraz reality az ndpadne podobny vtedajsej
totalitnej spolo¢nosti.

Skor ako prejdem k samotnej analyze konkrétnych poviedok,
pokladam za dbélezité zdoraznit, ze spominané atribtity Mitanovych
poviedok su jednym z doévodov, preco su literdrnou kritikou inter-
pretované na tolké sposoby. To, Ze sa v prdci zameriavam na skrytu
alegoriu totalitnej spolo¢nosti a pokusim sa ju na konkrétnych prikla-
doch dokdzat, neznamend, ze redukujem Psie dni (1970) a Nocné
spravy (1976) na jednu spravnu interpretdciu. Nakoniec aj ziuZeny
pohlad na Mitanove poviedky ako na zdznam historickej doby zdko-
nite odhali aj mnohoznac¢nost tychto textov.

Poviedky V elektricke a Hortce popoludnie

Uz samotnd sujetovd jednoduchost oboch poviedok — hoci st svo-
jou témou zaujimavé a pritazlivé — naznacuje, Ze by bolo prilis zjed-
nodusujlice a povrchné vnimat ich len cez dejovu liniu.

Kostra pribehu poviedky V elektricke by sa dala zhrnit na: ndstup
do elektri¢ky, inkriminovany moment — pohlavny styk s nezndmou
v elektricke a vystipenie z elektricky. Pri hfadani niecoho ,viac” ako
len atraktivneho pribehu, sa okolnosti deja, jednotlivé dvahy hlav-
ného hrdinu a opisované detaily atmosféry v elektricke javia aj ako
moznd alegdria totalitnej spolo¢nosti.

Vsimnime si prvé vety protagonistu, v ktorych opisuje, ako sa pod
vplyvom akéhosi ,silného tlaku” ,umiestnil” — stal sa sicastou elek-
tricky: ,Mozno vsak, Ze to predsa sposobil len a len tlak, ktory bol
skuto¢ne velky. Vyniesol ma, doslova ma vyniesol hore schodikmi
a umiestnil ma v priestore medzi prednymi a zadnymi dverami elek-
tricky” (Mitana 2001a: 74). ,Tlak”, ktory sposobil jeho ndstup, za¢ina
nadobuddat novy rozmer v sivislosti s ndslednym opisom atmosféry
v elektricke, ktord sa ,ako jedno telo nakldnala dozadu, dopredu”
(tTAmZE: 75) a uprostred ktorej mdte pocit stiesnenosti, az mdte dojem,
Ze sa udusite pod vonkajsim tlakom: ,Mal som pocit, Ze sme v ponor-
ke, v ktorej sa vycerpali vietky zdsoby kyslika, a s neskonalou netr-
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pezlivostou som ¢akal na zastavku, ked sa otvorenymi dverami dostalo
dnu aspon niekolko hltov ¢erstvého vzduchu” (tamze). Uz tento tvod-
ny opis ndpadne pripomina ,dusnid” a ,stiesnend” atmosféru normali-
zacnych rokov, kde elektricka je alegériou totalitnej spolo¢nosti a ces-
tujuci jej obcanmi. Akdkolvek snaha ovplyvnit svoj stav v spoloc¢nosti,
urobit vlastné rozhodnutie, ktoré by nebolo v silade s jej ,tempom?”,
je nemozné: ,[...] takZe som bol Gplne bezmocny proti mohutnym trh-
nutiam pri spomalenti, zrychleni, zastaveni, rozbehnuti” (tamze). Ako
neskoér doddva: ,[...] bolo to mimo nds” (tamze: 76). Autor v alegorii
pokracuje tym, Ze do nej zakompontva, nazvime to, [ibostny motiv.
Hlavny hrdina sa uprostred masy ocitne tesne za chrbtom ,nejakého
dievc¢ata (alebo to bola uz Zena?)” (1amze), o modzeme desifrovat ako
ndahodné stretnutie dvoch mladych ludi. Okamzitd fyzicka naklonnost
hlavného hrdinu vytvdra trapnu situaciu, ktord sa vsak zavratne menf
na vzdjomné porozumenie: ,Uvedomil som si komickost situdcie,
chytil ma jej ndkazlivy smiech, a uz sme sa smiali obaja. V stisku
tiel, smrade, v hluku v zmesi r6znych hlasov sme sa smiali oslobod-
zujlicim smiechom a v tej chvili ni¢ neexistovalo, boli sme iba my,
nase mladé, chvejice sa teld. (Nikto si nds nevsimal.)” (tamze: 77).
Toto stretnutie sa za¢ne javit ako spojenectvo dvoch [udi s rovnakymi
pocitmi a ndzormi. Ich nazorovu pribuznost vyjadruju textové detaily
ako napriklad: ,[...] smiech nds spojil, oslobodil”, ,[...] okamzite som
vedel, Ze je to jej dlan; vedel som to, hoci to mohla byt dlan hocikoho
iného”, ,V tom parnom kupeli, kde bol kazdy do nitky premoknuty, sa
stretli nase dplne suché dlane [...]” (tamze: 78). Po takomto dusevnom
zblizeni nasleduje zblizenie fyzické — pohlavny styk priamo vo vndtri
dopravného prostriedku, pri ktorom sa protagonista kvoli mase fudfi
nemodZe pozriet partnerke do tvdre. Ak budeme vnimat tento styk ako
prejav citu, ako prejav slobodného rozhodnutia uprostred spolocnosti
— smiech nds spojil, oslobodil (tamze) — zistime, Ze spolo¢nost, v kto-
rej tento vztah vznikol, neumozZiuje jeho dalsiu realizdciu. Zdrodok
vztahu je napriek pociato¢nej nezavislosti (,Nikto si nds nevsimal”,
TAMZE: 79), napokon determinovany vonkajsou situdciou: ,Ked sa elek-
tricka s trhnutim zastavila a ludia sa zacali tlacit k vychodom, ked
nds odtrhli od seba a niesli kazdého k inym dveram, vtedy som ju iba
na okamih zbadal z profilu. S dpornou zifalostou sa snazila vzopnuit
mase, ktord ju tlacila von [...]” (tamze). Ked sa hlavny hrdina pokusa
urobit slobodné rozhodnutie, spolo¢nost mu v tom brani: ,Ked som
mal vystipit, ked som bol na poslednom schodiku, zvonku sa zaca-
li hrndt novi cestujici, ktori ma zatlacili opét dovnditra, a hoci som
krical, hoci som reval: Vystupujem, preboha, vystupujem, nikto si to
nevsimal” (tamze). Tdto zdverecnd situdcia zavriuje obraz spolo¢nos-
ti a navyse zvyraznuje postavenie individua, ktory ovlddany masou



nemoze vystipit z anonymity. Ostdva stcastou spoloc¢nosti, ¢o zna-
mena ostat ,vsedny” a ,vSeobecny” a jeho pokus realizovat sa ako
individualita, odhalit svoju identitu (ako aj identitu Zeny) je zasta-
veny. Navyse akdkolvek snaha vyhladat danud osobu, ,odkryt” svoju
tvar, je absurdna.

Zda sa, ze este priezrac¢nejsou alegoriou totalitnej spolocnosti je
poviedka Hortice popoludnie. Hlavny hrdina poviedky sa v jedno
horice popoludnie ocitne v kréme, v ktorej planuje len kratku zastav-
ku (kdpu cigariet). Problém nastava hned po vstupe do krémy, kto-
rd ,je enklavou kolektivhe odstihlasenej totality [...]” (KRnOVA 1995:
13). Mitanov hrdina prichddza do tejto society a odmieta sa podria-
dit zakladnému pravidlu — objednaniu si piva. Nad tymto nepfsanym
zakonom nikto neuvaZzuje, nikto sa nepyta preco. ,Prisiel som na
rad, a skor nez som stihol povedat, aké chcem cigarety, stal predo
mnou plny polliter s pretekajicou penou. — Marice bez filtru, — pove-
dal som. — Marice a pivo, — obrétil sa vycapnik k ¢asnicke a automa-
ticky posunul novy pohar pred dalSieho v rade” Mitana 2001a: 63).
Takdto absurdnd situdcia sa v suvislosti s vtedajsou dobovou situaciou
postupne javi ako nieco az prilis redlne. Ked si predstavime vtedajsie
obmedzenie, ktoré bolo autorovi najblizsie, a to obmedzenie slobod-
nej tvorby, tak méZeme uvazovat o tom, ze toto ,pravidlo” mohlo byt
pre Mitanu — autora slobodnej mysle — rovnako absurdné ako nemoz-
nost hlavného hrdinu odist len s cigaretami. Nasledny pokus protago-
nistu uskutoc¢nit svoju volbu, protest, m6zeme chdpat ako demonstra-
ciu toho, ¢o by sa bolo v skuto¢nej spoloc¢nosti stalo, keby sme chceli
narusit jedno zo zdkladnych pravidiel rezimu: ,[...] ukdzal na mna
prstom a hlasno, aby vsetci poculi, ma obvinil: — To on nechce pivo!
— Zdalo sa, Ze celd kr¢ma na chvilu zmeravela od urdzky. — To je on,
to je on, nechce pivo, nechce pivo — nieslo sa od stola k stolu, iskra
preskocila aj do zdhrady” (tamze: 64). Takymto pocinanim nielenze
sposobuje znacny rozruch, ale navyse sa dostdva az do hrani¢nej si-
tudcie: ,Vtedy som bol uz skoro vo dverdch. Rychlo vypadndt! Vtom
mi v3ak cestu zastipil vysoky, tu¢ny chlap, jeho stokilové telo zata-
rasilo celé dvere. — Kamardtko, nerozumiete? Mdte tam pivo” (TAMZE:
65). Napokon je niteny podriadit sa — objednat si pivo (a dokonca na
uzmierenie okolia si neskor objedndva aj vodku), ¢fm sice zo seba
strasie Cast obvinenia: ,priznanim viny som unikol hrdelnému trestu”
(TAMZE: 66), Co ale stdle nestaci na jeho zdchranu. Pomocnd ruku mu
poddva zndmy, ktorého v kréme-societe stretdva. Ak sa doteraz javila
situdcia iba ako absurdnd, pritomnost dalsej osoby jej relevantnost
zvys$uje. Zndmy nejavi Ziadne zndmky ddivu nad tym z ¢oho je jeho
priatel obvineny, dokonca sa tvdri velmi vdZzne a pokuisa sa o obhajo-
bu, ale bezvysledne: ,Teraz uz hovoril len vycapnik, priatel iba pri-
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kyvoval. Vedel som, ze obhajoba sa mu nepodarila. Naopak. Aj on sa
dostal medzi obzalovanych” (tamze: 70). VSimnime si, ako okolnosti
zacinaju stdle viac a viac pripominat sled redlneho procesu s obzalo-
vanym, tzv. vykonstruované procesy totalitného reZimu. Najprv je
protagonista obvineny, potom prichddza akoby jeho ,obhajca”, ktory
ma zrejme pozitivne styky s reZimom, ale napriek tomu neuspeje,
dokonca sa sdm stdva podozrivym a obzalovanym. Dovrsenim tohto
procesu je zdhadné odvedenie priatela dvoma muzmi do skladu, kde
je ,nezamestnanym vstup zakdzany” (tamze: 72). Po chvili sa zo skla-
du podozrivo vracaju len dvaja muzi bez priatela a zamieria rovno
k vy€apnikovi. Hlavny hrdina ttto situdciu opisuje takto: ,Bratia zasli
k vycapnikovi, jeden z nich mu povedal niekolko slov. Vycapnik sa
uskrnul a spokojne prikyvol” (tamze). Zahadné zmiznutie priatela, je
zavisenim — vykonanim rozsudku. Poviedka napokon kon¢r stastnym
tnikom hlavného hrdinu, ked vyuzije nepritomnost vycapnika.
Mitana dokdzal svojou originalitou a v tychto poviedkach najma
originalitou po tematickej stranke, podat obraz tak pttavy a situdciu
hlavného hrdinu tak absurdnt, Ze odhalovana alegéria je dokonale
zastretd atmosférou poviedok. Ako konstatoval Horvath: ,Prave tato
silnd konkrétnost situdcie sposobuje, Zze vnimame skor absurditu tejto
Standartnej situdcie, nez alegoricky vyznam” (HorvATH 2000: 22).

Poviedka Nocné sprdvy

Najkonkrétnejsiu ukazku vplyvu totalitnej moci nachddzame v rov-
nomennej poviedke zbierky Nocné spravy. Poviedka je vsak typic-
ky ,mitanovskd”, ¢o znamend, Ze v nej nachddzame prvky tajom-
nosti a ndznakovosti, a preto kone¢né vyznenie az paranoidného
pocitu hlavného hrdinu zo strachu pred vonkajsou mocou dokazu-
je predovsetkym jedna cast poviedky, ktord bola z pévodnej verzie
vyskrtnutd. ,V autorskom vybere poviedok Prievan (1996) sa ddajne
nachddza povodnd verzia textu, ktord autor nemohol v poviedkovom
sibore v roku 1976 uverejnit” (HorvATH 2000: 83). V prvykrdt publi-
kovanej verzii tak nie je pasdz, kde hlavného hrdinu v noci prepadnt
,esenbdci” a odvedud ho na policajnu stanicu. Opat mame pred oca-
mi absurdnd situdciu, pretoZe hlavny hrdina je odvedeny v pyzame
a Zupane a je obvineny zo straty klicov: ,Rozhodol som sa, Ze si ddm
Zupan dolu a zostanem len v pdsikavej pyZame, ktord sa pondsala na
trestanecké oblecenie (Mitana 2001b: 87). Prdve v sdtvislosti s touto
scénou vyznievaju predoslé ndaznaky — ako konflikt s upratovackou,
strata kldcov v kine, kde bol na surrealistickom filme, klamstvo 3at-
niarke a napokon blcha, ktord si prinesie z kina a ktorej sa nemodze
zbavit — ako ndznaky smerujice k pocitom neustdlej kontroly hlavné-
ho hrdinu. Nejasnost predchddzajdcich situdcif sa strdca, zac¢inaju do



seba zapadat a uzatvdrat sa. ,Svet sa javi ako jedno velké sprisahanie,
je poprepdjany konspira¢nymi zvdazkami: rozprdvac je katalogizova-
ny, véemocny policajny rezim o rniom vie vsetko — ze bol v kine na
rezisérovi, ktory nie prili§ vyhovoval reZimu, ze podviedol Satniarku,
e stratil kld¢e. Satniarka je spojend s policajnou mocou, aj td najna-
padnejsia osoba je vZzdy agentom” (HorvATH 2000: 84). Je zrejmé, Ze
opis takejto policajnej kontroly nemohol v ¢ase normalizacie vyjst.

Hlavny hrdina a spolo¢nost

Dolezitym zaznamom skutoc¢nosti sedemdesiatych rokov je aj samot-
ny hlavny hrdina poviedkovych knth Psie dni a Nocné spravy. Toto
konstatovanie je o to hodnovernejsie, ked si uvedomime podobnost
hlavného hrdinu s autorom. ,Spisovatelove Zivotopisné tidaje napad-
ne korespondujui so Zivotopismi protagonistov jeho prézy, respektive
s biografiou postavy, ,0 ktorej’ su vsetky jeho knihy. Preto napriek
akceptovaniu konvencnej distancie medzi autorom a rozpravac¢om
vnima citatel Mitanove texty v bezprostrednych suvislostiach s jeho
Zivotnou realitou” (KRNOVA 1995: 2). MbZeme potom vetu protagonis-
tu v poviedke Posledny termin: ,Nechceme sa priznat, Zze vnitorny
nepokoj, zdanlivo vonkajsim nedeterminovany, je nasim najprirodze-
nejsim stavom” (Mitana 2001a: 50), pochopit ako dobové priznanie
autora, ze spoloc¢nost je faktor, ktory ,vnitorny nepokoj” vyvoldva,
dokonca doddva, Ze takyto stav je beZnou sicastou kazdodenného
Zivota — ,nasim najprirodzenejsim stavom”. Chapeme potom aj nasle-
dujice ukazky ako sebavypoved autora, ako vyznanie sa z vlastnych
pocitov, ako opis jeho vztahu k spolo¢nosti: ,Najviac sa mi pdcilo, Ze
som v tej redakcii pracoval iba externe. [...] Vo vietkom som vlastne
iba externe” (tamze: 48). Myslim si, Ze pozndmka ,vo vsetkom som
vlastne iba externe” — hoci znie v danom kontexte ,nevinne” — je
velmi vystiznd a mohli by sme ju interpretovat rézne, napriklad aj
ako autorov pokus o ,externy” vztah k spolo¢nosti, o snahu zachovat
si urcity odstup, vlastnd tvdr. Snaha a zdujem $éfa, aby protagonista
stihol posledny termin a nemusel dostat vypoved, potom pdsobi ako
manipuldcia, ako tizba prekazit jeho snahy byt nezavisly, nepod-
liehat prikazom spolo¢nosti. K tejto interpretdcii smeruje aj vnitorny
monolég protagonistu: ,Keby som bol zlomyselny, mohol by som tvr-
dit, ze ich altruizmus je vlastne prejavom egoizmu najhrubsieho zrna,
Ze sa vo mne so zalibenim kochaji ako zdhradnik v nejakej vzdcnej
ruzi, Zze im ide iba o samotny proces altruizmu, pricom ja, objekt,
som zanedbatelnou veli¢inou. Tak sa vZiji do samotného procesu,
Ze ich strhne jeho mechanizmus a celkom zabudnd, o koho sa to
vlastne staraju, stanem sa pre nich vlastne imagindarnym, takze ja na
to dopldcam; [...] Keby som pred nich predstdpil a oni by zistili, aky
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skuto¢ne som, keby som prestal hrat svoju tlohu a spliat ich rezijné
pokyny, vymkol by som sa z ich moci, presiahol by som ich, vsttpil
by som do ich vlastnych Zivotov, totdlne by som sproblematizoval ich
vlastnu existenciu. Nerozoznaju uz redlne od iredlneho, nevedia, ¢o
si vymysleli a ¢o je skuto¢nost. Splnili svoju tlohu, vytvorili vlastnu
skuto¢nost, ale keby som sa vynoril z hmly, zrazu by ich zacala zhry-
zat otazka — ¢im sme zaplatili za vytvorenie novej skutocnosti? A to
by mozno bol prvy krok ku katastrofe” (tamze: 45).

Hlavny hrdina svoj vztah k spolo¢nosti ,naridsa” aj v ostatnych
poviedkach. Komicky, ale zdroven najexplicitnejsie je to vyjadrené
v poviedke O krk, kde naznacuje ,vyclenenie” zo spolo¢nosti stratou
identity, ked je ,dontteny” rozlicit sa s nou v chilostivej situdcii na
toalete: ,No ¢o, nacneme dalsi preukaz totoznosti, ni¢ sa neda robit
— rezignovane vytahuje penazenku” (tamze: 55).V zapati po ,inciden-
te” sa protagonista pozrie do zrkadla a pochybuje o svojej osobe:
,Dokladne si poumyva ruky, hrabne prstami vo vlasoch a z niekolkych
pozicii sa obzerd v zrkadle. Je to on! Je to on?” (tamze). Akoby sa touto
stratou posledného dékazu svojej individuality stal ako jeden z mno-
hych sidc¢astou masy, len anonymnym obc¢anom spoloc¢nosti, a preto si
ho pokojne mé6zeme pomylit s niekym inym, ¢o je napokon aj jadrom
celej poviedky O krk.

Zaver...

Na zdver by som zhrnula, Ze Mitana ndm nepriamo ponuka jednak
obraz, ale aj fungovanie spolocenského systému, policajné praktiky,
ukdzku, ¢o sa stane, ked sa pokusime nesthlasit s reZimom, ako aj
postavenie a pocity ¢loveka v spolo¢nosti. Aj samotny vyber poviedok
smeroval k tomu, aby som ukdzala, Ze naozaj ide komplexné zachy-
tenie vtedajsej reality, Ze mézeme hovorit o umeleckom zdzname his-
torickej doby.

Velmi presne to vystihol Tomds Horvdth, ked napisal, Ze Mitanove
poviedky ,maju Struktdru rébusu, a to rébusu, ktory umoznuje via-
cero alternativnych rieseni” (HorvATH 2000: 14). Ja som v tejto praci
zvolila len jeden z moznych smerov ,ldstenia” tychto rébusov. Keby
som mala naznacit iné mozné ¢itanie, uvazovala by som napriklad
o Mitanovych prézach ako experimentdlnych, o ich podobnostiach
s poetikou nového romdnu a odlisnostiach od nej. Mohla by som
hladat v jeho prézach to, ¢o tak velmi ,drdzdilo” vtedajsiu kritiku
— ,kafkov¢inu”, napokon spominand poviedka Hortice popoludnie je
konstruovand ako absurdny proces, kde sa obvinenie sice vyslovi, ale
Citatel za nim moZe tusit dplne iny precin nez ,neobjednanie si piva”.
Aj samotné privlastky, ktoré som pouzivala pri interpretdcii proz (exis-
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tencidlny, absurdny), a to aj nevyslovené, ale napriek tomu pritomné
v ,ndlade” citovanych ukazok (ako nepochopeny hrdina, outsider)
a napokon aj taky vonkajsi znak ako neznesitelnd hortcava, ktora nditi
uprednostiiovat biologické potreby a robi z ¢loveka zviera, to vsetko
a eSte mnohé iné detaily odkazuju na literarno-filozoficky prad exis-
tencializmus a konkrétne na Alberta Camusa a na podobnosti s jeho
prézou Cudzinec (1942). Dalsou moZnou interpretdciou by bolo sle-
dovanie poviedok, v ktorych md tajomstvo mysteriéznu, az hororovu
prichut. Zaujimava by mohla byt aj kompardcia Mitanovych poviedok
zo sedemdesiatych rokov s jeho sticasnymi dielami. UZ len fakt, Ze sa
Mitana vo svojich terajsich knihdch stdle vracia k poviedkam zo zbie-
rok Psie dni a Nocné spravy, je dokazom toho, Ze boli a su prinosné
a dolezité nielen pre literatdru, ale aj pre samotného autora.
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DEJINY V ESEJI SyLvII
RICHTEROVE ,, JEDEN
CESKOSLOVENSKY ROK”

MAtGORZATA KALITA

Esej Sylvie Richterové ,Jeden ceskoslovensky rok” z knihy Misto
domova (2004) zpracovava téma déjin zvlastnim zpusobem: jednak
jsou to d&jiny Ceskoslovenska v ur&itém ¢asoprostoru, jednak — ve
vztahu ke Kolafovu dilu — déjiny ceské literatury. Je pozoruhodné,
Ze se autorka eseje zabyva problémy, které mizeme povazovat za
univerzalnf, a jeji text proto nenf uzavfen ani ¢asové, ani prostorove.
Povaha Zanru, ktery Richterova zvolila, ji také nechdava svobodu ve
vybéru témat a formé vyjadrent.

Jiffmu Koldrovi se Richterova ve svych esejich vénuje casto: zaby-
vala se etickym a estetickym aspektem jeho denikl (RicHTEROVA 2004:
36-49), rozebirala pojmy ticha, smichu a promény v jeho poezii
(RICHTEROVA 1997: 165-190), jeho osud ukdzala jako pfiklad Zivota spi-
sovatele v komunistickém stdté (RicHTEROVA 2004: 15). Prostfednictvim
Koldfovych denikd popisuje Richterova realitu prelomu ctyficatych
a padesédtych let. Zminuje uddlosti z riznych oblasti a rovin, napfiklad
smrt Frantiska Halase, ,Zeny bijici na dvorech do kobercti, davody
k vrazddam, vysilani londynského rozhlasu [...]” (tamTéz: 15). VSechny
udalosti jsou vsak liceny z hlediska jednotlivce, vedeni argumentace
o deniku jako zdnru nebo popis Koldfovych koldZi jsou podfizeny jed-
notici myslence o ¢lovéku. Prvni véty Ocitého svédka (1949) a rovnéz
dy je ¢lovék, jeho nitro, jeho podstata” (TAMTEZ: 18).

Nahlédneme-li do eseje Ceské spisovatelky hloubégji, mizeme sle-
dovat postup jeji interpretace. Otevird si cestu hlavni myslenkou
Koldfova deniku: ,VZdyt se dnes zdd nejvétsi zvracenosti, vystiednos-
tf, nesmyslnosti mluvit pravdu a vidét tvdr svéta takovou, jakd vskut-
ku je!” (KotArR 1997: 122), kterou vnimd jako bezprostiedni komen-
tar k politické situaci tehdejsitho Ceskoslovenska. Témto sloviim vak
muUZeme rozumét také jako sociologické, psychologické nebo kultu-
rologické dvaze o 20. stoleti. Richterovd tento stav spojuje s moralnf
strdnkou a mluvi o pravdé, vrazdé a spoluviné. Vzpomind Hamleta
a také slov Halasovych. Pak pfivoldvd posledni zdznam deniku, ktery
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pojedndva rovnéz o pravdé, ale o té individudlnf, intimnf; sama na
tento rdmec upozoriuje (srov. RICHTEROVA 2004: 19).

Je zajimavé, jakym zptsobem Kolarovy deniky funguji v déjinach
literatury a ve védomi c¢tendru. Politickd situace se totiz zménila
k nepozndnf a mladr lidé, ktefi ¢tou Prométheova jatra (1950) jako
povinnou skolni ¢etbu, mozna ani nerozuméji hrtize tohoto obdo-
bi. Obraz déjin se v denikové tvorbé Jifiho Kolare obcas odsouva
do pozadi a pozornost se soustifeduje hlavné na formalni nova-
torstvi. Podobnou situaci lze v polské literatufe pozorovat u dila
Czestawa Mitosze Zotroceny duch (1953). Dramatické udalosti let
1945-1950 jeho text znac¢né ovlivnily, dnes vsak pusobi hlavné
bohatstvim literarnich prostfedkt, které Milosz ¢erpal z riiznych
druhti a zanru literatury. Historicky, politicky, publicisticky a pole-
micky obsah, nesmirné dulezity béhem psanf, ztratil svtj puvodnf
vyznam a do popredf vystoupily literdarni hodnoty textu opomenu-
té pred padesati lety: kontrasty, protiklady a pomezni prvky (srov.
Dutka 2002: 93).

Ne ndhodou Richterovd zduraznila vétu: ,Vidét tvar svéta takovou,
jaka vskutku je” (KoLAR 1997: 122). Povazuje ji za vyjadienf univerzal-
niho problému komunistickych statd, kde se oficidlni jedndni nesho-
duje s tim, co si lidé mysli. U KolarFe najdeme priklady tohoto dvojiho
zivota, kdyZ popisuje schtize literati nebo rtizné dobové paradoxy,
napriklad ten, ze vzdélany ¢lovék nedostane prdci, protoze nenf ¢le-
nem (komunistické) ,strany” a podobné. Tomuto problému vénovala
Richterova pozornost v eseji ,Sémioticky vesmir: centra a periferie”
(RICHTEROVA 2004: 9-17), kde vystihuje nemoznost komunikace v tota-
litnim systému a rozpory, které z toho vyvstdvajf.

V eseji ,Jeden Ceskoslovensky rok” autorka po kratkém dvodu pokra-
¢uje vyjmenovanim moznosti, které s sebou nese Zanr deniku a které
prvky zdlrazriuje ona sama. Nastoluje vztah ¢asu a promlouvajiciho
subjektu: ,Denfk vytvaFi zvldstni prostor minulého ¢asu spojeného
s jeho souCasnym smyslem; pfi Cetbé nevznikd historicky odstup, ale
nerusi se ani védomi ¢asové vzddlenosti” (tamtez: 19). Kazdy zdpis md
své datum a ctendf tak mize odhadovat a sledovat souvislosti mezi
redlnym svétem a tim, ktery nachdzime v uméleckém textu. Vyznamy
vécfl se zpfiftomnuji pokazdé, kdyz sahdme po dile — byt jsme vzddle-
ni od doby, kdy tvofil Koldr. Sylvie Richterovd se v textu ptd, ¢im nds
denik tolik upoutdvd. A hned sama odpovidd: ,[...] sugeruje Ctendfi
neukoncenost, neurcenost, naprostou subjektivni svobodu kazdého
dne, kazdého okamziku. KoldF dny napliiuje tak, Ze je darovdvd — se
svrchovanou volnosti tvofi a dava” (tamtéz: 22). Autorka upozormiu-
je na svobodu, kterou umoznuje pravé zvoleny Zdnr a kterou Kold¥
Vv nejvyssi mite vyuZziva.



Casovy aspekt je nej¢astdji pouzivanym prostfedkem v definici denf-
ku. Encyklopedie literarnich Zanrd ho popisuje jako: ,Chronologicky
fazené, zpravidla datované osobnf zdaznamy, pofizované v krdtkych
intervalech a bez c¢asového odstupu” (MocNA — PETERkA 2004: 98).
Proto je denik dtlezitym svédkem své doby. Zaznamy obsahuji urci-
ty ¢as a prostor a pfitom se ocitaji nad nimi, pfesahuji svou dobu.
Teoretikové také poukazuji na to, jak problematika ¢asu ovliviuje
razné &asti dila: chronologie tvofi v deniku jen mechanicky poradek,
posloupnost jednotlivych momentt, ale neznamend tu kompozi¢nf
usporddani (GAazpa — TYNIECKA-MAKOwskA 2006: 191).

V eseji ,Jeden ceskoslovensky rok” se mizeme docist, Ze subjek-
tivni okamzik a historicky vymezenad chvile se v deniku ukazuji jako
ustrnuti ¢asu. Objevuje se problém linedrnitho ¢asu a nadcasového
vyznamu vécf (srov. RICHTEROVA 2004: 20-21). Richterovd ve svém ese-
ji ukazuje fesent, kterd ¢esky umélec pouzil k popsanf svéta v urcitém
obdobi. Podle ni Kolarav denitk ma ,moc zachytit stav jako déj a d€;j
jako stav. Vyvadi tim ¢lovéka z dvojiho optického omylu: z pocitu, Ze
jeho situace, okolnosti, ve kterych Zije, jsou naprosto vyjimecné, a za
druhé z pocitu, Ze jsou naopak normalnfi, coz znamena ztrdtu vnima-
vosti vuci vlastnf situaci, a tim jeji mechanické pfijimani (tamtez: 19).
Kolar takovy odstup dokazal ziskat. Na druhé strané ¢teme, Ze jeden
ceskoslovensky rok je ,bezmoc a zarucend trvalost nesnesitelného”
(TAMTEZ: 24). Pokud to srovndme s vétou, ze denik md moc zachytit
dgj jako stav, pak lze fici, Ze nesnesitelny stav Ceskoslovenska roku
1949 je trvaly.

Titul Ocity svédek na prvni pohled poukazuje k urcitym uddlos-
tem; nez precteme Koldfovo dilo, predpokldddme, Ze se bude jed-
nat o vyznamné uddlosti, které tvoii déjiny. Richterovad ddvd pred-
nost tomuto starsimu textu pred nejzndméjsim Koldfovym denikem
Prométheova jatra. Srovndme-li O¢itého svédka a Prométheova jdtra,
vyznacuje podle autorina ndzoru pravé prvni text vétsi nemohouc-
nost ¢lovéka v historické situaci: ,Denik se za takovych okolnosti sta-
vd predevsim vubec subjektivnim dtkazem Zivota odoldvajictho sys-
tematickému spolecenskému znicotiovani” (TamTez: 24).

Ponizovdnf lidské dustojnosti komentuje Richterovd i v jinych tex-
tech. Ve sbirce eseju Slova a ticho uvadr jako pfiklad ,sémiotické
smrti” dopis Karla Kosika Jeanu-Paulu Sartrovi. Je to situace, kdy spi-
sovatel oficidlné neexistuje, nemd prdvo ucastnit se schuzf literata,
a nemad proto Sanci vysvétlit svou nevinu. Sémiotickou smrt proZil
také Jifi Kolar. Jeho knihy byly likvidovdny a jeho jméno se nesmélo
vefejné objevovat: jeho slova se pak stala zptsobem, jak odoldvat
umensovdni lidské hodnoty. Praveé tento pohled Richterova zvolila ve
svém eseji za primdrni: ukazuje, Ze denik md schopnost piedstavit
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déj jako stav, ale poté mluvf o trvalosti nesnesitelného. Hrlizu déjin
popisuje Koldfovymi slovy jako bezmoc, znicotriovani, tichou smrt
stovek lidl.

Encyklopedicka definice Fikd, ze tématem deniku je ,aktudlné pro-
zfvané drama lidské existence (v roviné nejen intimni, ale obvykle
také obcanské a filozofické), jehoz dalsi prabéh pisatel na rozdil od
memodrud neznd” (MocNA — PETERkA 2004: 99). Richterova znd pokra-
c¢ovani dé&jin, které Kolar popisoval v aktudlnf situaci, a upozornu-
je ctenare svych esejl na nejvétsi hodnoty Ocitého svédka, k nimz
nepochybné patfi pojeti ¢asu.

Jifi Kolar nechavad zdznamy rdznych hlast v jejich vlastni podobé,
nepriddva zbyte¢né komentdre — ponechdvd ctendre s textem samym
(srov. RICHTEROVA 2004: 20). V Ocitém svédkovi mGzeme cist hlas teh-
dejsi propagandy nebo novinovou zprdvu, vedle nich najdeme bas-
nicky fragment a analyzu romadnu (srov. KoLAR 1997: 158, 208, 185,
174). Richterova pfivadi pozornost k této polyfonii hlast. Vicehlasf
jako fesenf netypické pro denik vsak tento text v rdmci Zanrové tradi-
ce podle jejtho ndzoru nediskvalifikuje. Naopak, dokazuje jeho pred-
nosti a novatorstvi.

Polyfonie hlast, polytemati¢nost a vyuzivanf prvkd rtznych zan-
ri koresponduje s koncepci postmodernich silva rerum. Tento termin
navrhl polsky badatel Ryszard Nycz, ktery takto pojmenoval otevie-
né formy v soucasné pro ze. Termin navazuje na staropolska dfla sil-
va rerum (doslovnén ,les véci”), kterd plnila funkce domdcich kro-
nik a zapisovaly se do nich rodinné a verejné uddlosti, recepty, rady,
utrzky poezie.

V postmodernich silva rerum nachdzime esejizaci vypraveéni, frag-
mentdrnost a vyuZzivani jinych textd, schopnost absorbovat paraliterar-
ni zanry. Oteviend kompozice téchto forem odpovidd potifebdm epo-
chy. Doneddvna byly tyto formy povazovdny za pfiznak pfechodného
stavu v pro ze, kterd se uz nevméstnd do tradi¢nich zanrt a hledd nova
tvarova Fesenf. V postmodernismu se viak tento jev pfifadil k ,jazyku
doby” a vedle parodie je hlavnim zptisobem dialogu s Zanrovou tra-
dici. Pfedeviim se osvobozuje od jejich omezeni. Postmodernf silva
rerum pfipomind diskusi, kterou teoretikové vedou v otdzce oprdv-
nénosti genologie. Polsky badatel Stanistaw Balbus v textu Zagfada
gatunkow (2000, Zghuba Z&nri) poznamendvd, Ze v romantismu
nastdvd a od té doby pokracuje ,zdhuba” tradi¢nich zanru, které se uz
nevméstnaji do souc¢asného védomr a estetickych potieb. Definitivnf
zdhuba by podle Balbuse zrusila taxonomické kategorie, které pre-
kdzeji individudlnim tvaréim procestim (srov. BaLsus 2000: 19-33).

Pro dflo Jifiho Koldre a esejistickou tvorbu Sylvie Richterové je pfi-
znacné, Ze oba autofi balancuji mezi zdnry a vyuZivaji je. Koldr viak
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presahuje pravidla denikového Zanru ve vétsi mife nez Richterova
— esejisticky tvar je totiZ uvolnénou formou uz ze své podstaty (srov.
MocNA — PeTERKA 2004: 175).

Petr Sramek v dvodu k souboru eseju Sylvie Richterové Misto
domova napsal, Ze je to kniha ,zdanrové rozriiznénd, c¢asoveé rozleh-
14, prileZitostné rozptylend a mluvici nékolika jazyky” (SrRAmex 2004:
7). Je zajimavé, jakym zpusobem soucasni autofi pouzivaji Zdn-
ry. V kritickych a akademickych textech lze sledovat jakysi literdrnf
pohyb, na druhé strané nachdzime uryvky esejistickych nebo vécnych
textll v krdsné literature (srov. Pospisit 1998: 8). Jifi Kolar vybiral tex-
ty z riznych oblasti a nechal je v takové podobé, jakou mély drive.
Richterova také pracuje s riznorodymi texty, ale vtahuje je ve svj
homogenni tvar. Jeji akademické badanf se spojuje s esejistickou kri-
tikou, coz je také symptom soucasné literatury.

Jako ¢tendfi nemdme moznost poznat dobové redlie bezprostfedné
— i kdyz ¢esky umélec popisuje realitu co nejpresnéji, skrze hlasy své
doby, nase poznani dé€jin je zprostfedkovdno dvojvrstevnym textem.
Za prvé dilem Kolafovym, za druhé esejem Richterové. Richterova
vyprdvi o déjindch skrze jiné texty. Je vysadou eseje vypravét o nékoli-
ka vécech zdroven a pouZivat k tomu texty jinych autor(; vyvstava tak
celd sit ndvaznosti a spojenf. Kolar piSe o Frantisku Halasovi, o Bohu-
milu Hrabalovi, zminuje se o Josefu Hirsalovi nebo Kamilu Bednédrovi
a rfadé dalsich. Kdyz ¢teme jeho deniky, pozndavame déjiny tehdejsiho
Ceskoslovenska a d&jiny literatury, nebot ti, které Kola¥ jmenuje, zane-
chali po sobé vyznamnou tvorbu. Vsechny zdznamy maji svérazny
autorsky rdz. Richterovd zdtraziuje ,neohranicenost promlouvajictho
subjektu a nové pojeti autorské funkce v deniku” (RicHTEROVA 2004:
20). Tyto dveé vlastnosti jsou spole¢né deniku i eseji. Realizace autor-
ské funkce v eseji se shoduje s tou, jakou md v KoldFovych denicich.
To, co Richterovd napsala o Oc¢itém svédku a Prométheovych jatrech,
platii pro jeji esejistickou tvorbu: pevnd, jasnd a zifejmd postava auto-
ra je podminkou téchto textd (tamtéz: 22). Cas a subjekt jsou prvky, jez
Ceskd badatelka ve svém rozboru upfednostnila.

Promlouvajici subjekt je u Koldre zprostiedkovdn ,vypravécem v 3.
osobé&, pfimym zdznamem pouli¢niho dialogu ¢i svédectvim autor-
ského ja“ (LANGEROVA 1998: 47). Polyfonie hlasu, kterou zduraziuje
Richterovd, slouzi Koldrovi jako dutkaz, Ze lidsky osud nenf vysvétli-
telny jenom z jednoho hlediska. Slouzi také jako vyjadrent osobniho
zaujeti a Gcasti, ale pfitom bez pouzivdnf postavy lyricko-narcisistni-
ho jd (srov. RiIcHTEROVA 2004: 25). Richterovd charakterizuje denik jako
soucdst skute¢ného c¢lovéka. Podle ni ,denik nese pecet kazdodenni-
ho styku s autorem a vsechny z