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K PROBLEMATICE
PRELOMU A VRCHOLU V POLITICKE
PUBLICISTICE LTUDOVITA STURA

V tomto pojednani pujde o analyzu a hodnoceni. Tyz zamér sledovala mo-
nografie Frana Ruttkaye, shrnujici dosavadni poznatky marxistické historiografie,
vydana Matici slovenskou roku 1982 (Ludovit Stir jako publicista a tvorca slo-
venskej politickej zurnalistiky)."

Spolehlivou analyzu a kritické zhodnoceni Stirovy publicistiky povazujeme za
cil dosud velmi vzdaleny, ktery bude mozno realizovat az po souborném vyda-
ni celého jeho dila.?) Jaroslav Vi¢ek naznacil uz roku 1912, 7e dobie priprave-
ny vyzkum dila Stdrova musi se stat zalezitosti celého tymu slovenskych a ces-
kych védcu. Asi netusil, ze tak obtizny dkol pfesahuje moznosti 20. stoleti. Vzdyt
dodnes pouze shromazdujeme a tfidime poznatky, zdpasime s problémem au-
torstvi: bude jedté treba bezpecné prokazat Stirovo autorstvi nékterych anonym-
nich praci a identifikovat dalsi jeho neznamé piispévky. Pfitom nejméné proba-
danou ¢ast literarniho odkazu Stirova tvofi pravé politicka publicistika.?

Kromé postupného zaplhovani mezer ve znalosti literarniho dila vystupuje do
popiedi jako cil méné& vzdaleny snaha ,odlegendarizovat Stira“: to znamend pie-
devsim rozpoznat na zakladé viech dosud dostupnych prament, co skute¢né
znamenal ve své generaci. Andrej Mraz v zahajovacim svazku akademického vy-
dani Stdrova dila mluvi o snahach této generace, ze v nich bylo ,mnoho ne-
hotového, mnoho hladania a rozpakov, nejasnych perspektiv a ideologickej roz-
kolfsanosti, veci podmienenych aj osobitostami nasej spolocenskej skladby, jej
zaclenenosti do uhorského a rakuskeho celku a do inych, najma slovanskych su-
vislosti, no pri vietkych vykyvoch a omyloch... neodvratne smerovala za novou,
vyssou fazou spoloc¢enského vyvinu, upeviniovala zaklady novych triednych vzta-
hov a ich ideologicki napln.”®

Uvédomujeme si té7, 7e pies nedplnou znalost dila Stdrova se s nim vyrov-
navali velmi intenzivné uz jeho vrstevnici a po nich viecky nasledujici genera-
ce, tedy i nase. Z toho dlvodu nepovazujeme za predc¢asnou Ruttkayovu mo-
nografii o novinéfi Stirovi a predkladame pojednani, které chce byt doplikem
této monografie.

Frano Ruttkay oznacuje Slovenské ndrodné noviny za vyvrcholeni dosavadni
slovenské Zurnalistiky (s. 194). Nemluvi o pfelomové a vrcholné etapé téchto
novin, pouze pozornuje na postupnou proménu jejich politické linie. Zabyva se
konkrétnimi namitkami, jez se objevily k obsahu a zaméfeni novin (s. 242-247,
258-259). Ale podstatu téchto namitek a pramen rozporl blize neobjasiuje.

Studiem rozpor( uvniti Stdrovské generace sledujeme dvoji cil: predevsim zkou-
mat krystalizaci politického mysleni redaktora Slovenskych ndrodnych novin, a kro-
mé toho také predbézné se zaméfit uz také k problematice hlavniho politického
spisu Stdrova Slavjanstvo i mir buduicago. — Znamena to zabyvat se pficinami, kte-




ré spoluptisobily zejména v priibého roku 1847 na novinafe a politika Stidra, hle-
dat vlivy a vzory, kterymi se dal vést, a blize se seznamit s namitkami oponentd
v polemikich a konfliktech, které pozitivné pasobily na rychlejsi vyjasnéni Stdrova
postoje k dané politické situaci, zejména k celému komplexu problematiky sloven-
ského narodniho hnuti vcetné slovanské otazky. S urcitymi obménami zopakoval
Stir znovu tento sviij postoj i v letech padesatych. Genezi jeho hlavniho spisu bu-
deme se zabyvat jen vzdaleng, nepifimo: v zdjmu pozdéjsiho zkoumani kontinuity
Stdrovych nazorti z doby piedbreznové a porevolu¢ni.

Problematiku pielomu a vrcholu v politické publicistice Ludovita Stira nasto-
lil jeho Zzivotopisec Jozef Miloslav Hurban. Vytycil pielom v politické linii Slo-
venskych ndrodnych novin a ¢asové jej urcil: v dnoru 1847. Urcil jej tim, ze si
v Zivotopise Stirové témér neviima prvnich tii semestrii novin, ale podrobné sle-
duje pozdéjsi jeho novinaiské a Fecnické projevy, poc¢inaje Gvodnikem z 19. tno-
ra 1847 Ndrady ku zlepseniu stavu nasej krajiny. P¥itom jasa nad Stdrovym obra-
tem k celouherské tematice: ... a nemohli mu vy¢itat panslavismus... Stdr zaujal
stanovisko rozhodne demokratické.”®

Shodné s Hurbanem a zcela zavisle na ném také Jaroslav Vicek v Dejindch
literatiry slovenskej mluvi o Stirovych dvodnicich az od 19. Gnora 1847. Na
rozdil od Vl¢ka tézil Svetozar Hurban Vajansky uz pfimo z pramene a pfi ob-
hajobé politickych nézort Stdrovych cituje také ze starsiho Gvodniku z roku
1846; i on viak argumentuje pfevazné citaty z let 1847-1848.% Tim zplisobem
vstoupil do povédomi generaci inor 1847 jako ptedél v novinarské praci Sti-
rové. A tiebaze Hurban, po ném Vlicek, Vajansky a jini nedocenili starsi etapu
Slovenskych ndrodnych novin, onen jimi vytyceny predél ma své opravnéni. Sam
redaktor Stdr mluvil ke svym ¢tenafdm o docasné linii poc¢ate¢ni etapy novin
a zdtivodnoval, pro¢ bylo nejdiive nutno ,stavat odspodku”.”

V pocate¢ni etapé noviny plné slouzily rozvoji tatrinského hnuti, jak to vy-
stizné li¢i StarGv zivotopisec Hurban. Organizovana postupnd demokratizace po-
litického Zivota probouzejiciho se naroda méla od pocatku bojovny protifeudal-
ni raz, proto narazela na tézké prekazky a varovné hlasy z nepiatelského tabora.®
Ostatné jiz pred Tatrinem vyvolavalo slovenské narodni hnuti stejnou odezvu.”

Marxisticka historiografie korigovala Hurbanovo nedocenéni pocate¢ni etapy
Slovenskych ndrodnych novin a také upfesnila HurbanGv nazor o Stdrové pre-
chodu k celouherské tematice, ktery nebyl roku 1847 tak nahly, ani novy. Uz
prvni ¢isla Orla tatranského piinesla Stirovo pojednani Najstarsie prihody na ze-
mi Uhorskej a jej zdklady, pocatkem roku 1846 zacal Peter Kellner-Hostinsky
uvefejiiovat své narodohospodarské ¢lanky, v cervenci 1846 vychazi Starav Gvod-
nik Slovo na case (na jehoz obsah ihned pochvalné reagoval Pestu Hirlap)... To
viak nemohlo postacovat madarskym a slovenskym radikaldm, a tak pocatkem
roku 1847 vytykali Stirovym novindm, ze nesdileji politicky boj madarské zur-
nalistiky. Vycitku izolovanosti nékdy dokonce doprovazela narazka na otrockého
ducha — rab lélek!'?

Stir citlivé reagoval na postoj radikdlni mladeze. V nedatovaném list& Ctibo-
hu Zochovi — koncem tUnora ¢i pocatkem biezna 1847 — zminuje se o této de-
mokratické opozici, a soucasné si stézuje na nesnesitelnou cenzuru: ,A dajedni
nasi mladi fudia hromzia, ze ¢o vraj nase noviny nie st celkom duchom de-




mokratickym pisanie! Ja uz veru skoro budem mat dost vietkieho!“'" — Az do-
sud uzkostlivée dbal, aby své noviny uchranil pted zanikem, a nyni jako by uz
byl odhodlan riskovat vse! To je skute¢ny obrat a podstatnd zména, kdyz po
ukonceni tfetiho semestru novin pod palbou organizované kritiky radikalné de-
mokratické opozice oznamuje Zochovi, ze uz ma vieho dost... Své stanovisko
redaktora a vydavatele novin znovu vysvétluje v list¢ Hurbanovi 2. dubna 1847.
Vlastné tu pokracuje v polemice s radikalni mladezi, kdyz namita: ,Svet je, brat
moj, taky teraz, ze ¢o Vy aj s najvznesenejsimi ideami vystipite, a nebudete ve-
diet navliekat nite do osnovy terajsieho svéta, ni¢ nevykonate!” Soucasné na-
znacuje, jak obtizné a nepopularni je, navlékat do osnovy rakouské. Ujistuje
Hroboné, Ze neopomene zadnou moznost vymahat jako predtim povoleni pro
Tatrin — ,nasi ale nechceju dalej takieto sposoby vydobyvania, a tak mi robit
v tomto ohlade nemozno...”!?

Je patrno, ze pod tlakem opozi¢niho vefejného minéni na jare 1847 zménil ne-
jen linii novin, ale i taktiku: prevahu ziskala ,osnova” uherska. Tato pozvolna zmeé-
na se uskute¢iuje v prabéhu dullezitého ctvrtého semestru Slovenskych ndrodnych
novin, ktery povazujeme za prelomovy. Tvoii pfechod k vrcholné etapé, kterou za-
hajuje v Cervenci 1847 treti ro¢nik novin. — S touto malou zménou pfijimame pa-
vodni Hurbanovo pojeti dvou etap Slovenskych ndrodnych novin.

Podrobnéjsim studiem zakladnich problém@ a hlavnich rozpor, jimiz se za-
byva Stirova politicka publicistika roku 1847, pokusime se osvétllit vyznam pie-
lomového semestru Slovenskych ndrodnych novin (prvni ¢ast nasi studie) a za-
catek jejich vrcholné etapy (drruha cast).'

Celé pojednani obsahuje 3Sest kapitol:

I

1. Princip slovansky v pojeti radikdlnich demokrat(i. — Rusofilska orientace Stu-
rova.

2. Vliv polsky a rusky. — Karol Libelt a Nikolaj Turgenev

3. Predbieznova diskuse o Heglovi a o tzv. hypochondrickém nazoru folkloristy
Stdra. — Literarni kritika. Néco o filozoffii a polemika s redakci Kvétd

4. Zahajeni vrcholné etapy. — Uherska vlast, Ustava, sném

5. Uvodnik Panslavismus a nasa krajina. — Moravské novinafstvi a treti konflikt
s Havlickem

6. Evropské parlamenty na rozhrani vékd. — Dva novoro¢ni ¢lanky

l.
1. Princip slovansky v pojeti radikilnich demokrati.
- Rusofilska orientace Stdrova

V diskusi mladé stdrovské inteligence o politické linii Slovenskych ndrodnych
novin kladli velky ddraz na princip slovansky. Termin a heslo razili v poloviné
let ¢tyficatych zejména Janko Kral a Jan Francisci Rimavsky.




Kral kritizoval jiz po nékolika prvnich ¢islech novin jejich politické zamére-
ni. Vytykal, ze se v nich mélo vystoupit ,s principom slovanskym”.' Francisci
rovnéz kritizoval pocatkem roku 1847 apoliticnost novin a nabadal jejich re-
daktora a vydavatele, aby uz nevahal pouzit je ,k vydobytiu prava ludskosti...
Vy, ktory ste aj kmenovym polozenim, aj principom slovanskym svate zaviaza-
ny fudstva pravo a slobodu rovnopravnu hdjit a vydobyvat”. Francisci vyslovné
74da, aby to byl princip ,demokraticko-liberalny”. Upfesnuje své pojeti a zdu-
raziiuje protifeudalni podstatu principu slovanského: ,Citi to dobre aristokracia,
7e jej je nas proncip — smrt.”"

Oba Stirovi oponenti prevzali od Kollara termin, jehoz obsahovou napli viak
vytvéareli nové, v mnohém odlisné. Kollarova formulace z roku 1837 podtrhuje
etické hodnoceni slavnych ¢int: hanba pada na utlacovatele a lupice svobody,
ne na otroka a utlacovaného (Wechselseitigkeit, § 12). Toto etické pojeti pre-
vzali Stirovsti demokraté v plném dosahu. Disledné promysleli Kollardv huma-
nitni program, vyty¢eny v nesmrtelnych zavérecnych versich Predzpévu. Proto
vée, co se s nim nesrovnavalo, muselo byt vylou¢eno — z ideologie i z Zivotni
praxe. Pficilo se jim kollarovské zboznovani modly Slavie spojené s velikasstvim
a nesnasenlivosti, pfepjaty nacionalismus. Bojovali proti reakénimu pojeti pan-
slavismu, stavéli se proti carskému despotismu: proti vsemu, co bylo na piekazku
nebo mohlo se stat prekazkou pokrokovému evropanstvi, vselidskému sbratient,
internacionalnimu revolu¢nimu smysleni. (Zejména basnik Janko Kral.)

Souhlasné s prazskym Safafikem odmitali ,somnia Mickiewiczi“. Za¢ali milova-
nému polskému béasnikovi a mysliteli vytykat jeho mesianismus. Avsak soucasné se
museli vyrovnavat i s vaznymi namitkami Adama Mickiewicze basniku Kollarovi.
Text oné Mickiewiczovy patizské prednasky, proslovené 27. prosince 1842, byl u nas
znamy uz na jafe 1843. Tisténé prednasky kolovaly po slovenském venkové. (Sa-
mo Chalupka oznamuje Augustu Horislavovi Skultétymu 27. 3. 1846: ,V kratkém
case dostane$ posledni ro¢nik prednaseni Mickiewiczovych a ten je nejlepsi.”) Pris-
néji nez Mickiewicz soudili o Kollarovi jini polsti publicisté.'®

Rozdilnd hodnoceni Kollarova pojeti slovanské otazky vedla ke sporim oviem
uz mnohem diive, napi. v ceském tisku pii druhém vydani Sldvy dcery. Dife-
rencované postoje pfi apercepci Kollarovy poezie vytvarely se také v carském
Rusku. Prvni z ruskych interpretd Sldvy dcery, vynikajici pokrokovy publicista
Piotr Ivanovi¢ Koéppen, vyzvedl humanitni ideje v Predzpévu (ve svych Biblio-
grafickych listech roku 1824). Naopak pozdéji neznamy interpret v Nadezdino-
vé casopise Teleskop roku 1831 uplatnil tenden¢ni pojeti ve smyslu reakéniho
panrusismu.'”) Pravé takovéto reakéni tendence se oviem stala tercem demokra-
tickych publicistd, hlavné polskych.

V poznanském tisku polemizoval r. 1843 s Kollarovou rozpravou o vzajem-
nosti a s ceskymi stoupenci ideje panslavismu Wojciech Cybulski.'® Tehdy jes-
t¢ doznivala ve var3avském tisku polemika mezi polskym kritikem Alexandrem
Tyszyhskym a redaktorem Dannice-Jutrzenky, ruskym publicistou Petrem Pavlovi-
¢em Dubrovskym, ktery Kollara hajil. Soucasné zautocil v Pafizi proti kollarov-
skému panslavismu polsky demokrat Teofil Wisniowski.

Druhé vydani Kollarovy rozpravy o vzajemnosti (v Lipsku 1844) vyvolalo dal-
8 vlnu negativni odezvy zejména v némecké a madarské zurnalistice. To v3e




podnitilo stdrovskou inteligenci k novému hlubokému ponoru do dila Kollarova,
do ideologie Mickiewiczovy... Ze vzru3ené diskuse vzesel novy program, heslo-
vité oznacovany terminem ,princip slovansky”. Jiz z roku 1844 je znama bas-
nickd odezva Kralova. Jeho provokativné polemicka politickd poezie zUstavala
dlouho nepublikovéana. (Jedna z téchto jeho poltickych basni vysla az r. 1862
v Sokole: Rodina slovenska.)

Také mezi Cechy a Slovdky probihala casopisecka diskuse o sporné otdzce:
zprvu v zahrani¢i, pozdéji v domacim tisku. Stiznost na ,nizce” chapanou slo-
vanskou myslenku vyslovil v bélehradskych Srbskych novindch 3. Cervence 1843
Juraj Zaborsky. Kritizoval Cechy za to, e se oddé&luji, 7e sni o jakémsi z&pad-
nim Slovanstvu, a v tom je nasleduji také jizni bratfi. Srb se Slovakem by mé-
li nejlépe pochopit slovanskou myslenku.'” Mlady pravnik Juraj Zaborsky vy-
stupoval v casopise Tatranka roku 1842 jako nadSeny pfivrzenec knizete
Alexandra Karadordévi¢e. Tuto politickou orientaci viak nesdilel Stdr; v redake-
ni poznamce projevil odlidny nazor a své sympatie k Obrenovi¢iim.??

Prvni z ¢eskych novinéit, ktery napadl Kollarovo a Stirovo pojeti slovanské
otazky, byl redaktor Prazskych novin Karel Havlicek Borovsky v ¢lanku Slovan
a Cech (Prazské noviny 15. 2. 1846). Odmitl panslavismus, ktery panuje na Slo-
vensku a pro ktery agitovali v Praze Stdr a jini Slovaci. Havlicek také poukazal
na velky vliv mladych ruskych slavistd Bodjanského a Sreznevského na sloven-
skou mladez. — (Tento sv(j nazor opakoval jesté 16. 6. 1846. Ale Pavel Josef
Safatik povazoval takovou domnénku za sméinou a nespravedlivou.?!

O prazdninach toho roku se vydal prazsky medik, Havli¢kav pfitel Vilém Du-
gan Lambl, na studijni cestu Slovenskem, kde se dtkladné seznamil se smysle-
nim 3tdrovské inteligence i star$ich narodovci. Ale setkani se Stirem se vyhnul.
Havlicek mezitim ¢asto uto¢il na novou spisovnou slovenstinu i na Stdra. Na-
zory mladsiho ¢eského kolegy Stir ostie kritizoval ve svych spisech i v soukro-
mé korespondenci. V dopise, ktery napsal ve Vidni 31. 10. 1846 Michalu Pet-

rovi¢i Pogodinovi, velmi rozhodné zavrhoval srbsky i c¢esky separatismus
a varoval pred ruskou izolovanosti od Slovanstva. Nepral si vsak, aby Pogodin
néco z téchto jeho myslenek zvefejnil — ,lebo by nam to len zaskodilo”. (Listy
I, s. 149).

Nedlouho predtim vyslovil ¢esky demokrat Frantisek Zach v emigraci velmi
ptikry soud o Stdrové ,rusismu”, odmitaném ¢asti slovenské a ¢ceské inteligence.

Zach se poznal se Stirem na podzim 1840 v Brné&. Rakouska policie prova-
déla tehdy zatykani a vyslechy, sam Zach byl uz podruhé na dtéku do ciziny...
Stir v ném zanechal velmi pFiznivy dojem. (Zach o tom psal z Pafize 27. 5.
1842 Janu Ohéralovi: ,Vzpominam si na ného velmi dobte..., jsem mu z cela
srdce oddan a bezvyhradné mu dlvéfuji. Polibte ho co nejvieleji... Slovaci mu-
seji prestat se jen hajit,... pfedevsim vsak museji se pokusit dostat jednoho fec-
nika do snému, jehoz zni¢ujici argumenty ukazi Madardim nebezpe¢nou hru, jiz
nyni hraji.”?? Od roku 1843 pracoval Zach v Bélehradu jako politicky agent
knizete Adama Czartoryského. Bélehrad byl také plisobistém dr. Jana Saférika,
s jehoz pomoci uskute¢nil Zach v dobé vzniku Slovenskych narodnych novin
velké usili o ziskani Stdra pro Czartoryského. Pozadal Safarika, aby mluvil v Bra-
tislavé se Stirem o Polsku, o ruské politice v Turecku a Srbsku, aby mu radil




ke sblizeni s madarskymi liberdly a aby mu nabidl finanéni podporu od Czar-
toryského pro Slovenské ndrodné noviny. Stirovo odmitnuti Zacha velmi mrze-
lo. Safarik opakoval navstévu v Bratislavé jesté p¥i ndvratu z Prahy, doprovazen
Véclavem Staiikem; Stdra viak neziskal. Po tomto netspésném pokusu se Zachav
nazor na Stira zcela zménil. Jesté koncem roku 1844 mluvil v superlativech
o muzi na Slovensku nejvice milovaném, velmi vzdélaném a nesmirné obéta-
vém, z néhoz se urcité stane politik, jakym je Gaj. Takto informoval svého slu-
zebné nadiizeného Michala Czajkowského 7. prosince 1844. Avsak pozdéjsi
agentska zprava Zachova z 1. ¢ervence 1846 postavila Stira do velmi nepfizni-
vého svétla:

,Star ma protivniky i mezi vlasteneckou mladezi, ktera se nehlasi k Rusku
a vyslovuje se proti duchovnimu a jezuitskému monopolu Stdrovu. Budou pro
sebe reklamovat ¢asopis a ukaze se, ze Stdr neni muz praxe. Nechtél jit s na-
mi, tim héfe pro ngj... | Cesi napadaji jeho usili poskvrnéné rusismem. Sloven-
sko rozhodné potiebuje ¢as, nebot tam mame co ¢init s nezkusenymi lidmi s hla-
vou pieplnénou hegelianskymi principy; u vétsiny z nich je naprosty nedostatek
zdravého rozumu. Posledné jsem piiklad toho vidél na mladém Kralovi, ktery
cestuje za své penize, aby mohl poznat svét. Mluvil jsem s nim celé hodiny,
néco chape, avidak uvést pofadek do chaosu neni mozné za nékolik dni.”?3 —
Zachova zminka o postoji Cecht k rusismu Stdrovu vztahuje se patrné na Hav-
lickav ¢lanek Slovan a Cech.

Jan Ohéral, pritel Kampelikiv i KlacelGv, navazal v poloviné tficatych let sty-
ky s Mladym Slovenskem. Se Stirem se sblizil asi az pfi svych opakovanych na-
vitévach Bratislavy roku 1846 a 1847, o nichz se jesté zminime. Frantisek Zach
opustil na jafe 1848 sluzby Czartoryského — a obétavé pracoval pro demokra-
tické zajmy Srbl a Slovakd.

O

Abychom studovali za¢étky rusofilské orientace Stdrovy, bylo by zapotiebi vra-
tit se daleko do tficatych let, kdy ztstavalo Mladé Slovensko v trvalém spojeni
s pokrokovou vysokoskolskou mladezi ve Vidni. Od roku 1834 proudily na Slo-
vensko z Vidné predevsim zasluhou Sama Chalupky, Vrchovského, Kampelika
a jejich polskych pratel ideje ,vieslovanského volného ducha”. Témito slovy cha-
rakterizoval Stir v dopise Godrovi 4. dubna 1846 dar od videfské vieslovanské
spole¢nosti, zasilku osmnacti knih s vepsanymi verSovanymi motty: vétsinou
v polském origindlu, a jedno bylo také v rustiné — od Viktora Parosina, Ctyfia-
dvacetiletého demokratického nadience z Petrohradu. Stejné viele pfijal Star kon-
cem roku 1837 podobnou zasilku z Vidné, dopis od polskych demokratl, ktery
urc¢oval zakladnf linii pro literarni snahy slovenské mladeze, s nékolika polsky-
mi revolu¢nimi brozurami s vepsanymi motty; byla mezi nimi také pfipominka
ideového odkazu ruskych dékabristt a polskych revolucionai.?*

Na podzim 1838 odjizdél Stir do Cech a na némeckou univerzitu do Halle
— pres Viden. Ve Vidni zahajoval nasledujiciho roku Hurban svou studijni a pro-
pagac¢ni cestu na Moravu a do Slezska. Nemitil pavodné vibec do Cech, ale
dal se k tomu pfemluvit videnskymi a potom i moravskymi pfateli: aby mohl
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v Cechach agitovat pro slovenskou koncepci Slovanstva.?”) — Pocatkem kvétna
1839 doslo v Bratislavé za Stdrovy a Hurbanovy nepiitomnosti ke schlizce s ¢es-
kymi vysokoskoldky z Vidné. Schizka méla mimo jiné Fesit rozpory v nazorech
na Slovanstvo. Dva z ceskych ucastnikd, Frantisek Cyril Kampelik a Frantisek La-
dislav Rieger nepfijeli na Slovensko poprvé. Treti z nich, malo znamy Karel
Schneider, byl uz stthan — pro revolu¢ni ¢innost z roku 1830 — rakouskou po-
licii...?®) Hurban se uz ve Vidni setkal s Kampelikem, Riegrem a jeho piitelem
Zachem.

V lété 1840 rakouska policie rozbila viderniské revolu¢ni centrum. Perzekuce
tézce postihla i madarské demokraty, coz na delsi dobu ochromilo redlné na-
déje v madarsko-slovenské sblizeni na pokrokovych demokratickych zakladech.
Nedlouho predtim doslo ke slibnym projevim pochopeni slovenského hnuti z ma-
darské strany (Kazinczy, Sarosi).?”” — Proud revolu¢nich myslenek z Vidne byl
nasilné zastaven. Dosavadni zptsob spolkové prace nebyl uz nadale mozny. Kon-
cem roku 1840 zanikl také tajny bratislavsky spolek Vzajemnost a jeho ilegalni
psany casopis, tzv. vzajemnostni listy.

Kampelik se pokousel na jare 1841 obnovit prerusené spojeni Vidné s Brati-
slavou; prostfednictvim Podlipského a Rajské dal konkrétni navrh pokracovat
v politické aktivité. Ale Stdr byl opatrny, nechtél budit pozornost rakouské po-
licie. A skute¢né byli znovu v lété 1841 vysetfovani Kampelik, Schneider i Pod-
lipsky, na Slovensku Hurban. Perzekuce nejvic postihla polské studenty, nékolik
z nich zGstalo ve vézeni.

Tento neblahy vyvojovy zvrat se obvykle dava v souvislost s domnénkou o Stu-
rové obratu k rusofilstvi. Pfitom néktefi mluvi o postupném piechodu od polo-
nofilstvi k orientaci na carské Rusko, néktefi o ndhlém obratu. Vaclav Zacek na-
pt. soudi, Ze slovensky politicky Zivot se v prvni poloviné ctyficatych let vyvijel
bez vétsich polskych politickych vlivi nebo zasahG a hledal nové cesty; dokla-
dem toho 7e je ,postupny Stirov prechod na rusofilské pozicie”.?® Nahly obrat
ve Stdrové smysleni, k némuz doslo b&éhem pobytu v Halle, li¢i sou¢asnik Lu-
dovita Stira Jonas Zaborsky ve svém Zivotopise.’? Je to tvrzeni ex post, s del-
$fim c¢asovym odstupem. Proto dame prednost priikaznéjsimu svédectvi dobové-
ho dokumentu. — Jesté¢ z doby pobytu v Halle mame k dispozici Stirovu
publicistickou ¢innost. Vyraznou dominantu tvofi vztah k poznanskému Tygod-
niku literackému: Stir jej v Halle odebiral, sam do ného prispival, ¢erpal z né-
ho pro prazské Kvéty. Blize si tam povsimnéme informativniho ¢lanku o ruském
basnikovi Podolinském. Preklad ¢lanku obsahoval i preklad versa tohoto ruské-
ho byronisty.??’ Neslo piitom o preklad z ruského originalu, ale z polstiny. K in-
terpretaci ruského autora dal Stdrovi podnét rusky ¢asopis.

V poznanskych literarnich kruzich nacerpal Stdr informace o dvou pfipravo-
vanych publikacich. Tak vznikl kratky ¢lanek Literatura polsd, podepsany inicia-
lami ,L. S.“. (Tento dosud neznamy prispévek Ludovita Stira vysel v piiloze ke
Kvétam, ¢ 19 z 9. 9. 1839, s. 76. — Stirovo autorstvi je vic nez pravdépo-
dobné.) V dobé intenzivnich stykll s okruhem ,velecténych literatord polskych
(tamze, s. 76) zajimal se Stir soucasné o Michala Czajkowského a jeho Powi-
esci kozackie, soucasné také navazal pratelstvi s mladymi ruskymi slavisty Prei-
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sem a Sreznevskym, ukrajinofilem z Charkova. Dfive nez s nimi setkal se na
podzim 1838 v Praze s Ukrajincem Bodjanskym, p¥itelem Tarase Sevcenka... Pol-
ské, ruské a ukrajinské podnéty se takto v letech tficatych stale prolinaly, spo-
jené v jediny demokraticky proud.

Nés vsak bude vice zajimat dalsi vyvoj na pocatku let ctyficatych. Patrame
po zménach Stirova postoje k nejdiskutovangjsim aspektdm slovanské otézky. Ze
Stdrovy korespondence je zndmo, Ze se zabyval jest¢ v Halle tematikou ,pan-
slavismu jedinovladného” (coz je vyraz Jonase Zaborského). Aby odrazil jakysi
utok v augsburskych novinach, napsal odpovéd s nazvem Einige Bemerkungen
zu dem Aufsatze liber die Universalmonarchie. Byla to asi jeho prvni némecka
obrana. O néco pozdéji ¢lanek prepracoval a zmeénil i nazev: Die Verdienste
der Slaven um die Europeische Civilisation. Obsahovou naplin ¢lanku asi kon-
zultoval v Praze s Pavlem Josefem Safafikem, ktery doporu¢oval urychlené uve-
fejnéni v Casopise Ost und West, pifipadné v Kvétech. Zname pouze konecnou
verzi — s Upravami Ceského prekladatele! (Zasluhy Slovani o evropejskou civili-
zaci. Piiloha ke Kvétim 1840, s. 89 n.)

Tato pfepracovana verze uz se problémem universalni monarchie nezabyva. Star
se mu vyhnul také v rozpravé Azia a Evropa, cili urceni Ruska v ohledu na Azii
(Tatranka 1841-1844; prvni verze ve Vlastimilu 1841-1842). Navzdor této opatr-
nosti byl nucen celit neodlivodnénému obvifiovani z rusismu: nejdiive tak ucinil
madarskym ¢lankem, otisténym 28. dubna 1841 v pestském casopise Tarsalkodo.>"

Pravé v té dobé vsak povazlivym zplsobem zavadil o tuto choulostivou te-
matiku, jakou byla hrozba ruského ,kolosu”, anonymni ¢lanek Jana Erazima Vo-
cela v augsburskych Allgemeine Zeitung. Vocelova obrana uplatiovala nékteré
z material@ Stdrovych, které predtim neprosly cenzurou.. Stir byl tedy spoluau-
torem ¢lanku.?? Uvahu o Rusku pfisuzujeme Vocelovi, ale predpokladame, ze
Stirovi nebyla proti mysli, protoze dodate¢né vyslovil Vocelovi v dopise 30. 12.
1841 bezvyhradny souhlas s obsahem obrany.

Docela odligné nez Vocel stavél se k choulostivé tematice Star v augsburskych
Allgemeine Zeitung r. 1843: vyslovné odmitl podezirani z rusismu a z politic-
kého panslavismu. 55) Tyz postoj zaujal také v anonymni brozufe Die Besch-
werden und Klagen der Slaven in Ungarn (Lipsko 1843).

Kromé publicistickych projevi pocatkem let ¢ctyficatych povazujeme za jiny
vérohodny pramen poznani Stirovy rusofilské orientace jeho soukromé listy bliz-
kym prateldm a spolupracovnikdm. Bratfim Hrobondm sdéloval 2. 11. 1841 svij
nanejvy$ skepticky nazor na slibenou polskou konstituci i na samého cara Mi-
kulage.>¥

Neodlvodnéné byva za Stirovo ,zasadni motto” povazovana véta, kterou si
vepsal do vytisku Tatranky z roku 1841: ,Nihil erit de nostro panslavismo, nisi
Rosii mutemur.“3® — Nepodafilo se dosud vysvétlit, &i vyrok si zde Stir ocito-
val. Podle latiny da se predpokladat, ze to byl asi nékdo ze starsi generace.

Skute¢né motto Stirovo najdeme v ¢ele druhého roéniku Orla tatranského: rus-
ky citat, vers s basné Orel od oblibeného basnika mladé stdarovské inteligence
Alexeje Stepanovi¢e Chomjakova.

Baseri Orel poprvé uvefejnil v ruském znéni Jan Kollar ve svém Cestopise ro-
ku 1843. Sladkovi¢ prelozil jinou basen do slovenstiny. (Nadchnutie. Umistil ji
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v cele druhého svazku svych basni, které se nepodafilo roku 1846 vydat...) A li-
terarni kritik Mikulas Dohnany v recenzi Sladkovi¢ovy Mariny postavil vyse nez
Kollarovo poojeti Slovanstva — basnika Chomjakova! (OT 9. 3. 1847, s. 453):
,Kollar sa tesi v rozsirenosti Slovanstva a v hmotnej jeho velkosti... Chomjakov
naproti tomu napomina Russiu, aby sa vo velkosti a vo vitazstvach svojich ne-
tesila, ani vo veciach tychto nadeju nezakladala”, to vie pomine; ma spoléhat
jen ,v silu naroda mravnd”, nebot jen ta vede masy k vitézstvi!

Kratce predtim uvefejnil reakénf publicista Nikolaj Rigelman v moskevském c¢a-
sopise obsah své debaty se Stdrem v dubnu 1845. Slavjanofil Rigelman tendenéné
reprodukoval Stirovy nazory na budouci slovanské politické ziizeni.?®) — vy-
znamngjsi byla jisté pro Stira navitéva Fedora Vasilievice Cizova v srpnu 1845.
Dvouhodinovy rozhovor probihal v nazorové shodé. Tykal se napf. Stirova hod-
noceni basnika Pugkina, ale asi hlavné Cizovova zaméru vydavat v Rusku ¢aso-
pis vieslovanského zaméteni. Cizov slibil, ze bude informovat Chomjakova a ji-
né své spolupracovniky... Touzebné ocekavana Chomjakovova néavstéva Slovenska
se neuskute¢nila. Na podzim 1846 pfijel z Prahy do Bratislavy pouze Pogodin,
koncem roku 1847 dlel v Bratislavé pouze Nadezdin. Chomjakov sice roku 1847
navstivil Prahu, ale Slovensku se vyhnul — mozna dmysingé, z opatrnosti. Jeho
pritel Cizov byl téhoZ roku vyslychan jako podeziely z Gcasti na ¢innosti ukra-
jinského Kirillo-methodéjského bratrstva. A obéznik carského ministerstva kultu-
ry daval na védomi policejnim dfadiim, ze v Rusku nesméji byt dovoleny sym-
patie ke hnuti zapadnich Slovant, ze ruské zajmy jsou odlisné.

Basen, kterou napsal Chomjakov roku 1847 v Praze, znali brzo i na Sloven-
sku. (Dochoval se také rusky opis Ludovita Stira.?”) — K ruské poezii mél Stir
od mladi viely vztah, pocinaje zpévem ruskych pisni v bratislavském student-
ském spevokolu a prvnim seznamovanim s poezii Puskinovou. Tento iniciatorsky
zajem byl ddleZitou konstantou Stdrova rusofilstvi.)

K velmi oteviené soukromé vyméné nazorG mezi Stirem a Riegrem o ceském
austroslavismu a slovenském panslavismu doslo v Bratislavé 12. listopadu 1847.
Stir ostie kritizoval Havlicktv ¢lanek Slovan a Cech. Rieger opakoval znamé na-
mitky proti splynuti viech slovanskych vétvi. Po téchto vyhradach a vyjasnéni
stanovisek se oba shodovali v ndhledech o budoucnosti Slovanstva... K této za-
jimavé debaté se vratime v zavére¢né casti naseho pojednani.

2. Vliv polsky a rusky. — Karol Libelt a Nikolaj Turgenev

U7 v letech 1835-1837 se Stir seznamoval se spisy Adama Mickiewicze, Wac-
lawa Akexandra Micieiovského a Joachima Lelewela, o nichZz se nad3ené zmi-
fioval v dopisech pratelim.*® Knizni zasilky z Vidné daly zéklad k jeho po-
mérné dobré znalosti polské déjepisné a politické literatury, kterou dopliovalo
usilovné studium soudobych polskych ¢asopist. Koncem roku 1837 chvalil vie-
slovanské zaméreni krakovského ¢asopisu Pamietnik naukowy. Trvaly zajem vé-
noval poznanskému Tygodniku literackému, do néhoz sam od r. 1839 pfispival.
Pocatkem roku 1842 se nadiené zmifioval o varsavské Dennici- Jutrzence.??
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Ruskou naukovou a védeckou literaturu znali Stdrovci pomérné velmi madlo.
Stur sice citoval v soukromé korespondenci uz roku 1835 Karamzina, ale sotva
ho znal blize. Ani jeho znalost soudobych ruskych Zzurnald dlouho nebyla uspo-
kojiva. Z ruské odborné literatury, jez se dostala koncem tficatych let bratislav-
ské mladezi do rukou, mély snad nejvétsi dilezitost nékteré ro¢niky davno za-
niklych Bibliografickych listd, dar od Koppena.*® Pocatkem let ctyficatych byli
starovci odkazani pouze na oficialni Pogodintv Moskvitanin.*)

Havlickova domnénka o velkém vlivu Bodjanského a Sreznevského na mladou
slovenskou inteligenci byla od@vodnéna; jen jeho vyklad o podstaté a ucincich
tohoto vlivu byl jednostranny a tenden¢ni. Havlicek mluvil roku 1846 o spisov-
nevskému béhem jeho pobytu na Slovensku otazky politické a svétonazorové.
Takto vyznélo jeho poslani k mladému Slovensku roku 1842, tak vyznéla ze-
jména také stat otisténa pocatkem roku 1843 ve varsavském casopise, ktera mé-
la ve stdrovské generaci velky ohlas (Publicnyje ctenia o slavianach. Dennica-
Jutrzenka 1843).4? Sreznevskij kritizoval mesianismus ¢asti slovenské inteligence,
bezuzdnou roj¢ivost a samochvélu. Doporucoval redlny postup, trpélivou praci
a pomaly, nenasilny postup vpfed: ne protizdkonné, ani ne s otrockou Istivosti
a usluznosti donasece, bez snahy vnucovat jinym své myslenky a viru...*? — Tu-
to direktivu daval slovenské mladezi Srezneovskij v dobé, kdy mladi¢ky dopiso-
vatel Ceské vcely z Moskvy Karel Havlicek jesté obdivoval ,tak ouplné orga-
nické spojeni statu, narodnosti a viry”. (Svdtek pravoslavnosti. Ceskd vcela 1845.)

Téhoz roku 1843 zasahuje Stir do zahrani¢niho polemického boje. Ve svém
druhém apologetickém ¢lanku v augsburskych novinach oponuje uherskym libe-
ralim, ktefi vycitali slovenskym stolicim a hlavné Chorvatim politickou ne-
schopnost a sklon ke konzervativnim zasadam. Stdrovy argumenty se zna&né sho-
duji s direktivou, kterou daval Sreznevskij. Oviem Stir se nedovolava
Sreznevského, ale prazského ucence Safafika — ktery neni ,fanaticky Slovan, ale
klidny, rozvazny muz” — a nazord madarského konzervativce hrabéte Majlatha
na ,padici“ stranu radikalnich reformistd. Stir tendenéné vysvétluje, e tento
smér mezi uherskymi Slovany nevznikl: jelikoz Slované jsou rozvaznéjsi na ces-
té reforem, jsou ze srdce neprateliti bofivému a fanatickému nihilismu...4%

V dobé vzniku Slovenskych ndrodnych novin podnikl poznansky Polak Woj-
ciech Cybulski, docent slavistiky na berlinské univerzité, jednu ze svych studij-
nich cest. Poprvé navstivil Slovensko roku 1839 za nepfitomnosti Stirovy. (Teh-
dejsi jeho navstéva méla celit vlivu mladych ruskych slavistd na slovenskou
studujici mladez. — Cybulski porozumél spolec¢enské problematice soudobého Slo-
venska. Anonymnim ¢lankem v Tygodniku literackém 4. 2. 1839 pfimo navazal
na ptispévek anonymniho dopisovatele Stdra; shodné s nim charakterizoval so-
cialni zaklad slovenského hnuti.) Osobné se oba seznamili asi az v |été 1845.
Prazsky tisk ptinesl zminku o Cybulského cestovnich dojmech, jak je li¢il pred
odjezdem z Prahy: ,AZ milo bylo nam slyseti dsudky tohoto vzdélaného a vlid-
ného Slovana o rozmanitych pfedmétech, které se na cestach mysli jeho dlraz-
néji dotkly; zvlasté dojalo nas, co o slovenskych zalezitostech vypravoval, o ni-
chz u p. Stdra zprav nabyl.” (Kvéty 11. 9. 1845, s. 435.) Cybulski byl asi jedinym
stalym odbératelem Slovenskych ndrodnych novin v Berliné.
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Poznansky Tygodnik literacki, kde Stir prispival jesté r. 1842, prestal vychéazet
piiblizné v dobé vzniku Slovenskych ndrodnych novin. Redakce poznarnského ca-
sopisu vidéla ve Stirovi zéruku, e jeho tiskovy organ bude velkym pFinosem pro
,véc pokroku, véc opravdového Slovanstva”. Tygodnik literacki 1845, ¢. 41.)

Je jisto, ze ani po rozbiti videnského revolu¢niho centra nepfestavali polsti de-
mokraté uplatfiovat svij podnétny zdjem o Mladé Slovensko. — Naopak vliv rus-
ké inteligence nebyl natolik intenzivni a plynuly. Sreznevskij upfesnil r. 1846 své
nazory na slovanskou vzajemnost (v moskevském Sovremenniku ve stati Literatur-
noje ozivlenija u zapadnych Slavjan). Zadal, aby se tato idea uplatiiovala nere-
volu¢nim zplisobem v ramci zakona. Kategoricky odmitl jakékoli politické aspek-
ty vieslovanského sblizeni... Nevime, zda Stir znal tuto staf. Mazeme viak
predpokladat, ze si precetl v Praze na jafe 1848 podobné Sreznevského naléhanft
s varovanim pred slavjanofily v dopise Vaclavu Hankovi z 1. Gnora 1848.

O

Hojné zpravy s polskou tematikou, které ptinasel prvni ro¢nik Slovenskych na-
rodnych novin o udalostech v Hali¢i a Poznani, vyznacovaly se jednoznac¢nym
hodnoticim hlediskem.*>) Ve srovnani s timto zietelné demokratickym razem po-
lonofilstvi jevi se rusofilskd linie Stdrovych novin jako ndzorové nevyhranéna.
V prvnim ro¢niku byl redaktor az uzkostlivé opatrny. Musel celit nafceni, ,ze
my Slovakov uhorskej vlasti odsudzujeme a ich tdzbam ku Kozakom cestu uka-
zujeme” (SNN, s. 250). Odvazil se uvést néktera statisticka ¢isla ze zdravotnic-
tvi, kdyz chtél ukazat na zaostalost Uher — dokonce i za Ruskem (Dielo |, s.
196). Prvni ro¢nik Orla tatranského byl bohatsi hlavné kulturnim zpravodaj-
stvim,4©)

Ideologicky vliv Sreznevského spatfujeme v pozadavku mirného postupu pfi
pokrokovém vyvoji Ruska v nekrologu Alexander Ivanovi¢ Turgenev, otisténém
na poc¢atku druhého ro¢niku Orla tatranského 10. 7. 1846. Stirovo autorstvi ne-
podepsaného ¢lanku je nanejvys pravdépodobné.*”) — Informace a dvahy o Rus-
ku ¢erpal Orol tatransky zpocatku vétsinou asi ze zapadniho tisku.*®) Ale v pre-
lomovém c¢tvrtém semestru sdéloval uz cenné kulturni zpravy prevazné z ruskych
pramend.*?)

Slovenské narodné noviny prekvapuji ve Ctvrtém semestru hojnéjsim zpravo-
dajstvim s ruskou tematikou. Byla rGznoroda. Prevladaly mélo vyznamné zmin-
ky ze zapadniho tisku o ¢lenech carské rodiny. Objevily se vsak i zavazné po-
litické aktuality s komentafem (o pronikani pravoslavi do Livonska — s. 597;
o chystaném pfipojeni polského kralovstvi k Rusku s odstranénim celni hranice
— 5. 602 a 650; poté od dubna 1847 plynulé zpravodajstvi o novém fecko-tu-
reckém konfliktu, o postoji velmoci, o vystoupeni ruské diplomacie jako ochran-
ce teckych poddanych — s. 748, 772 aj.). Nejen ruska zahrani¢ni politika, sou-
¢asné také vnitini vyvoj se dostava do centra pozornosti Stirovych novin, které
zaznamenavaji kazdou zminku o naznaku zlepseni v ruské spole¢nosti. (Oc¢eka-
vana reforma, pfipadné Gplné zrudeni cinovnictva — s. 688; piikaz pokutovat
dluzniky bez rozdilu stavu a hodnosti — s. 736; carovo energické potrestani dvou
generald, protoze ve své sluzbé na Kavkaze prestoupili zakony, pfisné tresty mno-
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hym vysoko postavenym osobam, zmirnéni cenzury a svobodnéjsi kritika ured-
nikd, ,ba i knizku o stave Petrohradu, opisujicu tamojsie neriady a prevrate-
nosti, smeju teraz petrohradski knihkupci ohlasovat a predavat.” — SNN 28. 5.
1847, s. 752.) Zvlastni lahtdkou bylo vtipné vyli¢eni aféry ruského casopisu Se-
verni vcela, jez se dotykala rusko-polského vztahu a bezradné cenzury (s. 736).

Polska tematika se na jafe 1847 soustiedila do nového okruhu — berlinského.
V dubnu totiz zacal zasedat prusky sném. Stirovy noviny se zajimaly o poza-
davky poznanskych Polakt (s. 697, 771) a o politicky boj polskych demokratd.
(Mezi fe¢niky na snému si povsimly Zakrzewského a Lichnowského. Prvni z nich
vymahal pres kralav zdkaz zvefejnéni snémovnich rokovani. ,Tak hovoriu Slo-
van na sneme nemeckom, a pochvala zo vietkych stran sa mu ozyvala...” —
SNN, s. 720.)

Polskych emigrantC se tykala zminka o politickém protestu londynského de-
mokratického spolku (s. 646) a laskyplna glosa vénovana slavnému spisovateli
Lelewelovi (s. 776).

O

Na jafe 1847 se Stdr poprvé seznamil s vyznamnym politickym spisem rus-
tizi Nikolaje Ivanovi¢e Turgeneva. Vyslo v Pafizi r. 1847 s nazvem La Russie et
let Russes. (Nikolaj Turgenev zil v letech 1789-1871. Byl bratrem Alexandra Iva-
novice Turgeneva, ktery zemrel koncem roku 1845 a jemuz vénoval Orol tat-
ransky v lété 1846 procitény nekrolog.)

Slovenské ndrodné noviny se v zahrani¢nim zpravodajstvi poprvé zminuji o di-
le i o autorovi 16. dubna 1847. Informace prevzaté z francouzského tisku byly
zaméfeny na prvni svazek, v némz prevazuje autobiograficka tematika (autorova
diplomaticka ¢innost r. 1812, jeho pratelstvi a spojenectvi se Steinem na viden-
ském kongresu, poté vedouci postaveni ve svobodomysIné strané Ruska i ve ,spo-
le¢nosti du bien publique, ¢o bola i pri¢ina, ze vlast zanehat museu” — s. 708).

O dva mésice pozdéji 18. cervna 1847 piinesly Slovenské ndrodné noviny re-
ferat o tomto spisu. Nenapadné jej opét zafadily na zavér zpravodajstvi z Fran-
cie, avsak styl a obsah prozrazuji recenzenta — Stira. Naléhavé doporuc¢oval di-
lo ke c¢teni témito dlraznymi slovy: ,Zriedka najde$ dobrd knihu o Ruskej;
cudzozemci obyc¢ajne nepoznaji toto carstvo dostato¢ne, a Rusi pisu zo zna-
mych pri¢in o svojej vlasti velmi malo, a ked i piSu, teda najviac v horkosti

a biede vyhnanstva, alebo aby sa vlade svojej poricali — ale v oboch pripadoch
ich diela nezasluhuju velkej divery. Turgenev je sice tiez vyhnanec a na smrt
odstidenec, ale ten tichy a ludsky tén v jeho knihe...” — Recenzenta zajima osud

autora, obzalovaného z ucasti ,vo zbure Pestelovej”, a i jeho obrana. Nejvétsi
pozornost vsak vénuje tfetimu svazku, ktery obsahoval Turgenevovy nazory na
budouci vyvoj Ruska.

,Treti svazok vykladd jeho nahlady o buddcnosti ruského carstval — Turgenev
nasleduje hlavne englickd skolu, ale velka namera jeho podujati zd4 sa byt pre-
do vietkym zru3enia otroctva, a hlavni dmysel jeho pri vydavani tohoto diela ti-
ez sa byt zd4, potrebu zrudenia otroctva tak doékladne, ako len mozné bolo,
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predstavit a prostriedky k tomu ukazat. — Pdvodca velkdi ma diaveru k narodu
Ruskiemu a mysli, ze je to nie tak velmi tazka véc, tie najhlavnejsie obnovy
v Ruskej uviest, kadendhle jesto dobra véla Sirsie pole popustit civilizacii, a nie
len ¢Ciasto¢ne... — ako napr. v priemysle, remeslach atd., ale vieobecne, ¢o i po-
mali, lez ustavi¢ne.” (S. 776.)

Na téze strance, jak uz jsme se zminili, nasledovala vroucné napsana glosa
o Lelewelovi, jenz Zije v Bruselu ve velké bidé a v pilné praci na svych spi-

sech, dobrovolné se rozhodl jako muz krasného charakteru snaset bidu... ,Me-
no jeho slavne je celiemu uceniemu svetu; na mieste jeho byvania ale v Bru-
seli, zda sa, jako by ho nepoznali...” (s. 776).

Turgeneviv spis La Russie et le Russes obdobnym nazvem pfipomind jina pra-
ce vydana téhoz roku: kniha polského revolu¢niho demokrata Edmonda Chojec-
kého Czechie i Czechowie...(Berlin 1847). V knize Chojeckého zaznél krajné ne-
vrazivy Gtok na Kollara, neobjektivni a v mnohém nespravedlivy.’? Hlavnimi
Chojeckého informétory byli mladi Cesi, s nimiz se spratelil za pobytu v Praze
r. 1844, zejména Rieger a Havlicek.

Spis Nikolaje Turgeneva byl Stirovi na jate 1847 objevem. Daleko vice vsak
mu znamenal az na pocatku let padesatych, pfi celkovém zaméfeni spisu Slo-
vanstvo a svét budoucnosti. — V druhé poloviné let ctyficatych mu zastinoval
ruského historika Turgeneva polsky filozof Libelt.

O

Karol Libelt (1807-1875), vyznamny filozof a demokraticky publicista, po né-
kolik let redaktor Tygodniku literackého a jinych casopist, byl jednim z vedou-
cich ¢initeld za revolu¢nich udalosti v Poznani roku 1846 a poté politickym véz-
ném pruské vlady. R. 1848 se stal pfitelem a spolubojovnikem Stdrovym. Jako
myslitel viak na ného zaplsobil mnohem dfive.

Vime zatim bezpec¢né pouze o jediné Libeltové préci, kterou Stir dikladné
znal, cerpal z ni a citoval ji. Byla to rozprava O milosci ojczyzny, uvefejnéna
roku 1844 v Libeltové casopise Rok. Stir se s ni asi velmi zahy seznamil a Li-
beltovy teorie si postupné osvojoval. Zidrodnily ponékud i jeho jazykovédné pra-
ce, a jesté vice jeho politickou publicistiku. S Libeltem se ztotoznoval v nenéa-
visti ke kazdému despotismu. — Na rozdil od Libelta byl kritictéjsi k stinnym
strankam evropského parlamentarismu. — O téchto ryze politickych otazkach po-
drobnéji pojedname v posledni kapitole. Na tomto misté se zminime o jiném
okruhu spole¢nych zajmi.

Shodoval se s Libeltem v romantickém postoji k lidu. Byla mu blizka Libel-
tova idealizace slovanskych predki — i jeho rada nestranit se cizozemské osvé-
ty. Ztotoznil se s Libeltovym horovanim o nezlomné a vytrvalé praci mladeze,
o boji proti barbarstvi, despotismu a nevoli — za osvétu, pravo a svobodu.’"
Oba méli shodné nazory na nabozensky cit lidu — i na boj s povérou a pred-
sudky. Oba vé&iili v historické poslani, které ma narod vyplnit. Stdr sdilel i Li-
beltdv predpoklad, ze v budoucnosti se lidstvo proméni na jednu otcinu, i Li-
beltovu touhu po svétle a svobodé, jeho volani do boje za pravdu, svobodu
a pokrok.>?
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Je pravdépodobné, Ze znal jeité jiné Libeltovy prace. Casopis Rok uveiejnil
téhoz roku 1844 jesté dalsi jeho piispévky (napf. stat Charakterystyka filozofii
slowianskiej). Roku 1845 vyseel v Poznani filozoficky spis namifeny proti raci-
onalistickému idealismu (Samowladstwo rozumu i objawy filozofii slowianskiej).
Vime, 7e i Stir ostfe odmital uz v poloviné let ¢tyficatych novodoby raciona-
lismus. Filozof Libelt mél jisté velkou dtilezitost pro jazykovédce a estetika Stu-
ra, a jesté veétsi pro novinafe a politického fe¢nika.

Piitom se zda, ze jesté roku 1843 o Libeltové filozofii nevédél, protoze me-
zi soudobymi polskymi spisovateli jmenoval na prvnim misté Trentowského a Mic-
kiewicze: v souvislosti s literarnim panslavismem vyzvedl| ,Trentowského, Micki-
ewicza, Puskina, Zukovského, Palackého, Hanku, Presla, ktorych diela maju
k nam volny prichod” (Dielo I, s. 114). Viimnéme si vsak, Ze se tu nezminuje
ani o milovaném Lelewelovi! Je fakt, ze tehdy Lelewelovy ani Libeltovy spisy na
Slovensko volny piichod nemély.

Podobné jako Star zafadil také Hurban roku 1846 Trentowského na ¢elné mis-
to mezi slovanskymi filozofy a s malou obménou Hostinsky na jafe 1847. (Pe-
ter Zaboj Kellner-Hostinsky vyjmenoval tyto predni slovanské myslitele: Koper-
nik, Komensky, Czieszkowski, Mickiewicz, Trentowski, Zaleski, Garczynski, Kollar.
Nejvyse hodnotil filozofické mysleni v kmeni polském a slovenském. — OT 20.
4. 1847, s. 485.) Nikdo z nich se nezminil o emigrantovi Lelewelovi, ani o po-
litickém vézni Libeltovi.

3. Pfedbfeznova diskuse o Heglovi a o tzv. hypochondrickém
nazoru folkloristy Stira. — Literarni kritiky, Néco
o filozofii a polemika s redakci Kvéti

Zvlastni pozornost zasluhuje 66. ¢islo Orla tatranského z 11. cervna 1847:
jednak zajimavou problematikou, do niz vyustil filozoficky spor Ctiboha Zocha
s Petrem Kellnerem-Hostinskym, jednak diskusi Ondreje Hodzi s Ondrejem Lan-
stjakem o Heglovi, jednak notickou Néco o filozofii, ktera zaujima postoj k fi-
lozofickému sporu v prazskych ¢asopisech.

Do dialogu mezi Zochem a Hostinskym redaktor Stir nezasahoval. Ale ko-
mentoval ¢lanek Ondreje Hodzi. V redakéni poznamce ocitoval nazor dopiso-
vatele novin Jana Trokana, ze ,nasa buddicnost je nie v Heglovi, ale v nas” (s.
526). Totéz vlastné uz vyslovil Hurban v Kvétech roku 1845, kdyz objasnoval
sv@j a StarGv postoj k Heglovi. Bylo to v polemice s videfiskymi Cechy. Vza-
jemnd vyména nazorG byla jakousi ptedehrou k filozofickym sportim, které pak
probihaly oddélené jednak v Orlu tatranském, jednak v prazskych casopisech
a brozurach.

Skupina pokrokové ceské inteligence ve Vidni neztracela ani v letech Ctyfica-
tych ze zfetele vyvoj na Slovensku. V prazskych casopisech se uplatiovali dva
korespondenti z Vidné — medik Vaclav Bolemir Nebesky a pravnik dr. Vendelin
Grinwald. Na rozdil od svych pfedchidcti Kampelika, Riegra a Podlipského, kte-
i poznali bezprostfedné Slovensko pii opakovanych navstévach, sami tam asi
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nikdy nepfijeli. Ziskavali vsak cerstvé informace od slovenskych vysokoskolaku
i od vyznanych slovenskych muzd za jejich kratkych pobytd v hlavnim mésté
monarchie.

Vaclav Bolemir Nebesky prfisel na podzim 1843 studovat medicinu na videnské
univerzité. Od té doby vénoval zvy3enou pozornost vyvoji véci slovenskych, pre-
deviim problematice spisovné slovenstiny.>? Hned v prvnich dnech ve Vidni na-
vazal ¢ilé styky s mladymi Slovaky. Zejména vyuzil moznost debatovat s Janem
Kalin¢iakem, kterého znal jako basnika z Hurbanovy Nitry. Hned sdéloval v sou-
kromém zpravodajstvi do Cech, co slyéel od mladych Slovaki o davodech pro
spisovnou slovenstinu. Pfipojoval k tomu své domnénky a podezirani, hledal také
vysvétleni ve slovenské mentalité, které prisuzoval nedostatek realnosti a ¢ind.>?

Vzapéti po Kalinc¢iakovi pfijel do Vidné Andrej Braxatoris Sladkovi¢, v rozho-
vorech se pokracovalo; Sladkovic¢ovi se podatilo nékteré z ceskych predsudkd
vyvratit.”® Na pocatku roku 1844 uz Nebesky jako dopisovatel Kvéti s pocho-
penim komentoval dramatické udalosti v Bratislavé, upozorioval na dosud nevi-
dané ¢iny a hybani na Slovensku.>®

Obvinovani Slovakd z nenavisti k Cechtim vyvolavalo poboufeni v 3tdrovské
inteligenci. Sam Stdr se velmi didrazné ohradil v dopise do Prahy pfiteli Stan-
kovi 19. ¢ervna 1844 proti takovym pomluvam (Listy Il, s. 42). Téhoz roku do-
Slo k vefejnému stretnuti s Nebeskym — v diskusi o nové vydané poezii Vin-
cence Furcha, jehoz defetisticka basen Zel Slovidka nevystihovala slovenskou
skute¢nost, jak se Nebesky mylné domnival...

Také dr. Grinwald diskutoval o spisovné slovenstiné ve spojitosti s otazkami
filozofickymi. Byl orientovan v slovenské politické publicistice. Konkrétné upo-
zornoval na dvé prace, v nichz nalezl Heglovu filozofii: Hurbanovu predmluvu
k Cervenakovu spisu Zrcadlo Slovenska a Stirovy polemické ¢lanky v augsbur-
skych novinach roku 1843. Argumentoval proti slovenstiné namitkou, ze ,Hegel
tedy rozhodnul v slovanské zalezitosti”. (Kvéty 1845, s. 433.)

Hurbanova odpovéd vysla v priloze ke Kvétim 21. 11. 1845. Vyvracela kro-
mé oné namitky pfedevsim Griinwaldovo tvrzeni, ,ze Hegel od Slovan( zadné-
ho vplyvu na pokroky vzdélanosti neocekava”. Hurban hrdé prohlésil, ze novy
Zivot na Slovensku nepotiebuje Heglovu pomoc a obranu. — Odsoudil viak Mic-
kiewiczovy ,karikatury Heglova systému” a pozoruhodné proti nim argumento-
val: ze ,filozofii nelze ani za mak lacinéji dostati nezli pfisnym, hlubokym, lo-
gickym myslenim. Tu plati jen: Brachu, mysli a mysli! a ne: Sud a sud! Toma3
kladl pravici do ran Kristovych, a teprve uvéfil; a toto se déje i ve véde, ale
této tajnosti se neobnazuji jinému, le¢ duchu myslicimu.” (S. 559.) — Na tomto
misté Hurban zanechal polemiky s Grinwaldem a pfipojil tGvahu, kterou pova-
Zujeme za nepiimou odpovéd Nebeskému: interpretoval Heglovy ideje, k nimz
pfipojil vlastni nazory o pokroku a novotach, o ,velikych novotafich svéta”, o hr-
dinech a jejich ¢inech. — V zavéru svého ¢lanku fesil Hurban s optimismem slo-
venskou i slovanskou otazku, dovolavaje se ceského hegeliana Klacela.

Diskuse s Griinwaldem pokracovala jesté nasledujiciho roku. Hurban vsak za-
¢al své teorie proklamovat ve vlastni nové zalozené revue Slovenské pohlady.
Zde vyhrotil své nazory na slovanskou védu, i své filozofické vyznani: Ani Kant,
ani Hegel!®”)
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Prvni svazek Pohladi vysel o velikonocich 1846. Vzapéti v kvétnu otiskl Hav-
licek v Ceské véele vynatek z Kollarovy polemiky ve sborniku Hlasové o po-
trebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovaky. — ,To je in-
famna slovenciny pohana”, konstatoval Stir v dopise Sladkovicovi 20. 5. 1846.
(Listy 11, s. 130.)

Téhoz dne 20. kvétna ptijel do Bratislavy Frantisek Palacky. ,Rozpravali sme
dlhsi ¢as s muzom tymto, medzi inSim i o najnoviom nasom pocinani literar-
nom”, oznamovala nepodepsanad zprava v Orlu tatranském. Zmiinovala se také
o slibu Palackého, ze bude dal vydavat své historické dilo, ze se zanedlouho
bude tisknout doplnéné nové vydani v ceské feci. (OT ¢. 86 z 26. 5. 1846, s.
342.) - Tyto konkrétni podrobnosti z obsahu rozhovoru davaji tusit, ze doslo
k vyméné nazorl nejen o Hlasech, ale i o 3irsich politickych a filozofickych
otazkach. Slibené ceské vydani Déjin ovsem vyvolalo radostny ohlas: vzdyt sam
Star vyslovil uz pred lety takovou touhu...”®

Palacky sdélil svij dojem z bratislavského setkani v dopise Kollarovi 26. 8.
1846: ,Skoda Stira, ze kdy do Haly mezi heglovce se dostal. Odtud viecka ta
nefest. Nebot ja nepochybuju, 7e on opravdu a upfimné mysli...”>%

Star se nepoustél do polemik o filozofické problematice. Vyrovnaval se s ni dva-
hami v novinaiskych ¢lancich. Kratce po rozhovoru s Palackym uvefejnil v ¢ervnu
1846 Uvodnik Délezitost volenia rozlicného stavu pre nds. Je to chvalozpév Zzivo-
ta, jeho mnohostranného rozvoje, i radosti ze Zivota. Stir se tu nepfimo vyrovna-
va také s Hurbanovymi teoriemi o slovanské védeé a filozofii. V zavéru clanku se
znac¢né piiblizuje k Hurbanovym postulatim — ne v3ak snénim o budouci slovan-
ské véde, ale urcitéji vytycenym idedlem slovanského vzdélance soucasnosti, ktery
se odlisuje od pedantického, nepraktického, k ¢innému Zivotu neschopného typu
némeckého. (Dielo 1, s. 201.) Zareagoval i nesouhlasné: namital, ze bohoslovi je
slen jedna strana Zivota...” (s. 200). Mozna, ze mu vadilo cirkevné dogmatické za-
méfeni v Hurbanové filozofickém prologu k Slovenskym pohladim, coz byl na-
padny krok zpét proti jeho dfivéjsi polemice v Kvétech. Cirkevné dogmatické za-
méfeni snizovalo také droven filozofického dialogu Zocha s Hostinskym.

Tomuto nepatrnému a utajenému rozporu mezi redaktorem Slovenskych na-
rodnych novin a redaktorem Slovenskych pohladi piedchazela oteviena novi-
néiskd polemika o jiné otazce, jez se tykala folkl6ru. Hurban v Zzivotopisu Stu-
rové fika, ze dlouholety spor mezi nimi trval do konce roku 1846. Podstatu
sporu vysvétluje velice povrchné a neobjektivné. Vytyka nepravem Stdrovi ztze-
ny pistup k problematice. Namitku nejmenovanému ,hypochondrickému” opo-
nentovi pievzal totiz z Pohladd i do 7. kapitoly Stirova Zivotopisu, aniz by ji
dodate¢né komentoval; jen se spokojil vysvétlenim, Ze se tykala Stdra (s. 195).
Proti nému tedy hdjil tehdy ,zlaté pamiatky cistotného Zzivota naroda”!

Onen kritizovany dvodnik uvefejnil Stir v fijnu 1845 s nazvm Zivot domdci
a pospolity. Priibojnym zplsobem spojoval hledisko folkloristy, sociologa, lido-
vychovného pracovnika i pedagoga. Nebal se ukadzat na stinné stranky folkléru
(,psota duchovng, ... parada“) a vyslovit kriticka slova o praci narodopisct, sbé-
ratel( narodnich pisni, postézovat si na jednotvarnost a nudu. (,O ¢inoch a skut-
koch hlboké mlc¢anie!” — Dielo I, s. 120-122.) Uvodnik ndm nejlépe ukazuje
mladého folkloristu Stdra v jasném svétle, a nikoli Hurbanova zkreslujici inter-
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pretace, kterou tak bezvyhradné akceptoval Jaroslav Vicek a jini! — Stir si po-
drzel i nadale svaj pfisny kriticismus k lidovym zvykam, jestlize v nich nasel
zakofenéné spolecenské zlozvyky, a nekompromisné je jako novotaf karal.®?

Roku 1847 zavladl mezi obéma redaktory smir. Nedbaje predchoziho nazoro-
vého rozporu, beletrista Hurban projevil plné pochopeni pro mnohostrannou zi-
votni koncepci Starovu. V novelce Od Silvestra do Troch krdlov (Nitra 4, 1847)
Hurbanova literarni postava reprodukuje nespokojenost soucasného intelektuala
s ,teologickou narodnostou”, jeho ocekavani ,genia socialneho”, ba i kritiku jed-
nostrannosti a nerealnosti slovenskych teologli — ,oni nam knih a idedlov vie-
slovanskych nastavali...” V téchto slovech Milensky, opozi¢nik z Hurbanvy no-
vely, spojil kritické pFfipominky novinare Stdra i protesty basnika Kréle...

Hurbanovi se v novelce podafilo vystihnout zhavé problémy stdrovské mladeze
lépe nez Kalin¢iakovi, jehoz novela Mlddenec slovensky byla otisténa téméF sou-
¢asné. Pfindsela bolestinsky obraz idealniho jinocha, naplnéného krajnim sebeza-
prenim a odhodlanim obétovat osobni stésti, podridit se tvrdym zakontm. (OT 30.
7. 1847, s. 556.) Novelista Kalin¢iak tu domyslel tzv. rigoristicky princip Ludovi-
ta Stdra odlisnym zpGsobem nez jini slovensti beletristé. Chmurny, neZivotny, de-
formovany Kalin¢iaklv ideal mladého ¢lovéka uz roku 1846 skvéle prekonal bas-
nik Sladkovi¢. Svou Marinou vyiesil nejlépe jednu z nejbolestnéjsich otazek své
generace, vnitini konfikt nejsoukroméjsiho individualniho zajmu s nadosobnim. —
(Vzapéti po vydani Mariny pomyslel Stir na to, aby sam vydal dal$i basné And-
reje Sladkovice. ,Len ich prichystajte,” pobizel ho 19. ¢ervna 1846.)

Recenzi prvniho svazku Slovenskych pohladd prinesla brzy Palkovicova Tat-
ranka. V Praze referoval trochu podrazdéné o prvnich dvou svazcich Vilém Du-
san Lambl. Jen zlehka se dotkl Hurbanova filozofovani: ,Pékna fantazie o véde

vibec, o védé slovanské a zivoté slovanském...” (Poutnik 1847, s. 32.) Nejza-
vaznéjsi namitky vyslovil recenzent Ctiboh Zoch na pocatku roku 1847 v Orlu
tatranském. — Soucasné vysel druhy svazek Slovenskych pohladd s dal3imi za-

vaznymi piispévky k diskutovanym otazkam, napf. pojednani Eugena Gerometty
Slovanov naklonnost ku slobode. Zabyval se i Heglem, i principek slovanskym
— se zvlastnim zietelem na Poldky, na jejich skvélé hrdinstvi a lasku ke svobo-
dé, i na jejich odcizeni vsemu slovanskému... Redaktor Hurban v polemické po-
znamce pod ¢arou znovu objasnoval svij vztah k Heglovi, kterého je tfeba znat...
(SP 1847, s. 32.)

Recenzent Zoch se zaméfil na Hurbanlv zahajovaci ¢lanek Veda a Slovenské
pohlady. Varoval pied izolovanosti: slovanska véda se nesmi odlouc¢it od véd
ostatnich narodd (OT, s. 411). Toto stanovisko prosazoval i pozdéji, jesté s vét-
§im dlrazem (a pravé tehdy dosahl filozoficky dialog v Orlu tatranském kulmi-
na¢niho bodu — 11. ¢ervna 1847, s. 523): ,Ja to drzim za ¢insku filozofiu, tak
limitovat, izolovat svet slovansky od vsetkieho druhieho sveta.” Pfitom odsoudil
Mickiewiczlv mesianismus: je to ,najslabsia stranka jeho prednasok, bo to uz
upada do hrobu mysticizmu”. Dovolaval se podobného Hurbanova soudu z dru-
hého svazku Pohladd. — Skoda, Ze nevyuzil piilezitosti vrétit se k Hurbanovym
argumenttm proti Mickiewiczové ideologii, jak ji pfedtim formuloval v Kvétech!

Zochovy namitky mitily na Hurbana a Hostinského. Avsak nepfimo zasahova-
ly také nejslabsi misto estetickych teorii Ludovita Stura, jak je hlasal nejen v pied-
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naskach k mladezi, v jazykovédnych spisech a literarnich kritikach, ale také v po-
litické publicistice. Napt. v pojednani Zivot ndrodov (11. 9. 1846 v Orlu tat-
ranském) mluvi o duchovnim Zivoté u Slovand, ktery se vzmUze pfijimanim vse-
ho dobrého, co evropské narody vytvorily. K tomuto predsevzeti v3ak pripojuje
iluzorni subjektivistickou teorii, ze do Zzivota Slovant nevsakne nic nedobrého
ze zapadniho zivota. (Dielo Il, s. 190.)

Tutéz teorii uplatnil také ve spise, ktery vysel v Bratislavé pocatkem roku 1846,
Narecia slovenské alebo potreba pisania v tomto nareci, kdyz analyzoval ,ne-
slovansky” raz soudobé ceské literatury (Dielo V, s. 98-100). K vyhranéni na-
zor( Stdrovské inteligence na ceskou literaturu pfispéli naro¢néjsimi literarnéhis-
toricky pojatymi analyzami Hurban a Hodza r. 1847. (Stir predem ve svém spise
upozorioval: ,Onedlho rozoberie sa u nas pekna literatdra ¢eska”, s. 100.) Z to-
ho dtivodu se Stir sam dale touto tematikou az do roku 1848 nezabyval. Své
estetické postulaty, v podstaté nezménéné, znovu prosazoval v literarnich kriti-
kach let padesatych a ve svém hlavnim estetickém spise. Tehdy vyvolaly vétsi
nesouhlasnou odezvu (v relacich slovenskych, ¢eskoslovenskych i slovanskych —
u Kalin¢iaka, Frice, Radicevice...) Podobna nazorova stietnuti z let Ctyficatych
nezname. Pfesto se tu nemdzeme vyhnout patrani po plvodu estetickych teorif
Stirovych a po jejich pocate¢nim uplatiiovani v literarni kritice.

Romantické pseudovédecké teorie o ryze narodnim uméni prevzal Stdr jednak
od domacich ucencl a publicist starsi generace, jednak od soudobych polskych
basniki-teoretikd. Svou estetickou nauku si vytvarel také podle Hegla, zakladnf
orientaci vsak nagel asi uz predtim — u Kollara, Safafika, Kuzmanyho a nejvic
u Goszczynského. Ve svych piednaskach o poezii slovanské ukazuje, jak ho zau-
jala ,najnovejsia nauka” o slovanské poezii, jak sledoval ,boje medzi klasikmi
a romantikmi... menovite v Polsku, kde sa s velkym ohriom viedla hadka... Asi
za devit rokov trval boj tento.”®"

Anonymni rozpravu Nowa epoka poezji polskiej od Seweryna Goszczynského
uvefejnil roku 1835 krakovsky Powszechny pamietnik nauki i umietnosci. (Ten-
to casopis Stir s velkym zauketim studoval uz koncem roku 1837. Pravdépo-
dobné ho na néj upozornil Antonim Jaroslav Vrtatko, ktery ho navstivil v Rom-
hani o prazdninach téhoz roku. Vrtatko uvefejnil nadseny referat o krakovském
Pamietniku narodowym v piiloze ke Kvétim 16. 11. 1837, s. 89-90.)

Goszczynski byl na Slovensku znamym autorem a mél tam z dob svého ile-
galniho pobytu osobni pratele.®? Hurban mu vénoval vicekrat pozornost ve svych
Slovenskych pohladech.. Stir se o ném zminuje v soukromé korespondenci: chva-
I ho za Cestu na Tatry — totiz ¢esky preklad cestopisu v Casopise Ceského mu-
zea r. 1838. (Listy 11, s. 204.)

Ve své rozpravé Goszczynski roku 1835 kritizoval Mickiewicze a Slowackého
jako napodobitele anglického a némeckého romantismu. Vyty¢il ideédl ryze na-
rodni poezie polské a slovanské, za jehoz priukopniky povazoval Brodzinského
a Zaleského. Vychvaloval také Ivovskou ,8kolu cervenoruskou” — poezii Bie-
lowského, Siemienského a Magnuszewského.®® Lvovska skupina literatd v cele
s Augustem Bielowskym vydavala almanach s nazvem Ziewonia. Publikoval
v ném také Goszczynski. Estelickou nauku tzv. ziewonczikd péstovaly jesté v le-
tech ctyficatych Tygodnik literacki a jiné polské casopisy.® Prvni ro¢nik Zie-
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wonie vydal Bielowski roku 1834 ve Lvové, tam pfipravil do tisku také druhy
ro¢nik, ale vydal ho teprve roku 1838 s pomoci Vaclava Hanky poloanonymné
v Praze u Spurného. Tato druhd Ziewonia je dokumentem rozsahlé ilegalni ces-
ko-polské sou¢innosti, do niz byli zasvéceni patrné také Karol Stdr a jini mladi
Slovaci jesté za zivota Karla Hynka Machy, pfedniho organizatora tajnych polo-
nofiskych akci ¢eské mladeze.

Je proto pochopitelné, ze se na své cest¢ do Cech roku 1839 Hurban velmi
zajimal o nepublikované basné Machovy. Jednu z nich sam poprvé uverejnil ve
své Nitfe roku 1842: Balladu! Mlada sturovska inteligence milovala Mdj, ale hle-
dala v Machovi také druhy pél jeho basnické tvorby, politickou poezii s bufic-
skou vyzvou. Balldda jim mohla pfipominaz neuvefejnéné basné mladého Kol-
lara, ¢i politickou poezii Klacelovu, zvlasté Hlas z Blanika! (Na tajné dévinské
slavnosti roku 1836 recitovali ,nejvice z Klacela”, jak referoval Stir v dopise
Godrovi 26. 6. 1836. — Listy |, s. 67.)

Nejsilngjsi ozvéna z Machovy poezie na Slovensku zaznéla v basnické sbirce
Karola Stira Ozvéna Tatry roku 1844. Kratce pred vydanim této knihy svého mi-
lovaného bratra upfesiioval si Ludovit Stir vztah k Machové poezii. Veden jednak
buditelskymi zfeteli, jednak vysnénym idedlem budouci slovanské poezie, zminu-
je se s urcitou rezervou o Machové Mdji — v listé prazskému pfiteli Stankovi 7.
kvétna 1843: ,Machlv Mdj ma mnoho romanticky pékného, ale nas zlstavuje
chladnymi...” (Listy I, s. 351.) Tato formulace ponékud pfipomina slova Karola Kuz-
manyho z roku 1836 o krasném, mramorovém zpévu Machové (v basni Plac nad
smrti K. H. Mdchy). Stdrova tGvaha se oviem nevztahuje na celou Machovu tvor-
bu. K ohnivé Ballidé by se jist¢ Kuzmany ani Stdr takto nevyslovili!

V té dobé nebyl Stir jiz pouhym pozorovatelem boje o moderni pojeti na-
rodni literatury, ale staval se jeho pfimym udcastnikem. Nazorové se vyhranoval
také polemikou s Nebeskym. S jeho néazory na moderni poezii mohli slovensti
literarni kritikové souhlasit, také s jeho vysokym hodnocenim basnika Machy, ale
zazlivali mu interpretaci Furchovy basnicky Zel Slovaka.®®

Nebesky nékdy vkladal do svych literarnich kritik dvahy o domnélém nebo
skute¢ném hegelianstvi ceskych a slovenskych autorli. Koncem roku 1844 hajil
basnika Machu proti ¢eskym recenzentlim: ,Pfedhazoval se mu hegelianismus co
néjaky hfich...” (Kvéty 1844, s. 351). Pocatkem roku 1846 velmi pfiznivé hod-
notil droven Slovenskych ndrodnych novin, nebyl vsak spokojen s ,obraty heg-
lovskymi” novinafe Stira. — S touto kritikou se musime seznamit blize, nebot
byla v ceském tisku ojedinéla.®®

V nepodepsaném Dopise z Vidné (otisténém v Kvétech 10. 1. 1846, s. 16) si
Nebesky stézoval na nedostatek informaci o nové spisovné slovenstiné v ceskych
¢asopisech i ve Sturovych novinach. ,P. Star hodla pry vydati zvlastni spis o té
véci, tam se snad dovime néceho podstatnéjsiho. Jeho noviny o tom ml¢i. Ostat-
né jsou nam tyto dokonce srozumitelné; jen kdyz ¢tenai ponékud koncovkam uvyk-
nul, maze je &isti jako ceské,... latka jazyka, fraze a konstrukce jsou ceské, jen
Ze nesou leckde raz jisté némecké skoly filozofické, coz se nam zda nepotiebné
v Casopise pro lid. Tim neziska fe¢ v Cistoté a ptvodnosti. Lip by bylo, kdyby p.
Stir bezprostfedné z lidu bral, a tak to ryzi a pravé, co na Slovensku posud ne-
tknuté spociva, vycerpal... Ostatné jsou tyto noviny dobré a s duchem psany, je-
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nom bychom si pfali, aby nékteré ¢lanky se nepohybovaly tak pfilis obraty heg-

lovskymi a v kruzich té skoly, coz se nam zda podivné ve spise pro lid.” — Ne-
besky byl také udiven pfilis rychlym Hurbanovym obratem k Heglové filozofii. (,Ve
svém cestopise plesda nad tim, ze p. Klacel neni hegelianem” - a v polemice

s Grinwaldem jsou Hurbanovy nazory z déjin filozofie zcela od Hegla.) Hurban
ptijal tuto kritiku velmi nevlidné (SP 1846, s. 71). Stir na ni nereagoval.

Piesel ml¢enim také zavazné pojednani Nékolik slov o filozofii, které jisté ne-
uniklo jeho pozornosti. Vyslo v Casopise Ceského muzea 1846, sv. 2. (Orol tat-
ransky referoval jen o prvnim svazku tohoto ro¢niku 3. 2. 1846, s. 160.) Ne-
besky pojednaval hlavné o filozofii Heglové (,...hnula casem svym a zGstane
bohatym pokladem ¢lovécenstva. Jeji vliv byl velky...” — s. 235). Mluvil o geni-
alnosti Heglova mysleni, ale nebyl spokojen se zpGsobem jeho vyjadfovani (,je-
ho sloh a zvlasté terminologie jej jesté vice esoterickym ¢ini” — s. 238). Zvlast
cenné bylo tu Nebeského upozornéni na pfic¢iny rozpadu Heglovy skoly: ,... on
sam a stoupenci jeho se ztotoziovali s prusdactvim. Pak se stal Siboletem strany
¢etné mladych, bujnych a raznych sil, coz k rychlému pokroku, ale i k roz-
padnuti soustavy jeho pfispélo.” (S. 235. Podtrzeno autorem.)

Napjata situace ve vztazich ¢esko-slovenskych nevytvarela pro literarnf kritiku
pFiznivé predpoklady. StarGv spis Ndrecie slovenské, na ktery predem upozor-
noval Nebesky, nenasel v Cechach téméi zadnou odezvu — ani od Nebeského,
ktery patrné chtél zastat zdrzenlivy. Orol tatransky uvital 19. 5. 1846 (s. 240)
dva nové ,znamenité” Ceské cCasopisy: Zapliv Poutnik a TylGv Prazsky posel. Ale
zanedlouho vyvolal pravé Zaplv casopis velké rozhotceni v slovenské vefejnos-
ti, protoze zatadil oba nové jazykovédné spiy Stirovy mezi cizojazy¢né knihy.
(,...to je hrazal” volal Dob3ovi¢, dopisovatel Orla tatranského, a redaktor Stdr
mu pfizvukoval. — OT 10. 7. 1846, s. 280.)

V listopadu 1846 byl Stir nucen vystoupit s vefejnou obranou proti pomluvam,
jez se tykaly jeho vztahu k Cechtim. Tyto pomluvy napsal pro Prazské noviny slo-
vensky dopisovatel Hattala — a nikoli Havlicek, jak se mylné domnival Stir. Ze se
tyto vymysly Stdra citelné dotkly, je vidét z toho, jak energicky se proti nim v je-
diném ¢lanku dvakrat ohradil.®” V této sebeobrané doznal, 7e vytykal Cecham
ponémceni, a to vefejné. Nyni v8ak uz nevidi germanizaci v prejimani némeckych
slov a frazi, v prosaknutosti ¢eského zivota duchem némeckym, ale v teoriich Hav-
litkovych. PInym pravem Stdr argumentoval, e jeho noviny podaly svym zpravo-
dajstvim dostatek dikazl o skute¢ném postoji k ceskému zivotu. Toto tvrzeni se
mohlo jesté vice tykat Orla tatranského, ktery v rubrice Slovanskie zpravy véno-
val aktualitdam z ceské kultury soustavnou pozornost. Jejich droven se stale zvy-
Sovala, zvlaste po nemilém druhém konfliktu s redaktorem Ceské vcely. Protoze
meél Star zvlastni zajem na téchto ,ddkazech” svého zdjmu o rozvoj ceského zi-
vota, vétsinu z nich psal nejspis sam. Cerpaly z ¢ceského tisku i ze soukromych
informaci. Nékdy obsahovaly vlastni redaktortiv komentat. (Jiné zpravy z ceské kul-
tury sdéloval redaktor Nosak; oznacoval je podpisem ,B. N.”)

Souc¢asné s polemickym ¢lankem, v némz se Star hajil proti ,zlostnym klebe-
tdm“, uverejnil Orol tatransky nepodepsanou glosu Ceské ndrodnie divadlo (24.
11. 1846, s. 382). Nejlepsi serial ¢lankd o ceském kulturnim a vefejném Zzivoté
vznikl v prvni poloviné roku 1847. Ma nadc¢asovou hodnotu, stejné jako skrom-
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néjsi serial jihoslovansky nebo luzickosrbsky. Vymluvné komentare, které dopl-
nuji aktualni zpravy, vyznacuje stale naléhavéjsi buditelska optimisticka tenden-
ce a uvédoméld snaha o nové cesko-slovenské sblizeni.®

Celkova atmosféra ve vztazich se znovu zhorsila v kvétnu 1847: v Orlu tat-
ranském probéhla jakasi mensi recidiva kampané proti Hlasim — v souvislosti
s brozurou Ondreje Langtjaka (Stdrov&ina a posouzeni knihy Narecia slovensko.)
Tehdy propukl ostry boj s prazskymi Kvéty. Redaktor Stur se neprokryté vyslovil
o zhorsené Urovni casopisu, ktery je nyni uz ,bez vietkej sily a vyznamnosti.”
(OT, s. 511.) Tenden¢ni netplné informace vytykal Orol tatransky Kvétim 11. 6.
1847 (s. 527: ,Ci uz i to si chcete tajit, 7e k vam bratski mysel mame?*)

Pravé v tomto cCisle na téze strance uvefejnil noticku Néco o filozofii (OT, s.
527). Do té doby probihal filozoficky spor v ceskych ¢asopisech a na Slovensku
sice soubézné, ale oddélené. Teprve 11. ¢ervna 1847 vénoval Orol tatransky po-
zornost prazskému filozofickému sporu a zaujal k nému jednozna¢né stanovisko:
strani Vilému Gablerovi a posmiva se hegelianu Augustinu Smetanovi. Mimoradny
Ctenaisky dspéch Gablerovy némecké polemické brozury povazuje za ,isty znak,
7e slovansky zivel skuto¢ne v Ceskej prevahu dostava, jako sa i sved¢i.”

Autorstvi noticky pFisuzujeme Stirovi. Cesky nadpis Néco o filozofii je cita-
tem Gablera.®?

66 cisto Orla tatranského a zejména vypad proi Augustinu Smetanovi kome-
toval v Kvétech 24. 6. 1847 nepodepsany autor clanku Slovdcka kritika, prav-
dépodobné redaktor Kvéti Jakub Maly. Slovenskym kritikdm vytykal nedGslednost
a predstirani lasky k Cech@im. (,k tomuto vysilenému, pteZilému narodu, jak nas
v soukromych jednanich svych radi nazyvate...” — s. 300). Vyfizoval si se Stu-
rem také ucet za jeho poznamku o zhorsené drovni Kvéti. Hlavné vsak ohfival
nedavno uvefejnéné Hattalovy pomluvy, které se staly podnétem druhého Stiro-
va konfliktu s Havli¢ckem. Stdr se mohl z této polemiky s redakci Kvétd pre-
svédcit, ze jeho vefejnd sebeobrana v listopadu 1846 nebyla mnoho platna.

Noticka Néco o filozofii je i jinym zplsobem zajimava: Augustin Smetana i Vi-
[ém Gabler méli po revoluci jako redaktofi Unionu velky vyznam pro zavérec-
nou etapu novinarské cinnosti Stdrovy.

O predbieznovém redaktorovi Kveétd Jakubu Malém tieba dodat, ze byl jednim
z prvnich ¢eskych publicistd, kdo uto¢il na spisovnou slovenstinu argumenty na-
rodohospodarskymi: v anonymni brozute Slovo véas o vlastenectvi, o cestiné a na-
rodu ceskoslovanském s ohledem na spolek némecky, zvlasté celni (Lipsko 1845).

1.
4. Zahdjeni vrcholné etapy. — Uherska vlast, dstava, sném

Treti ro¢nik Slovenskych ndrodnych novin zahajoval 2. ¢ervence 1847 Slad-
kovi¢av udvodnik Verejnd mienka o nds. Hned za nim nasledoval referat Petra
Kellnera Hostinského o bratislavském cirkevnim konventu, kde projednavali ob-
zalobu proti Hurbanovi za spis Unia, Na jeho obranu vystoupil také Stdar — ,vy-
slanec senioratu Oravskieho,... braniac slobodu rec¢i a tisku.” (S. 790.)
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Timto Fe¢nickym vystoupenim se Stdr v praxi p¥ipravoval k davno vytéené dra-
ze politického Fe¢nika na uherském snému. Sirsi vefejnosti se predstavil jako
uchaze¢ o mandat poslance tiemi Gvodniky zaméfenymi k piistimu snému. Té-
zistém jeho novinaiské prace zustavaly tedy nadale domaci zalezitosti.

Povsimnéme si viak nejdiive zprav ze zahranic¢i. Kvalitativni zména v politic-
ké linii nového tietiho ro¢niku novin je patrna také v oblasti slovanské temati-
ky, kde dochazi k dalsimu prohloubeni diferenciace, nejen v polonofilské ori-
entaci, ale zejména také v orientaci rusofilské. Podnéty k tomu pfisly zvenci
a obrazeji se ptimo na strankach Stirovych novin.

V pruské Poznani se znovu zatykalo a 1. cCervence zahdjili soudni preliceni
s vice nez dvéma sty obzalovanych... Soucasné se oznamovalo z Petrohradu, ze
car osobné zakrocil proti pf¥ilisné drahoté mouky (SNN 2. 7. 1847, s. 792). Na-
sledovala zavaznéjsi zprava z Petrohradu: o nafizeni ministerstva osvéty viem
profesordm na ruskych univerzitich — ,aby sa vsetkych panslavistickych namer
striehli... Istieho Kule$u a viacej profesorov z Maloruskej, z panslavistickych na-
mer obvinenych, medzi ktorymi sa i ucitelia kijevskej univerzity nachodia, lapi-
li a do Petrohradu dovedli, kde v pevnosti Petro-pavlovskej sedia a prisno sa
vysetruji. — Vec tato je este hlbokou temnostou pokrytd, ale je vec ista, ze chy-
tenci tito trpia za panslavismus.” (9. 7. 1847, s. 800.) Pfi této informaci treba
si povsimnout i komentare, i data uvefejnéni. Toho dne zacalo v Orlu tatran-
ském vychazet pojednani Ldska otciny. Jméno autora neni uvedeno. Podtitul
»Z polskieho” pouze doprovazi redakéni poznamka, pro¢ musel byt sdélen slo-
venskému obecenstvu tento znamenity a pozoruhodny ¢lanek ,od jednej vzne-
senej hlavy polskej”. (S. 538. — Jiny souhlasny komentai k nazordm ,vzneseni-
eho puvodcu” je na s. 564.)

Podpis prekladateldv najdeme az za ukon¢enim celého pojednani 3. zafi: ,Za-
boj.” (Peter Zaboj Kellner Hostinsky.) To uz se mezitim slovensti ¢tenafi dové-
déli podrobnosti ze soudniho procesu s polskymi politickymi vézni, o Libeltové
postaveni v revolu¢ni vladé, o konfrontaci Mieroslawského s Libeltem (SNN, s.
812, 820, 844).

Slovensky preklad ponékud zkracuje pavodni text. To pro nas jen zvysuje jeho
zajimavost: Slo o vybér podle aktualni potieby! — Na zdkladé slovenského znéni
vzapéti vznikl chorvatsky preklad pro zahtebsky ¢asopis Kolo. Ze zminky o tomto
uveiejnéni rozpravy v zahrebském casopise dovédéli se teprve slovensti Ctenafi, ze
autorem je Libelt. (OT, s. 742.) Stdrovy noviny piinasely dalii vzrudujici zpravo-
dajstvi o preliceni, zejména o Libeltovi, kterého povazuje berlinsky tisk za nejzna-
hdjce, i samotného obzalovaného (SNN 17. 9. 1847, s. 876). Preliceni skoncilo
pfisnym rozsudkem: Mieroslawski a jini maji byt popraveni, dr. Libelt je odsouzen
na dvacet rokli do vézeni na néjakou pevnost (7. 12. 1847, s. 968).

g

Kratce po zahajeni rozpravy Ldska otciny predlozil Stir svdj politicky program
v uvodniku Kde lezi nasa bieda? (Vychazel od 13. 7. do 6. 8. 1847.) V ném
zauatoc¢il pfimo na zaklady statniho zfizeni, na platnou uherskou ustavu.
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V obou pfedchozich ro¢nicich novin jesté nic podobného sam nenapsal. Uve-
fejnil vsak Sladkoviciv ¢lanek, ktery uz 10. dubna 1846 vyhrozoval, ze Slova-
ci se teprve zacnou ptat, na ¢em jsou zalozeny ty davno uznané zasady, a ze
Slovaci budou ,do zivota vlasti spolo¢enskieho poriadok uvadzat“! — Sladkovi-
¢lv radikalni postoj byl ziejmé odrazem revolu¢nich udalosti v Poznani a Ha-
lici, ktery vnesl do slovenské zurnalistiky nebyvale silny dynamicky prvek. To se
nutné promitlo také do Stdrova smysleni o uherské vlasti.

K prvotnim utopickym predstavam, jimz dominovaly etické humanitni postula-
ty s optimistickou virou v budouci harmonické vztahy rovnopravnych narodi ve
$tastném kulturnim state, velmi zahy pfipojoval novinar Stir kritickou analyzu sou-
¢asné situace s konkrétnimi pfipominkami k nepostacujicim zakonam. (Uvodnik
Slovo na case — v cervenci 1846 — hledi na uherské zakonodarstvi o¢ima slo-
venskych poddanych; a dvodnik Nezemania v tradoch krajinskych, ktery bojuje
za demokratizaci politické spravy, varuje: Zemi hrozi zkdza a vinikem je uher-
sky feudal — ,rodeny zakonodarca”! (SNN 31. 11. 1846, s. 527; Dielo 1, s. 237.)

Prelomovy ctvrty semestr vystupnoval kritiku zaostalosti a socialni nespraved|-
nosti uherského statu. Energicky bojoval za pokrokoveéjsi politické zfizeni, prav-
ni jistotu, rovnost pied zdkonem. (Dielo |, s. 266.) Koncem bfezna 1847 se Star
zabyval ekonomickou problematikou uhersko-rakouskych vztahli a zadal odbou-
rat vysadni postaveni $lechty. (Nezdanénost $lechtické pady, zlofady v soudnic-
tvi a pravni nerovnost, finan¢ni nejistotu a vysoké droky, malo vzdélanosti a od-
loucenost od svéta povazuje za pfi¢iny ,stojatosti”, které musi zakonodarci
odstranit primyslem a zdanénim velkostatkd ulevit “klasam fudu”. — Dielo 1, s.
276 a 281.) Zde se Stir pokusil uplatnit eticky ideal principu slovanského na
ptdé politického zivota v Uhrach. (,Chvélabohu, uz... to viac za cest a pred-
nost nepovazujeme, z druhych mozolov a prace sa zivit.”) Navrhoval, aby za-
kladatelé spolkd mirnosti predlozili uherskému snému pozadavek o zavedeni da-
né pro vyrobce palenky, aby tak uplatnili pravo prosby k snému ,v krajine
dstavnej” (s. 292 a 285).

Jesté dal sel Francisci v Gvodniku Hlas opozdeny, ale na case (SNN 7. 8. 1847,
s. 729). Radil spoléhat pouze na hospodaiské a politické premény uherské vlas-
ti. Shrnul je do ¢tyi bodd, v nichz bude tieba zménit dstavu zemé Uherské.

V srpnu 1847 vznikl na Slovensku Uhersky centralni spolek mirnosti. Boj pro-
ti palence se tim prenesl ze socidlni oblasti do politické. To byl podstatny roz-
dil. Na pocatku prvniho ro¢niku Slovenskych ndarodnych novin se tato palciva
problematika vyhrotila smérem, ktery bychom stru¢né vyjadfili heslem: skolaci
a palenka. O néco podéji prevazoval novy zietel: hladomor a pélenka. V lété
1847: stavovsky sném a palenka.

Toto nové zaméfeni zdlraziuje Uvodnik Kde lezi nasa bieda?” Vraci se k pro-
blematice prvniho ro¢niku. Znovu obraci pozornost k mizerii a bidé slovenské-
ho lidu, opét — pocinaje pijanstvem. Snad pravé z toho dlGvodu tomuto vynika-
jicimu novinafskému ¢lanku nevénoval Hurban pozornost, 7ze se v ném Stir
zdanlivé opakuje. — Nyni vsak z4ada, aby demokratickd organizace predlozila ur-
¢ité pozadavky panskému snému; a pfedem upozoriiuje na odpor, ktery vyvola
(nebot palenice vynaseji majiteldm stokrat vic nez poddanské davky a tézka ro-
bota! — (Dielo 1, s. 301).
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Také daldi dfive probirana tematika dostdva novy aktivizujici raz. Stdr v tomto
tvodniku poprvé zada odstranit vseobecnou bidu zménou dstavy a spolecenského
fadu (s. 306). — Také o nevzdélanosti a Spatném vyucovani mluvi jinak nez dfi-
ve: uz by nedlvéroval ani zakonu o vseobecné skolni dochazce, kdyby nebylo
diive zruseno poddanstvi! (S. 310.) Tvrdi, Ze naroddm pomlize jen ,vyucovanie
v slobode” (s. 312). Stir zde dokonce az piilis velebi zapadni Evropu (,tam kaz-
dy slobodnejsie si oddychuje, svoje pravo ma, zna a brani...” — s. 308). Narod-
nostni Utisk s odnarodnovanim déti ve 3kolach nové osvétluje na pozadi citatl
z novin irskych a polskonémeckych. Navrhuje obratit se o pomoc k vladeé i ke
snému. A hned prfedem upozoriuje, Ze to vyvold dalsi bezdivodné podezirani
a nadavky. Chce jim ¢elit p¥istim dvodnikem o panslavismu. Nyni jen ujistuje, ze
si zadny Slovak nepfeje despotismus ani absolutismus, a dovolava se tisiciletych
svazkl s madarskymi spoluobc¢any, spole¢né cesty ,k osvete a ku slobode” (s.
319-320). Pesimisticky naznacuje pravdépodobny netspéch slovenskych pozadav-
kd. V tom pfipadé chce spoléhat na vefejné minéni lidstva, a proto nezoufat.

Nikdy predtim nevyslovil Stir tak jednozna¢né a oteviené nesmifitelny postoj
k metternichovskému Rakousku i k carskému Rusku, jako v dvodniku Kde lezi
nasa bieda, kdyz ujistuje o nechuti viech Slovaka k despotismu a absolutismu.
Ale soucasné také ukazuje, jak se zakonité prohluboval rozpor s uherskou libe-
rarni stranou.

Jesté predtim, nez se Star seznamil s Libeltovymi nazory, kritizoval stinné stran-
ky evropského parlamentarismu: nejvic ty, které mu vadily také na domacich sné-
mech a cirkevnich konventech v Uhrach. Vyzvedal naopak pravé ty prednosti
zapadnich demokracii, které v zaostalé uherské vlasti a v celé rakouské monar-
chii nejvic postradal. Tuto orientaci pfevzal od Kuzmanyho, Vrchovského a dal-
sich pokrokové smyslejicich soucasnikd. Uplatnil ji ve spise, ktery nesmél byt
roku 1841 publikovan: Stary i novy vék Slovdkd. Vic nez o polské vzory opiral
se tehdy o francouzskou publicistiku. Roku 1842 uvefejnil v domacim tisku re-
ferat, ktery kupodivu cenzura propustila: Soud uceného Francouze o zemi uher-
ské. (Tatranka I, sv. 3, 1842, s. 12-21.)

Nékolikaleta obrana proti neustidlému podezirani, namitkam i vycitkam od li-
berald a radikalnich demokrati pfinesla pozitivni vysledek: novinai Stir si vy-
jasnil zvlasté béhem roku 1847 svou demokratickou koncepci uherské vlasti a své
nazory o statnim zfizeni, jez se vyhranily jako napadné blizké ke koncepci Li-
beltove. Otisténi rozpravy O milosci ojczyzny v slovenském piekladu bylo vskut-
ku nanejvys casové.

Odraz Libeltovych myslenek m@zeme pozorovat ve Stirové politické publicis-
tice uz na podzim 1845 ve dvojici tvodnikd s filozofickym zaméfenim (Pospo-
litost a jednotlivost, Zivot domdci a pospolity) a v prvnim ro¢niku Orla tatran-
ského v rozpravé Obozrenia sa na zZivot ndrodov v Europe a v Amerike. Rozprava
uplatiiuje Libeltovu teorii o troji vladni formé: samovlada, konstitu¢ni ziizent, re-
publika. — Cenzura asi nedovolila uvefejnit zavére¢nou cast, tykajici se republi-
kanského ziizeni ,v Amerike”. Vibec je kupodivu, ze mohla vyjit rozprava s tim-
to obsahem...”?

Roku 1843, kdy jesté neznal nazory Libeltovy, uplatioval Stir ve svych apo-
logetickych statich teoretické postupy Heglovy. (,Videli sme Stdra s Heglovou
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dialektikou proti Lukaczovi bojovati,” upozorioval vidensky dopisovatel Griin-
wald roku 1845 v Kvétech.). Avsak na podzim 1845 je uz filozoficka baze
Stirova daleko pevngjii: ve statich Zivot domdci a pospolity (v fijnu 1845)
a Pospolitost a jednotlivost. V obou bylo ocenéno ,Stirovo dialektické dsilie
po vyssom, spoloc¢enskom principe, kde by sa vsak nelikvidovali ani momen-
ty jednotlivé, subjektivne”.”" Stir v nich fesil otazku vztahu jedince a spo-
le¢nosti. (PGvodné meél na mysli skromnéjsi namét: domaci zivot slovensky;
pozadal o takovyto pfispévek Hrobon& 9. kvétna 1845. — Ideova napln Stiro-
va Uvodniku tedy dozrala kratce pred otisténim. Narodopisna latka se mu sta-
la druhofadou, dokonce si zapolemizoval s béznym naziranim na folklor, kri-
tizoval pracovni metody sbératelti lidovych pisni...) Prvnim dvodnikem agituje
pro vefejnou ¢innost. Varuje pred atomizaci spole¢nosti, jak bychom to asi vy-
jadrili dnesnim terminem. — Druhy udvodnik ukazuje problém z druhé strany,
varuje pied opacnou krajnosti. (Ani Hobbes, ani Rousseau!, ani polsky, ani
opacény extrém rusky! Slovanské staty nikde neuskute¢nily rovnovahu mezi po-
spolitosti a jednotlivosti, proto bud zanikly, nebo se rozvijeji jednostranné. —
Dielo 1, s. 139-145.)

Kuzmany a Star stejné jako Libelt hldsali nenavist k despocii, a pfitom pfi-
poustéli moznost dobré vlady absolutistického panovnika.”?’ Podle Libelta neni
pfi samovladé vylouceno plisobeni osvéty a vefejného minéni, a tedy rozvoj svo-
body a prava. Libelt dokonce mluvi o mozZnosti nejstastnéjsiho statu pfi vyji-
mec¢né osobnosti kralové; ale také o moznosti opa¢né za despotického vladce.
V ustavni zemi si narod sam udéluje svobody a prava; vladne kral, takze oby-
vatelé jsou jesté poddani. V republice ma celou vladu lid, celd masa svobod-
ného obyvatelstva. (Ldska otciny. OT, s. 548.)

Cenné a smérodatné bylo Stdrovi Libeltovo pojeti statu. Libelt poukazuje na
Platonovu teorii statu, na Aristotela, Montesquieua a na dva némecké filozofy
- na teorii Hallerovu a Heglovu, které obé zavrhuje. Poté predklada vlastni kon-
cepci, zakoncenou definici statu: ,Wszedzie ruch, pelnosc zycia. Eto panistwo.”
(Hostinsky zde nic nevynechava, preklada doslovné: ... spojenia sa materialnej
a duchovnej ot¢iny k zivotu otciny, stopenia a vytvorenia sa vsetkych ciastok
tela i ducha na jeden Zivy a ¢inny narod. Zivot naroda je teda nadplnejsie ur-
¢enia obce... V3ade hybanie, plnost Zivota: to je obec.” — OT 26. 8. 1847,
s. 569 a 570.)

Libelt silng zaptisobil také na Stdrovu orientaci v ekonomické problematice.
Vyhranéné stanovisko k novym politicko-ekonomickycm teoriim zaujal Star
v uvodniku Neoptstajme sa! V souladu s etickou normou principu slovanského
objasnoval, pro¢ odmita zasady merkantilistl i sobecké vztahy mezi lidmi a na-
rody. (SNN 6. 2. 1846, s. 217; Dielo 1, s. 164-165.) Stir touto koncepci ne-
piimo celil tém, kdo zacinali spojovat ideu austroslavismu s ekonomickymi za-
jmy velké burzoazie v zdapadni casti rakouské monarchie. Z toho divodu se
v dubnu 1847 dovolaval nazorG anglickych, francouzskych a némeckych eko-
noml — zejména Friedricha Lista — v Gvodniku Hranicné myta (Dielo |, s. 272).
O néco drive citoval z myslenek Youngovych a Listovych Kellner-Hostinsky, kdyz
objasnoval rozdil mezi praci svobodnou a nucenou (SNN, s. 245). — Slovy Art-
hura Younga propagoval Star jako snémovni te¢nik 21. prosince rozvoj préimys-
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lu v Uhrach (Dielo 1, s. 348). V témze projevu, kdyz predkladal navrhy k fese-
ni agrarni otazky, vydatné cerpal z Karola Libelta, kterého nemohl oviem jme-
novat. V této fazi protifeudalniho boje mu byla v celé socidlni problematice pr-
vofadou otazka agrarni, stejné jako Libeltovi. Prvofadou byla jesté na jare 1848
osnovatelim Ziadosti slovenského naroda.

Predpokladame, Ze Stir studoval rozpravu O milosci ojczyzny nejdfive v ori-
gindle a znovu se ji dlkladné zabyval béhem prekladani do slovenstiny — prav-
dépodobné asi uz v lété 1846, za delsiho spolecného pobytu s Hostinskym
v Uhrovci. Velmi zietelnou ideovou zavislost na Libeltovi ukazuje dvodnik Na-
se poloZenie vo vlasti, otistény v z&fi 1846. | pojem vlasti objasfiuje Stdr slovy
Libeltovymi, také pojem despocie objasfiuje shodné (Dielo 1, s. 210 a 214).

Na Stdrovu orientaci v ekonomickych otdzkidch ptisobilo vice vlivii a podné-
td. Zivé se o né zajimal uz roku 1839, kdyZ se s nimi setkal v Lipsku na své
cesté¢ ,do Luzic”... Na podzim 1847 se Stdrovy noviny opétovné zabyvaly otaz-
kou nesvobodné prace. Vétsinou slo o poddané rolniky, jindy o namezdni dél-
niky, hledajici pracovni pfilezitost pfi regulaci Tisy. (Nepodepsanou zpravu v SNN
ze 7. 9. 1847, s. 863 prisuzujeme Kellnerovi-Hostinskému: ,...Mohli by nasi be-
dari teda ta ist na zarobok, povie tu dakto. Ved ano, keby pracu dostali, a ke-
by to vzdy trvalo a pre vietkych bolo. Lenze ¢o nam z tych narad, ktorie len
okolnosti vynditili, ked zase dnes zajtra budeme tam, kde sme boli.”) Jindy se
Stirovy noviny zastavaly ,slovenskej Zobrace” v Pesti, obvifiované z nechuti pra-
covat.”?

V téchto nazorech se projevuje ideova zavislost na zapadnich a stiedoevrop-
skych novinéafich, s prevazujicim vlivem francouzské a némecké pokrokové pred-
marxistické zurnalistiky. Také moravsky redaktor Jan Ohéral pfinasel asi do Bra-
tislavy v letech 1846-1847 ideje francouzskych utopickych socialistt.”® Nopak
ve svych spisech tyto ideje odmitali jak Lorenz von Stein, tak i Nikolaj lvano-
vi¢ Turgenev...””

Stdrovsky predbFeznovy tisk jesté neznd termin socialismus. | z cenzurnich di-
vodud to sotva bylo mozno. — Na jafe 1846 se dostal do Slovenskych ndrodnych
novin termin komunismus. V komentati o vyvoji v Hali¢i, pfevzatém patrné z né-
meckého liberalniho tisku, je komunismus blize neobjasfiovanou ideologii né-
kterych Gcastnikti nedavného povstani.”® Zavazny polsky pramen obvifoval ra-
kouské urady, ze zneuzivaji nauku komunismu, aby Stvaly hali¢ské sdlaky proti
slechte.””)

V lété 1846 oznamoval Orol tatransky zpravu z Vidné, ze byl do Halice vy-
slan hrabé Stadion, aby usporadal tamni politické zalezitosti, a s nim jeho ta-
jemnik hrabé Thun — ,velacteny priatel fudu a 3lachetny zastavatel Slovakov”.”®
Zpravodajstvi ve Stirovych novinach se i nadale zamétovalo na vzajemny vztah
Slechty a poddanych v Hali¢i (SNN, s. 597 aj.). Stadionovo a Thunovo urado-
vani viak rychle zbavilo Stdra iluzi. Nepochybné spoluptisobilo i na jeho no-
vou orientaci k uherské ,osnové”, protoze otiaslo jeho ddvérou v Thunovu kon-
cepci austroslavismu a vystupfiovalo jeho nenavist k metternichovskému
Rakousku.”® Diivejsi sympatie pro ceského 3lechtice Lva Thuna prenesl Stir na
chorvatského konzervativniho politika, vysokého drednika pti uherské dvorské
kancelafi v Bratislavé Metella Ozegovice.
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5. Uvodnik Panslavismus a nasa krajina. — Moravské
novinafstvi a treti konflikt s Havlickem

Hurban ve Stirové Zivotopisu nadsené interpretoval dvodnik otisteny v zafi
1847 s nazvem Panslavismus a nasa krajina. Vénoval mu nékolik stranek, a nej-
radéji by ho tam ocitoval cely.

Uvodnik objasiiuje ideovou naplii pojmu princip slovansky, tfebaze samého
terminu nepouziva. ldeologie, vytvafend v poloviné ctyficatych let mimo vefej-
né forum v nepublikované poezii a v soukromé korespondenci, dostava se tim-
to Gvodnikem do popiedi slovenské zurnalistiky.

Stir se tu zretelngji nez kdy predtim distancuje od kollarovského pojeti pan-
slavismu. Vyvraci obvyklé obavy co skodlivé podezirani, popird hrozbu pansla-
vismu ,pod nacelnictvom ruskym”. (Dielo 1l, s. 239.) Chvalou narodnich vlast-
nosti slovanskych i madarskych odporuje prepjatému ncionalismu, chyby kara na
obou strandch. Bije se za rovnopravnost. Snazi se uvést princip slovansky v sou-
lad s uherskou vlasti; ale nadéji na dspéch této transplantace ma jen slabou, jak
to naznacuje zavér ¢lanku. Hlavni sila dvodniku je ve filozofickém zdGvodnéni
principu slovanského: Stdr vyslovné spojuje slovanské hnuti se zapadoevropskym
demokratickym vyvojem. (Ideje, které zrodil a vypéstoval ,franclzsky prevrat”,
mocné zapusobily také na slovanské kmeny a stale silngji je strhovaly ,do za-
kruty zivota zapadoeurépskeho...” — S. 244-245))

Kdyz kratce potom polemizoval s Tkal¢evicem v Gajové Danici, daval za vzor
Polaky v piijimani pokrokovych idei z Francie.?? Pfiblizné v stejnou dobu dlel
v Bratislavé rusky publicista Nikolaj Ivanovi¢ Nadezdin, v té dobé uz zastance
konzervativnich nazord. Byl asi — po navstévé Pogodinové roku 1846 — jedinym
prostfednikem piimého spojeni Slovenska s ruskym svétem na prahu revolu¢ni-
ho roku! Pravé tehdy roku 1847 vydalo ruské ministerstvo narodni osvéty smér-
nice O vyuce slovanskych disciplin na moskevské univerzité, pozadujici ,bez-
podmine¢nou oddanost k pravoslavi a samodérzvi”; vie ostatni je ,smésici cizich
piedstav a fantazirovani nebo blouznénim, kterymi se zlocinci snazi vyuzit ne-
zkugenosti a ziskat snilky.”8"

Uvodnik Panslavismus a nasa krajina je vyrazem snahy najit v uherské vlasti
spojence, ktefi by pochopili slovensky boj za obc¢anskou i narodnf rovnoprav-
nost. Skepticky zavér dvodniku vyplynul z velké nedivéry k madarskym liberal-
nim politikam.

Podobné kritické vyhrady mél Stdr ve tiicatych letech ke konzervativci Szé-
chénymu (Listy 1, s. 135). Zménu pfinesl rok 1840, kdy Zay s Kossuthem vy-
ostfili madariza¢ni kurz, zatim co madarsti konzervativci tuto jejich praxi kriti-
zovali, a Stdrovci proto vefejné projevovali jednotlivym konzervativnim cinitelim
vdécnost. S jejich G¢innou podporou viak slovenské hnuti nemohlo pocitat. Pre-
sto se Stur jesté nevzdaval snii o slovensko-madarské solidarité, i kdyz o jejich
redlnosti zna¢né pochyboval. Najdeme jen malo naznak( v jeho publicistice, Ze
prekonaval tuto skepsi. Jeho noviny sice nejednou projevily sympatie k reform-
nim snaham vedoucich madarskych politikd, vénovaly sice pozornost stradajici
madarské chuding, ale nepodafilo se az do bfezna 1848 navazat kontakt s ma-
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darskym radikalné demokratickych hnutim. Jakymsi pokusem o sblizeni sloven-
ského hnuti s madarskymi demokraty byly snahy sméfujici k celouherskému pro-
tialkoholickému spolku. | tento skromny cil viak narazel na tézké prekazky: roz-
hodujici ¢initelé v ném asi pfedem vytusili zarodek madarsko-slovenského
dorozuméni v lidovych vrstvach vedenych venkovskou inteligenci.

O

V Bratislavé se vytvafelo dulezité ohnisko slovanské i cesko-slovenské vza-
jemnosti. Stdr o to usiloval od pocéatku svého ucitelského pisobeni a jesté také
v redakci novin, pfes neblahé rozbroje pro jazykovou otazku. Za jeho poslane-
cké ¢innosti vyznam bratislavského ohniska jesté vzrostl. Na jafe 1848 zaniklo.
Nejveétsi vyznam ve vyvoji slovenské publicistiky mélo na konci roku 1847, ne-
dlouho pred zanikem.

Ve vztazich cesko-slovenskych jesté trvalo dFivéjsi nedorozuméni a napéti.
Hlavnim oponentem z(staval redaktor Prazskych novin a Ceské vcely Havlicek.
Nepfrestaval zpochybovat spisovnou slovenstinu a Stdrovy d@vody, obcas jeste
ironickou glosou zapolemizoval se slovenskym pojetim panslavismu, ale nejvic
mu zacala vadit roku 1847 zvysend Stdrova aktivita v ¢esko-slovenské vzajem-
nosti, jeho vliv na moravskou inteligenci, na vznikajici moravskou zurnalistiku.

Chceme-li nahlédnout do pozadi trettho Stdrova konfliktu s Havlickem, po-
kusme se o kratkou rekapitulaci vyvoje na Moravé. Klacel se Semberou pomys-
leli roku 1841 na casopis s ndzvem Svatopluk a k tomuto zaméru se i v na-
sledujicich letech state vraceli. Stir se s Frantiskem Matousem Klacelem seznamil
roku 1840 v Brné. (Toto setkani mu p¥ipomnél v dopise r. 1843. — Listy lll, s.
35.) Aloise Vojtécha Semberu pozadal pisemné 27. ¢ervna 1845 o propagovani
Slovenskych narodnych novin, tiebaze ho povazoval za odptrce spisovné slo-
venstiny; a soucasné mu pral, aby méla brzy svij casopis ,i sousedni Morava”.”
(Listy 11, s. 84.) Na jafe piistiho roku skute¢né Sembera znovu ozivil snahy o ¢a-
sopis. Za spoluredaktora se snazil ziskat — v bfeznu 1846 — videnského medika
Nebeského.??)

Stirovci zfejmé pocitali se Semberou jako s budoucim novinafem, proto se
snazili jesté pred vznikem Slovenskych ndrodnych novin seznamit jej co nejdi-
kladnéji se svymi snahami. Srovnejme skrovnou informaci a chatrné objasnova-
ni pohnutek stdrovské mladeze k rozhodujicimu kroku, které uverejnil dopiso-
vatel z Pesti Jan Kadavy v Kvétech 16. bfezna 1844, a nesrovnatelné hodnotnéjsi
analyzu smysleni starovské inteligence, kterou poslal tyz Kadavy v dopise Sem-
berovi 15. ¢ervence 1844. Pravda, redaktor Kvétd Pospisil nejednou zamitl pfis-
pévek slovenského dopisovatele, zastance spisovné slovenstiny, nebo zas ho uve-
fejnil s vlastnimi nesouhlasnymi pfipominkami, nékteré polemické ¢lanky
Stirovskych autor(i proskrtal. Stir a jeho spolubojovnici tedy uvetejiovali dale-
zité informace v srbskych a chorvatskych zurnalech. Soucasné si pfedchazeli bu-
douci moravské novinafe — vcetné Nebeského!

Vaclav Bolemir Nebesky propagoval v Ceské vcele 20. ledna 1846 ideu mo-
ravského casopisu. Pravé tuto jeho udvahu doplnil redaktor Havli¢ek ironickou
poznamkou s nanejvy$ netaktnim a urazlivym vypadem proti Stdrovskému Slo-
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vensku. Redaktor Stir odmitl Havli¢kovy dodate¢né vymluvu na chyby tisku a vy-
slovil politovani, ze si takovou poznamku redaktorovu ,$lechetnd ziadost p. Ne-
beskieho nezaslazila”. (OT 13. 2. 1846, s. 167.)

Uzké styky slovenské inteligence s obrozeneckou Moravou obrazi kulturni zpra-
vodajstvi v Orlu tatranském.?? V 1été 1846 prisla zajimava informace z Vidné
o Klacelové studijni cesté do Italie...>* Brzy po navratu z cesty obnovil Klacel
spole¢né s Ohéralem a Miksickem v Brné snahy o c¢asopis. V listopadu podali
zadost o povoleni. Kratce predtim navstivili budouci moravsti novinafi své bra-
tislavské kolegy. Ujistovali je, Zze snad uz od pf¥istiho roku budou mit v Brné ¢a-
sopis, redaktorem bude Ohéral.?>

Nemame blizsi tidaje o tom, ktefi Moravané tehdy pfijeli do Bratislavy. Prav-
dépodobné mezi nimi nechybéli Ohéral s Miksickem. — Matéj Miksicek se di-
kladné seznamil jako student koncem let tiicatych se snahami slovenské mlade-
ze. Jan Ohéral se zdcastnil uz roku 1834 po boku Kampelikové tajné porady
ceské, slovenské a polské mladeze v Brné a pravdépodobné také nékteré z dal-
$ich planovanych schlzek na Slovensku. Za pomoci pfitele Frantiska Zacha, kte-
ry mu posilal z Pafize pocatkem let ¢tyficatych podnétné dopisy a zapovézenou
literaturu, zacal se vénovat studiu francouzskych utopickych socialistli. Zajem
o né probudil i u Klacela a za svych navstév v Bratislavé roku 1846 a 1847 asi
také u Stira.

O

V prelomovém ¢&tvrtém semestru se Stir az napadné vyhybal dalsi polemice
s Havlickem. Jeho Utoky v Ceské vcele v lednu i v ¢ervnu 1847 zistaly bez
odezvy. Stdr nereagoval ani na odlisny postoj Havlickova pfitele Viléma Duga-
na Lambla v casopise Poutndk na jafe 1847. (Lambl konstatoval vitézstvi nové-
ho spisového jazyka na Slovensku a zavrhoval ,ona az neslusha osocovani
a z obou stran se dopalovani v minulych polemikach”. Radil zanechat ,v3eli-
kych neplatnych dvah... Prestan jiz kone¢né visechno kvaseni a jitfeni...” — s.
32.) Orol tatransky uz tehdy s jistotou predpokladal postupné zlepseni v posto-
ji ceského tisku.8®) Presto rozjitfenost neustavala, piipravoval se novy konflikt.

Bez odpovédi zistal také v srpnu 1847 Havlickiv ¢lanek Podivna slavistika
(v Ceské v&ele 17. 8.1847, s. 264). Polemizoval s videnskym tiskem o ¢esko-
slovenské otizce a o Dobrovském, Gdajné narozeném a pochovaném mezi Slo-
vaky. Havli¢ek opravil tento omyl a posmival se, ze ,jest to psano od clovéka,
jenz by si pral, aby i Morava se pfipojila k p. Stdrovi, jakoz i skute¢né vyzva-
na jest k tomu”.

Redaktor Stdr ani tentokrat neragoval, ale 3. zaFi viele uvital ohlaseni prvni-
ho moravského casopisu, brnénského Tydeniku Jana Ohérala (OT, s. 583). O mé-
sic pozdéji, 5. fijna seznamoval s budoucim obsahem Tydeniku a sam pro néj
vytyc¢il v pfipojeném komentafi dlohu prostfedkovatelky a smifitelky v rodinném
sporu (OT, s. 607). Toto pfani Stirovo pak ocitoval Havli¢ek v Prazskych novi-
ndch, neodpustil si viak pfitom dal$i vypad proti Stirovi (se zlomyslnou cha-
rakteristikou jazyka a pravopisu v jeho novinach — PN 14. 10. 1847, s. 339
a 340). Tymz podrazdénym zplisobem Havlicek jesté komentoval zpravu z Vid-
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né, jez se tykala ptipravovaného ¢asopisu Tygodnik cieszynski, uveiejnénou v Or-
lu tatranském 15. ¥ijna. Havli¢ek ironicky poznamenal: ,Tedy se ma i Slezsko
podle p. Stdra fiditi.“ (Bratrstvo. PN 21. 10. 1847.)

Mezitim se rozpoutal v zafi novy casopisecky konflikt mezi obéma redaktory.
Havlicek se ustépa¢né dotkl tatrinské schazky ¢lankem v Ceské véele 3. zafi
1847.57) To uz nezlistalo bez odpovédi. Nepodepsany ¢lanek v Orlu tatranském
7 24. 9. 1847 (s. 598) asi Stdr sdm nenapsal, jak je zfejmé podle neobratné dik-
ce; da se vsak predpokladat, Zze jej inspisoval. Obdobné vycitky na Havlickovu
adresu totiz znovu opakovala nepodepsana replika 15. 10. 1847 (s. 615). Tu na-
psal patrné Stdr sam. Odmitl daldi Havlickem nabizenou vyménu nazord o vza-
jemném nedorozuméni, rozhodl| se ignorovat prazského kolegu — ,na budtce nech
ze si pise ¢o chce, vtipkuje ako chce; budeme to brat tak, ako by ho nebolo”.

Jen jednou bé&hem celého roku 1847 se Stir ozval Havlickovi na jeho dtoky
— a slibil, ze je to naposled! Soukromé si pohovofil v listopadu s Frantiskem La-
dislavem Riegrem o Havli¢ckovych novinaiskych ¢lancich, vytykal jim piilisné
zdliraziovani loajality k Rakousku... Vice sympatii nez pro Havlicka mél jisté
pro redaktora Ohérala. Noticka Slovania v Presporku, otisténa v Orlu tatranském
16. listopadu 1847 (s. 638), jmenuje na prvnim misté Michala Obrenovice a re-
daktora Gaje, pak moravského redaktora Ohérala, dr. Riegra s prazskym mésta-
nem Slavikem, ruského spisovatele Nadezdina a jesté sedm méné znamych mu-
zG — ,s ktorymi sme prijemnie chvile v rozjimani o vecach naroda nasho sa
tykajdcich stravili a s tou tizbou s nimi sa rozlucili: bodaj by takieto schodz-
ky horlivcov slovanskych neboli nabudice tak riedke jako dosial. Lebo je to ve-
ru istd pravda: ,Hasne uhel odervany ode druha svého!”

Ve znameni tohoto Kolldrova vyroku potom pokracovalo jesté v listopadu roko-
vani Ohérala a Helceleta s ¢eskymi vlastenci v Praze. A soucasné uveiejnil Orol
tatransky podrobné referaty o ,besedach” v Kroméfizi a ve Vidni (s. 630 a 637)...

Jen vzdjemné napéti mezi Stirem a Havlickem je$té trvalo, tiebaze se proje-
vily také naznaky mozného smiru, i nazorové shody. — Havlicek uz davno hoj-
né cerpal z Orla tatranského aktuality ze slovanského svéta; i Stir mél v Hav-
lickové tisku jeden z pramend svého zpravodajstvi — z Cech, i ze zahranici.?®
Zcela vyjimec¢né Havlicek dovedl i pochvalit Stirovu novinaiskou kvalitu...8%

Ale na Stédry den znovu vystoupil v Ceské vcele na obranu ,literarni svor-
nosti... O Stire, Stare!” (Dalmatsko a Cechy. CV 24. 12. 1847, s. 410.) Byla to
uz jen slaba ozvéna nového dtoku chorvatského Stirova oponenta Tkalcevice,
ktery znovu 18. prosince v Danici obvinil Stira ze separatismu a polemizoval
s jeho definici svornosti. — A 31. prosince 1847 zakoncil Havlicek velmi dra-
maticky v Prazskych novindch sviij tieti konflikt se Stdrem: i on se s nim uz
,navzdy” rozloucil. S bolestnymi vycitkami poprvé vyslovné slibil, ze nadéle uz
nebude odporovat jeho rozhodnuti o dvou nérodech, o dvou literaturach. P¥i-
tom vsak znovu co nejrozhodnéji protestoval proti jeho pojeti cesko-slovenské
vzajemnosti.?? V té véci zlstal stejné nedavéfivy jako roku 1845, kdyz pole-
mizoval se Sulekem.”V

Zcela jinak smyslel Vilém Dusan Lambl, ktery si pfivezl ze svych cest na Slo-
venskou a k jiznim Slovaniim porozuméni pro Stirovské pojeti vzajemnosti; ja-
ko prvni z ¢eskych publicistd si osvojil i nékteré teorie z Ndrecia slovenského.
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Pravé timto spisem ziskal Stdr nad$ené privrzence na slovanském jihu — zejmé-
na mladého srbského pravnika Maximiliana Pricu a vynikajiciho chorvatského
politika, znamého spisovatele Ivana Kukuljevice Sakcinského.?

Nazorovy konflikt vedl k novému c¢eskoslovensko-jihoslovanskému sblizent.
Zdlraznovaly se etické a demokratické prvky, realny a prakticky rdaz nové kon-
cepce, ktera se vytvarela jako protivaha k illlyrismu a austroslavismu.??’ Novinaf
Stir pro ni predem ziskdval spojence proti ¢eskym novinafm v moravské Zur-
nalistice.”®

Pocatkem roku 1848 vystoupil na ohajobu této koncepce proti Tkalcevicovi
v Danici Maximilian Prica obsirnym ¢lankem o Stdrové svornosti.”” Soucasné se
Stir v prételské korespondenci sblizil s brnénskym filozofem a redaktorem Kla-
celem.

Prvni politicky list na Moravé zacal vychazet 6. ledna 1848. Jako redaktor Ty-
deniku vystupoval pred vefejnosti Ohéral, ake ve skutec¢nosti ho redigoval Kla-
cel... Nebesky se moravskym novinafem nestal. Po tézkém vnitfnim boji opustil
medicinu, v fijnu 1846 se vratil a pfijal misto vychovatele ve vlastenecké rodi-
né barona Neuberka. Podobnym zplsobem se pokusil vyfesit svou existen¢ni
otazku i Klacel: ukong¢il by nedobrovolny pobyt v brnénském klastefe a zil by
stfidavé v Bratislavé, Budiné a Vidni jako vychovatel syni chorvatského politika
Metella Ozegovice. Energickym prostiedkovatelem a radcem byl mu bratislavsky
pritel Stdr. Jesté v bieznu 1848 povzbuzoval Kl4cela k dalsimu boji s brnénskym
biskupem, tieba i za pomoci chorvatského biskupa, nebo i fimského papeze.’®

V Unoru 1848 se zacal projevovat zasadni obrat v Ceském tisku, avizovany
Stirem na jafe 1847. Uskutec¢nil se v ¢asopise Kvéty, jejichz redakci prevzal Ka-
rel Boleslav Storch, vyznamnym ¢lankem Jaroslava Pospisila Illyrskd ndrodnost
a madaromanie (19. 2. 1848). Upozornoval na vynikajici politické fe¢niky Ku-
kuljevice, Ozegovice a Stira...

V dubnu 1848 se znovu setkal Klacel se Stirem v Praze. Tam se také osob-
né poznali a poprvé sblizili Stir s Havlickem.

6. Evropské parlamenty na rozhrani véka. — Dva novorocni
¢lanky

21. za¥i 1847 se Stir pisemné uchazel o poslanecky mandat. Zvolenska mést-
ska rada 31. fijna rozhodla v jeho prospéch.

Mezitim zacal 8. fijna vychazet dvodnik Nase nddeje a Ziadosti k nastavaju-
cemu snemu — s hlavnim pozadavkem zrusit poddanské povinnosti, ,a to spdso-
bom najlahsim, obecnému ludu na najmensiu tarchu byt majdcim”. (Dielo |, s.
323.) Hlavnim tématem dvodniku byl p¥isti sném, od néhoz muze ocekavat ,i po-
spolity fud a mestianstvo nadobudnutie prav, akych este nemali, a rozsirenie do-
terajsich.” To znamena, aby se na viechny obyvatele zemé Uherské pieneslo pra-
vo bezpecnosti osoby (habeas corpus), pravo shromazdovaci a rovnost pied
soudem. Proto zada zruseni vylu¢nych vysad a udplnou rovnopravnost ,vsetkych
obyvatelov krajinskych” (s. 327-329). Definitivni zavéry vyslovuje i k otazce na-
rodnostni.
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Radikalni stdrovska mladez si nedélala velké iluze o uherském snému a o par-
lamentech vibec. Francisci namital v dopise Hrobonovi 3. ledna 1847, ze by
sice kroky v parlamenté mohly pomoci, ale sam je povazuje za slabé a zdlou-
havé. ,Bojim sa, ze nam sam [ud ukaze cestu este skor, jako by sme boli pri-
praveni.” — Na jafe 1847 se ve Stdrovych novinich psalo o jedné boufi proti
zdrazovani obili. (V Novém Mesté nad Vahom ,ludia nelenili, chytili sa dakde
¢oho, kteri sekery, kteri kyjanice, kteri krivaka — a veru prosim vas pekne, ce-
na zbozia padla... Rozumie sa, Ze takto par sto meric sa rozletelo do susednych
dedin a domov — len tak za pat prstov... Tak sa vraj aj v Trnave stalo.” — SNN
21. 5. 1847, s. 747.)

Slovensti studenti (juristé) v Presové se sblizovali s madarskymi liberdly a na-
vazali spojeni s polskou demokratickou emigraci v Pafizi. Uz roku 1846 védél
o téchto snahach rakousky policejni ministr Sedlniczky, kterému se v cervnu
1847 dostalo do rukou Francisciho ilegalni Zrkadlo pre lud slovensky.””) Zacat-
kem nového skolniho roku nebyl uz Francisci v Cele Jednoty mladeze, ale Kell-
ner-Hostinsky.

Srpnové shromézdéni Tatrina v Cachticich rozhodlo o tom, Ze bude predlo-
zen uherskému snému i rakouské vladé celonéarodni slovensky rekurz. Zvlastni
konference, kterou potom svolal piedseda Tatrina Hod?a a? po mnohém Stiro-
vé naléhanf, projednavala text rekurzu, vypracovany radikalnimi demokraty Fran-
agitaci nezi lidem. ,Musime teda, ak len chceme daco vykonat, narodu dat Zi-
adat a tisice podpisov sosbierat... Musime tak hovorit ako Ir¢ania, ked chceme,
aby sa na$ hlas pocuv, a to musi byt hlas naroda, hlas mocny.” (Takto naléhal
na Hodzu koncem roku 1847. — Listy Il, s. 182-183.)

Obdivoval a miloval mluv¢iho irského lidu Daniela O’Connela, svij velky vzor.
Jisté¢ obdivoval a napodoboval i Lijose Kossutha, chapal jeho velkou populari-
tu, ale musel v ném vidét nebezpe¢ného protivnika slovenskému demokratické-
mu hnuti. V zahrani¢nim zpravodajstvi Slovenskych narodnych novin ¢teme na
jafe 1847 jména polskych fec¢nikG na pruském snému, na podzim jména obli-
benych ,tribunt” fimského lidu (SNN, s. 899 aj.).

Stir se nékolik let pripravoval, teoreticky i prakticky, na své snémovni pti-
sobeni. Za prvofadou teoretickou pfipravu povazujeme poznatky, které na-
shromazdil dikladnym studiem problematiky evropskych parlament(i. Zde hle-
dejme odpovéd na otizku, do jaké miry dlivéfoval budouci poslanec Stir
v akceschopnost uherského snému a co sam soudil o politické tloze parla-
mentl vibc.

Tyto poznatky jsou obsazeny jednak v jeho politickych brozurich a novinaf-
skych ¢lancich, jednak v zahrani¢nim zpravodajstvi Slovenskych narodnych no-
vin. Rubrika Dennik zahrani¢ny obsahovala pfevazné informace prevzaté ze za-
hrani¢ntho tisku. Ovsem vybér i zaméfeni téchto zprav mnoho prozrazuje
o celkové orientaci a sympatiich redaktor& Slovenskych ndrodnych novin; jen
vyjime¢né mohli uplatnit i néco z vlastnich nazord... Analyza téchto zprav, i kdy-
bychom se omezili pouze na tematiku evropskych parlamentt, vyzadala by si
samostatnou studii. Spokojime se tu pouze nékolika charakteristickymi ukazka-
mi, a to z téch oblasti, kterym vénoval Stir velkou pozornost i pozdéji, v le-
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tech 1848-1855: abychom pak mohli lépe sledovat vyvoj téchto jeho nazort se
zietelem ke genezi spisu Slovanstvo a svet budoucnosti.

Anglicky parlament posuzoval Stir predeviim z hlediska irského (r. 1843)
V zafi 1845 obracela rubrika Dennik zahrani¢ny hlavni pozornot k palcivé otaz-
ce socialni. (Anglicky parlament projednaval mimo jiné navrh zakona ,za uspo-
riadanie robét deti v tlagiarinach kartdnovych” — s. 48). Tou dobou velmi Stira
zajimal rozvoj obcanské svobody v Anglii, jeji prdmysl, ,znamenita” dstava, ne-
odvislé soudnictvi. Tyto nazory uplatil v pojednani Obozrenie sa na stav terajsi
ndrodov v Europe a v Amerike (OT, s. 100-101). Zavrhuje staty se samovladou,
vice sympatii ma pro staty reprezentativni, jesté vice pro staty svobodné.?? —
Srovnava anglickou dstavu s francouzskou. Namita, ze i ve Francii maji voleb-
ni pravo jen majetni; zvoleni byvaji vétsinou bohati méstané. Levice pozaduje
rozsiteni volebniho prava. (S. 108-115.)

S obdivem se tu zminuje o nékterych malych statech, napi. o nizozemském
zékonodarstvi, o skandinavskych zemich.'99 S nadgenim li¢i situaci v Recku.'0m)
Velmi ho zajimé také vyvoj a nova Ustava ve Svycarsku, zejména v kantonech
s demokratickou ustavou.'%?

Prelomovy ctvrty semestr Slovenskych ndrodnych novin vynikal zahrani¢nim
zpravodajstvim zna¢né vysoké Grovné. Mnozstvi prament i jejich obsah ma vze-
stupnou tendenci, vybér i hodnoceni udélosti nabyva stale vyraznéjsi demokra-
ticky, az radikdlné demokraticky raz. Objevuji se i samostatné komentare, které
k témto zpravam redaktofi pfipojovali: vlastni soudy, polemické poznamky, iro-
nické narazky apod. Tyto samostatné komentafe, byt sebestrucnéjsi, jsou obzvlast
cenné. Nepochybné se Stir presvédcil o vétsi benevolenci cenzora v oblasti za-
hrani¢niho zpravodajstvi. Naopak i nadale musel postupovat s nejvétsi opatrnostf,
zminoval-li se o politické problematice uvnité rakouské monarchie.

Zpravodajstvi prevzaté ze zahrani¢nich zurnald citovaly Stdrovy noviny obvy-
kle ve stru¢ném vytahu; nékdy podaly doslovny citat vyznaceny uvozovkami.
Casto uvadély nazev citovaného Zurnalu.'%?

Vlastni hodnotici soudy redakce uplatiovaly se s velkou rozhodnosti a urci-
tosti. Duasledné, nekompromisné se prosazoval vyhranény eticky postoj principu
slovanského. To nejednou znamenalo — védomé prekonavat Heglovo pojeti sta-
tu, prava, sily.

Zasadni nesouhlas k teorii o tzv. pravu silnéjsiho (jus fortioris) obsahuje ko-
mentai ke zpravam z Anglie, jez se tykaly stiznosti feckého obyvatelstva na Jon-
skych ostrovech pod britskym protektoratem.'® Z francouzského pramene je pre-
vzata Gvaha o Alziru, ktery byval drodnou, utésenou zemi pred vpadem

98)

Francouz(i.'%) Poboufené veiejné minéni zapadni Evropy vzrudovalo i sloven-
ského novinare. Pfipojil i vlastni komentaf, coz dokazuje citat slovenského po-
fekadla.'0®

Pfi zkoumani Stirova hegelianstvi bude tieba dobie si viimnout jeho postoje
k vyvoji v Prusku, zejména za jarnich mésicti roku 1847.'97 Za nejdiilezitejsi
povazujeme zpravu otisténou v Slovenskych ndrodnych novindach 23. dubna
1847. Obsahovala pozoruhodné glosy k doslovnym dryvkiim z projevu pruské-
ho krale pti zahajeni snému v Berlingé 11. dubna.'®® Postoj Slovenskych narod-
nych novin se tu v podstaté shoduje s postojem Nebeského k ,prusactvi” (v Ca-
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sopise Ceského muzea r. 1846). — | dal3i zpravodajstvi z pruského snému pfi-
naselo dlkazy o tom, Zze tento ,snem pansky je pokroku odporny... V Sliezsku
medzitym v moc mestach biedny [ud zbury robi...” (s. 748). Pruské stavy za-
mitly v kvétnu navrh, aby kazdy mohl predlozit snému zadost — ,vraj vzdelania
politické v Pruskej tak daleko este neprislo, aby sa mysliet mohlo na schodzky
a verejnie poriady ludu, ako napr. v Englickej...” (s. 780).

Vyvoji ve Francii vénoval Dennik zahrani¢ny neptetrzité velkou pozornost.
Uvedme si tu jediny pfiklad, dvahu o zdlouhavém a nicotném rokovani ve fran-
couzském parlamentu.'%?

Také v Cechach zasedal v Praze na jafe 1847 stavovsky sném. Stdrovy novi-
ny v rubrice Dennik domdci podrobné referovaly o ¢innosti vyboru povéreného
zkoumat historické a pravni naroky ¢eskych stavii ,k reprezentativnej tstave”.''?
V této jediné véci daly Stdrovy noviny najevo sympatie s politickym bojem &es-
ké slechty, jejiz predstavy o pfeméné absolutistického Rakouska byly oviem Sti-
rovi nepfijatelné. Vice nez od ceské slechty ocekaval od uherského stavovského
snému v Uhrach. S neskryvanou hrdosti napsal ve svém tdvodniku 26. fijna 1847,
Zze ,snem vezdy vyrazom je ducha v krajine panujliceho”. (Dielo |, s. 337).

O

V rozporu s takto projevenym optimismem vyhrotil se pravé na konci roku 1847
— ,na hrani¢nej ¢iare dvoch vekov” — ostry politicky boj mezi slovenskymi demo-
kraty a madarskymi liberaly, se viemi tragickymi dusledky v revolu¢ni dobé i v na-
sledujicich desetiletich. Casové spada tento konflikt do prvnich Stirovych projev
na uherském snému, jimiz zahdgjil skvélou etapu svého politického fecnictvi.

Tematiku dvou véka obsahoval uz prvni Stdrdv obranny spis z r. 1841 Stary
i novy vék Slovaki, cenzurou zamitnuty, a tedy nedlspésny. — Vychvaloval stary
vék a zaloval na novodoby pseudoliberalismus uherské slechty. Ostie karikoval
politickou praxi uherského snému i cirkevnich konventt... Zaujal v podstaté stej-
né stanovisko k uherskym liberaldm, jaké 3ifili koncem let tficatych mezi stu-
rovci Vrchovsky a Kuzmany.

Vyslovené politicky projev pronesl Stir v tzv. lou¢ivém zasednuti 19. ¢ervna
1842. Vytycil novy program slovenského narodniho hnuti s promyslenou koncep-
ci ucinnych pracovnich metod. Hovofil také o minulosti, ale jen aby lépe vytycil
cestu vpred..."" Nejnapadnéjsi zménu v pojeti tematiky dvou veéki pozorujeme
na zacatku tretiho ro¢niku novin, v dvodniku Kde leZi nasa bieda. Dosavadni vy-
voj uz hodnoti ze stanoviska zbida¢eného slovenského lidu (,v akom bol poloze-
ni do terajsich cias,... ktoré tak tazko na nom lezali”. Dielo 1, s. 298 a 299).

Uhersky sném byl zahdjen 7. listopadu. A jiz 17. listopadu 1847 pronesl vy-
slanec svobodného kralovského mésta Zvolena sv@ij prvni projev. Uryvek z né-
ho pfinesly Slovenské ndrodné noviny 23. listopadu, jediny odstavec. Uto¢il na
stavovské pojeti svobody v Uhrach, na nedostatek svobody opravdové, lid-
ské...(Dielo 1, s. 344).

Po této prvni snémovni feci Stirové komentoval ponékud opozdéné cesky no-
vinadf Havlicek volebni vitézstvi Stirovo i jeho boj na snému, odezvu v nepfa-
telském tdboie a velmi tézké podminky, s nimiz musi Star zapasit.''?
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Jako poslanec kralovského mésta nemél na stavovském snému pravo hlasovat,
spolurozhodovat. Chtél viak vyuzit prava promluvit jménem svych voli¢i a své-
ho naroda.

Uvolnén z pout cenzury, Gtocil otevienéji nez jako novinaf. Avsak ani na sné-
mu nemohl mluvit zcela volné, svazovan predbéznymi instrukcemi svého voleb-
niho mésta. Hlavni Gtok proti uherskému liberalismu ved| proto anonymné v za-
hrani¢nim tisku. V poloviné prosince uvefejnily augsburské Allgemeine Zeitung
(v ¢. 363) plivodni dopis, datovany 10. prosince v Pesti. Mifil pfimo na vyslance
Pestské stolice Kossutha. Polemizoval s jeho nazory, licil politickou praxi opo-
zi¢ni liberalni strany na soucasném uherském snému, charakterizoval jeji poli-
ticky program jako pouze zdanlivou svobodomyslnost. Znamenité ukazal na pod-
statu stoli¢niho zfizeni. — Tento anonymni ¢ldnek uverejnil Stir pozdgji také ve
svych novinach, s podpisem ,Jeden nezemdn”. Jeho autorstvi se asi podafilo uta-
jit.. Odhalil ho a7 Hurban, kdyZ citoval v Zivotopisu Stdrové podstatnou ¢&ast
z tohoto ¢lanku, a sice pfimo z némeckého pramene, ve vlastnim prekladu. Za-
vér ¢lanku bohuzel Hurban vynechal: snad ze se neodvazil ani v letech osm-
desatych opakovat Stirova slova, kterymi vycetl uherské liberalni slecht&, ze ne-
smysli svobodomysIng, ale ,ochlokraticky”! (SNN 11. ledna 1848, s. 1004.)

Brzy po této ofenzivé v zahrani¢i proslovil Stir 21. prosince 1847 svij nej-
dilezitéjsi projev na uherském stavovském snému. Polemizoval s nejmenova-
nym vyslancem Pestské stolice na téma ,osud”. (Kossuthovo stanovisko mu pfi-
pomind ,sebevolu a samopanstvo rimsko”. Avsak ,v tomto veku” neni uz
potlac¢eni narodG normalni. P¥iblizily se casy, ,v ktorych nasledky slobody aj
utlaceny fud pociti...” — Dielo |, s. 345-346.) Po tomto Gvodé se zamyslil nad
postavenim poddaného ¢lovéka v Uhrach, ktery tu vlastné nema vlast. Vrouc-
né hovofil o lasce k vlasti, pouzivaje nékteré ideje Karola Libelta, vcetné la-
tinského citatu, ktery Libelt vsunul do udvodni ¢&asti rozpravy O milosci ojc-
zyzny. Star viak pretvaii jeho myslenku o vztahu vlasti a lidu (jemuz dle Libelta
,ot¢ina bola macochou” — OT, s. 538). Sam ji vyhrocuje k radikalnimu zave-
ru, poukazuje na revolu¢ni vychodisko pro zoufaly boj lidu proti hladu a na-
sili. Stir dokonce pochybuje o moznosti Gspéiné fesit vzdélanost v zemi, kde
trva poddanstvi a robota. Piipomind hali¢ské udalosti z r. 1846. Argumentuje,
Ze nejlepsim lékem proti revolucim je svoboda a rovnopravnost. Lid mél u nas
az dosud mnoho povinnosti, ale zadna prava. (,V zapadnych Stitoch nie su
tieto vztahy feudalske viac v obycaji... Podla mo6jho néahladu stojime na hra-
ni¢nej Ciare dvoch vekov, a sice jedného zapadajiceho, v ktorom sa prava len
jednotlivym osobam a kastam davali, a druhého svitajiiceho, v ktorom sa ony
kazdému zasltizenému, v opravdivom zmysle vzatému ¢lovekovi povolia a na-
sidia”. — ,...je z dejepisu zndmo, ze u druhych eurépskych narodov ti naj-
vdcsi muzovia fudu tohoto synovia boli“. — S. 351.) Za nevyhnutelny povazu-
je Star i zasah do majetkovych prav slechty, i reformu soudnictvi a zastaralych
zakon(, i Gcast lidu na ptistich snémech. V zavéru svého projevu se vyslovil
k navrhovanym zplsobdm vykupu z roboty. (Podpofil navrh vyslance Pestské
stolice — tedy Kossutha.)

Traduje se, ze Kossuth byl prvni, kdo Stirovi k této snémovni fec¢i blahopral.
Mnohé spojovalo oba vynikajici novinafe a fec¢niky, ale naopak mnohé zas je
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nesmifitelné vzdalovalo. Kossuthovi oddana snémovni mlddez davala Stdrovi na-
jevo svou nevoli ve snémovné i v bratislavskych ulicich velmi nevybiravym zpt-
sobem. Chovani rozvasnénych juratd kritizoval dopisovatel augsburskych Allge-
meine Zeitung (¢. 363 z 29. prosince 1847).

O

Novy rok 1848 uvitaly Slovenské narodné noviny okazale: zvétsenym forma-
tem a novou rubrikou Maly chyrnik. Piedem ohlasovaly pfevratny rok. Bezpro-
sttedné za sebou na téze strance otiskl Stir dva novoro¢ni ¢lanky (v ¢ 249 z 4.
1 1848, s. 995). Prvni vénoval slovenskému mikrosvétu, druhy Evropé.

Prvni je prologem k nové rubrice: obsahuje vielé novoro¢ni blahopfani slo-
venskému lidu. Druhy otevira v novém roce rubriku Dennik zahranic¢ny: je struc¢-
nou rekapitulaci evropskych udalosti v uplynulém roce a pfipravou k zpravo-
dajstvi v prevratné dobé. — Oba vysly bez nadpisu, ale v obou pfipadech incipit
¢lanku vhodné nahradi nazev ¢lanku. Prvni (Nuz maly chyrnik!) tvoii jediny od-
stavec. Obsahl hlavni smér a cil nékolikaletého Gporného boje, ktery uz vstou-
pil do rozhodujictho zavéru. Také druhy ¢lanek (Menia sa casy) je velmi zhus-
tény, o néco delsi, a proto ukonceny az v nasledujicim ¢isle 7. ledna (s. 999).

Stirovo autorstvi je nesporné. Sta¢i porovnat prvni &lanek a diivéjsi ener-
gické nabadavé promluvy redaktora Stdra v kratkych pozndmkach pod carou,
jimiz se obracel pfimo ke svému milovanému lidu. Ale nikdy pfedtim ho jes-
té neoslovil s takovou vroucnosti jako v tomto novoro¢nim piani — ,fudu to-
mu, ¢o tak dlho bedari a psotuje, ¢o od hladu umiera... Nech udrie hodina
tym, ktori st pod urbarom, aby... uz raz dozili dni volnosti a slobody... Nech
vsetkym tym, co boli utlaceni, potupeni,vysmievani, ukrivdeni, zasvitne den
pravdy a spravodlivosti...!” Také druhy ¢lanek nemohl napsat nikdo jiny nez
Stir. Nové zpracovéva starsi pojednani v Orlu tatranském Obozrenie sa na stav
terajsi narodov v Eurépe a v Amerike. Dal3i variantu bude tvofit v srpnu 1848
prvni cast referatu v Slavenském Jugu (Pogled na europejske dogadjaje god.
1848). Je to stale tyz jediny tematicky celek. — Novoro¢ni ¢lanek shrnuje a hod-
noti udalosti, o nichz se vétsinou uz psalo v rubrice Dennik zahrani¢ny bé-
hem uplynulého roku 1847. Nékde pfipojuje nova fakta. Stru¢né informuje o si-
tuaci v Portugalsku, Spanélsku, Velké Britanii, Francii (4. ledna); v Belgii,
Némecku, Déansku, Rusku, Turecku, Bulharsku, Srbsku, Italii, écharsku (7. led-
na). S nadsenim referuje o zménach v Italii, zdrzenlivé a vécné o vyvoji v Rus-
ku. (Nejdiive si zafilozofoval o tom, ¢im je ,Rusia” velka: Snad rozlohou, ne-
rostnym bohatstvim, armadou, rychlym rdstem obyvatelstva? K ¢emu by ji to
vée bylo, — ,keby s duchom c¢asu nepokracovala? Jesto ale nadeja, ze sa na
osoh ¢lovecenstva... i duchom vzméze, ¢oho neodvratné svedectva prinasali
¢asopisy aj lanského roku.”) Znovu pfipomenul néktera vefejné prospésna opat-
feni ruské vlady, kazdé nepatrné zlepseni, o némz predtim informovaly Slo-
venské ndrodné noviny. Jednozna¢né optimistickou zminku vénoval ruské za-
hrani¢ni politice — tykajici se Recka, Turecka, balkdnskych Slovant. Obezfetné
vsak pomlcel o pFisnych opatfenich ruské vlady na univerzitach proti rozsiro-
vani panslavismu, o nichz rovnéz nedavno informoval Dennik zahrani¢ny; ne-
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zminil se také o carské samovladé a o rusko-polském poméru (jako predtim
Orol tatransky v Fijnu 1845, s. 90).

Sv(ij nékdejsi nadseny obdiv pro fecky narod prenesl Stir v posledni dobé na
Italy. Na jafe 1847 Slovenské ndrodné noviny znovu bedlivé sledovaly politicky
boj feckych vlastencl s Portou i postoj ruské vlady a cara. Prvofadou pozornost
viak jiz soustavné obracely k ,pohybdm” v Italii. Hojné a podrobné zpravodaj-
stvi v druhém a tietim ro¢niku Stdrovych novin ¢erpalo ze zdpadniho tisku i pfi-
mo z Rima. Pfevazovaly optimistické referaty o reformach nového papeze Pia
IX., o nadsenych demonstracich obyvatelstva pro papeze a pro hesla Mladé Ita-
lie. — Ve svém novoro¢nim ¢lanku lici Stir ponékud jednostranné zdzraénou pie-
ménu ltalie v zemsky raj a vyzveda statnické snahy Pia IX.; na rozdil od zpra-
vodajstvi v Denniku zahranicném zamlCuje nékteré vazné rozpory a varovné
signaly (odpor a piekazky, které kladla zamyslenym reformam reakéni strana, ne-
bo protipokrokovy papeziiv obéznik ke katolickym biskupdm, nékteré pozdéjsi
vyhybavé papezovy projevy k nadsenému lidu). MI¢i také o zlovéstném shro-
mazdovani rakouského vojska v Italii. Tenden¢né vychvaluje umirnénou pokro-
kovost Pia IX.; pfedtim naopak vyzvedaly Slovenské narodné noviny jeho zaslu-
hy o radikalné demokraticky tisk v Italii (s. 618 aj.)... Stirovo neobjektivni liceni
italského ,raje” bylo vyrazem solidarity a nad3ené vdécnosti k této zemi v ho-
diné dvanacté, tenden¢nim projevem, za nimz se skryvala tzkost o dal3i osud
Risorgimenta.

Stejna tzkost o $vycarskou demokracii pfiméla Stdra komentovat nanejvy$ zdr-
zenlivé ukongeni obc¢anské valky ve Svycarsku a poukazat chdpavému ¢tenéfi na
diivéjsi zpravodajstvi.

O soudobém Rakousku se Stur tentokrat vibec nezminil. Clanek Menia sa ca-
sy uzavira komentdi o ltalii a Svycarsku, dvou zemich, k nimz tou dobou zau-
jalo metternichovské Rakousko vyslovené nepratelsky postoj. — Nikdy predtim ne-
napsal Stir na pocatku roku vstupni tvahu k rubrice Dennik zahrani¢ny. Pocatkem
roku 1848 tak ucinil poprvé. Pfitom obratné pouzil pro prvni ¢ast svého ¢lanku
nezavadnou tematiku, obdobnou dfivéjsimu pojednani z prvniho ro¢niku Orla tat-
ranského, takze nedaval cenzorovi davod k zasahu. Zato druha ¢ast ¢lanku, otis-
téna 7. ledna, pfinesla pfevazné novou tematiku. Cenzuie kupodivu nevadila smé-
1a politicka tendence, ani Stirovo podminéné rusofilstvi, ani nepfima protirakouska
demonstrace... Ocenime odvahu slovenského novinére, kdyz uvazime, ze jen o né-
kolik dni pozdéji musely jeho noviny uvefejnit prohlaseni cisafe Ferdinanda o vo-
jenském zakroku v Lombardsko-Benatsku, datované ve Vidni 9. ledna 1848 (SNN,
s. 1022), za nimz nasledovalo prohlaseni polniho marsala Radeckého k voJsku
(v Milané 15. ledna: ,...Na vasej vernosti a udatnosti rozbrizgne sa osnova fa-
natizmu a verolomnieho bazenia po novotach...” — s. 1027).

Za této nové situace, kterd nastala revolu¢nimu hnuti v Italii, pozorujeme na-
hly dtlum bojovnosti v rubrice Dennik zahrani¢ny, a pochopime neopakovatel-
nost Stirovych tGvah v rozboru politického hnuti v Evropé za rok 1847.

Také Stirovo novoro&ni blahopiani slovenskému lidu dostalo silny revoluéni
akcent. Pozorovali jsme predtim revolu¢ni jiskfeni ve Stdrové anonymnim ¢lan-
ku pro augsburské noviny, vzapéti nato i v jeho hlavnim projevu na uherském
snému. Preklad némeckého ¢lanku i madarského projevu na snému piinesly Slo-
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venské ndrodné novinyy az se zna¢nym zpozdénim v lednu 1848. Jesté predtim
vysly oba novoro¢ni ¢lanky, napsané pfimo pro Slovenské ndarodné novinyy a ih-
ned uvefejnéné To zvysuje jejich vynikajici vyznam v pfedrevolu¢ni etapé slo-
venské zurnalistiky.

Ve svém protifeudalnim boji Stir opétovné upozorfioval na revoluéni situaci
v Evropé. Argumentoval hrozbou revoluce, které by se jesté dalo predejit dale-
kosahlymi reformami. Revoluci si predstavoval jako zivelnou kratkodobou lido-
vou boufi; nikdy neuvazoval o moznosti organizovaného politického boje pro-
letaridtu. Ve své publicistice pfed bfeznem 1848 se ani nejmensi zminkou
nezabyva takovou alternativou, a to nejen v stfedoevropskych podminkach, ale
ani v zapadni Evropé.

Ctenafi Slovenskych ndrodnych novin dostali podrobné informace o revoluci-
onafich véznénych pruskou a rakouskou vladou, popravovanych Rakouskem, vy-
povidanych Francii.'’? Docetli se o tom, Zze Mieroslawski zpracoval v berlin-
ském vézeni spis La révolution et la contrarévolution (SNN, s. 876). Ale
nedovédéli se o politické ¢innosti Marxové a Engelsové.

Do starovského tisku neproniklo nic z obsahu rokovani v listopadu 1847 se
slovanskymi néavstévniky Bratislavy. Frantisek Ladislav Rieger, ktery cestoval pres
Bratislavu a Pest do Italie, zaznamenal si do deniku ihned vse dalezité ze svych
tiidennich bratislavskych rozhovord. Tyto jeho podrobné zaznamy na rozdil od
Lamblovych Zdpiski nebyly uréeny pro vefejnost; o to vic jsou informativni.

Vynofil se novy rozpor, pro tu chvili asi hlavni: tykal se problém@ ekono-
mickych a svétondzorovych. Vyhrotil se odlisny nazor na pravo sinéjsiho — v pra-
myslovém podnikani a ve vztazich mezi narody. Rieger oc¢ekaval Stira v jeho
byté 11. listopadu 1847. Debatoval s Jureckym a nékolika pfitomnymi jihoslo-
vanskymi a slovenskymi studenty. Redaktor Jurecky dlouho se zanicenim opono-
val jeho ndzoru o bohatnuti narodt: ze silnéjsi a vzdélanéjsi narod utlacuje vzdy
slabsi a surovéjsi. Namital, Ze Slované se musi snazit o néco jiného, maji jiny
cit a jinou budoucnost, Ze po nejvétsim bohatstvi a luxusu vzdy nasledoval dpa-
dek... Po odchodu Jihoslovant Rieger podrobné Stira informoval o politickém
boji ceské slechty a méstanstva, o literarnich a Skolskych zélezitostech. Nevy-
hnuli se ani ¢eskym ,vycitkdcm a namitkam” proti spisovné slovensting; predem
vsak védéli, ze jeden druhého nepiesvédci. Vecer pokracovala debata v hostin-
ci, kde se Rieger seznamil s Kalin¢iakem a Hostinskym; s nim se patrné dostal
do jesté prudsiho sporu nez predtim s Jureckym.

Nedovime se z Riegrova deniku, jak reagoval Stir na predstavy ceského po-
litika o kapitalistickém svété budoucnosti... Vecer 12. listopadu vénovali spolec¢-
nym Gvaham o budoucnosti Slovanstva. Nasledujiciho dne se optimisticky roz-
lougili."¥
Gnora 1848 ve Vidni, kde se k Stirovi a Hostinskému k jejich nemalému pre-
kvapeni srde¢né piihlasilo ,mnoho z mladych horlivych Cechov...” (SNN, s. 716.)

Stir se o tom zminoval aZ teprve 14. biezna, ve viru revolu¢nich udalosti,
kdy uz Bratislava prestavala byt ohniskem vzajemnosti. Stirova politickd a kul-
turni cinnost aktivizovala totiz koncem roku 1847 nejen jeho pfivrzence, ale
i protivniky.
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Neznamy Gredni cinitel z Bratislavy upozorfoval pfipisem do Vidné 30. pro-
since na bratislavsky ctenaisky spolek, kde se schazi slovenska a slovanska mla-
dez, Star i revolué¢ni myslenky, rozdava ¢lenm spolku ilegilni tisky od pol-
skych emigrantd, schizky navstévuje také Milos Obrenovic... Toto udani se snazil
vladni rada Ozegovi¢ dfednim pripisem 16. ledna 1848 zneskodnit.!'®

23. prosince se shromézdila slovenska mladez a Slované v Bratislavé na tryz-
né za ,otca Ceskej literatiry” Josefa Jungmanna.''®

Pod dojmem jeho smrti ozivly diskuse o potfebé jednoty spisovného jazyka,
jejiz zastanci se dovolavali velké autority Josefa Jungmanna. V Brné se zlcast-
nili ,ohnivych debat” Hurban se Slobodou. Referoval o nich 3. prosince v Kvé-
tech moravsky dopisovatel Karel Smidek, a7 dosud jeden z nejhouzevnaté&jsich
odprct spisovné slovenstiny.!'”) Mile ho prekvapila Hurbanova ochota psat i ¢es-
ky, jakmile to bude potfebné. Presto i Smidek zacal chapat, ze ,celé to odtrh-
nuti uz jako fait accompli povazovati musime” (s. 622).

Soucasné také redaktor PraZskych novin Havli¢ek poprvé ustoupil pied timto
faktem. Oba tak ucinili jen velmi neradi. — Rozhodné optimisticky nazor na slo-
venstinu projevil az o nékolik mésicti pozdéji jeji nadseny znalec Vilém Dusan
Lambl, predkladaje vefejnosti své jazykovédné dilko, ,které jesté neboztik Jung-
mann, za poslednich dnl zivota svého prohlédnuv a nékterymi poznamkami
vlastnoru¢né zaopattiv, nejdfive ve zvlastnim svazku vytisknouti radil.” (Slovni-
cek slovensky. CCM, 1848, s. 200.)

Treti projev na snému mél Stir 15. ledna 1848. Slovenské narodné noviny jej
brzy uvefejnily (25. ledna, s. 1018 - i s posmésnym komentdfem nasledujiciho
snémovniho fe¢nika: Stdr mluvil jen proto, aby dal svou Fe¢ vytisknout v slo-
venskych novinach). Byl to umirnény, ale dlirazny protest proti madarizaci v ele-
mentarnich gkoldch. Sou¢asné se Stirovi podafilo uvefejnit v celém rozsahu svou
prosincovou fe¢. (Snemovnd rec¢ Ludevita Stdra, vyslanca mesta Zvolena, v za-
lezitosti urbdrskeho odkipenia. SNN 14., 18. a 21. 1. 1848, s. 1008, 1112
a 1116.) Vysla s plnym podpisem, proto vzbudila daleko vétsi pozornost nez je-
ho soucasné stejné bojovné anonymni ¢lanky.

Cesky tisk o téchto Stdrovych anonymnich i neanonymnich vrcholnych poli-
tickych projevech ml¢el. Presto zapCsobily také v Cechach a nejvic asi na re-
daktora Havlicka. V Ceské vcele 28. ledna citoval delsi vynatek z Orla tatran-
ského — bez obvyklého ironického komentare: srdec¢nou prosbu z Moravy, obnovit
,svazky ty zlaté, které nas tak dlouho k sobé vézaly..."”B) Jeste veétsi dukaz dob-
ré vale podal Havlicek 4. dnora. Uvefejnil v ceském prekladu vynatky z ¢lan-
ku v Slovenskych narodnych novinach, ktery se zabyval ¢asopisy a novinami, az
dosud publikovanymi v Bratislavé v raznych jazycich. Havlicka zajimaly po-
drobnosti o novinach v cesting, nevynechal vsak ani radostnou vzpominku na
,pamatné promény” zacatkem srpna 1845, kdy vysla prvni ¢isla Slovenskych na-
rodnych novin a Orla tatranského...""”

Havlicek dodrzel dany slib, prestal dtocit. Bylo to jiz urcité zlepseni v dosa-
vadnim postoji ¢eského tisku, ne jesté zacatek obratu. Ten ucinil jiny ¢esky no-
vinaF, nékdejsi redaktor Kvétl Jaroslav Pospisil, kdyz ve svém ¢lanku prelozil do
¢estiny krati¢ky tryvek z trettho snémovniho projevu Stdrova (Kvéty 19. 2. 1848,
s. 90). Ceska vefejnost se sice stale jesté nedovédéla téméi nic o Stirové pro-
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tifeudalnim boji, dosavadni hluboky rozpor trval dal; ale na obou stranich uz
v dobé predbfeznové projevily se snahy prekonat jej.

Nikdo tehdy nemohl tugit, Ze Stirova novinafska ¢innost v Bratislavé bude tr-
vat uz jen kratce.
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HURBAN VAJANSKY, S.: Pamflet. NN 25. a 26. 5. 1896.

STUR, L.: Ohlas o dalsom vychddzani Slovenskych narodnych novin a Orla tatran-

ského. SNN 28. 11. 1845; Dielo I, s. 147. — O pfipravované zméné& se zmifuje Stdr

v polemice s Lodim (Prehlad casopisov. SNN ¢. 85 z 22. 5. 1846, s. 337).

L. Stir S. B. Hroboriovi 17. 10. 1845. Listy Ludovita Stira, Il. Bratislava 1956, s. 105.

[CHALUPKA, J.:] Ungarische Wirren und Verwiirfnisse. Lipsko 1842. Slovensky pre-

klad In: ORMIS, J. V.: O re¢ a ndrod. Bratislava 1973, s. 435: ,Obzalovali ju z ru-

sizmu, z revolu¢no-politického panslavizmu, z nacionalneho fanatizmu....”

10) J. Francisci L. Stdrovi /asi v tnoru 1847/: ,Nam na Slovensku treba slobodnej mysli-

enky a mysli, a vietkym moznym spdsobom pripravovat ho k velikej katastrofe, kto-

ra nas niako minat nemoéze, a ktorej chvalyhodny alebo hanebny oslobodzujici ale-
bo zotrocujici vypadok od toho zavisiet bude, ako sme uzili alebo premeskali
prilezitosti a prostriedky k pripraveniu cesty Slobody. — Verite ¢i neverite, Ze kade-
nahle ukdazeme novinami, ze sme nie rab lélek, ale Ze za ob¢iansku slobodu zit a mri-
et, a tym viacej este pracuvat chceme, aj proti madarskym napadom budeme poiste-
ni, lebo uvidia, Ze sa v principe zrovnavame.” — Listy Ludovita Stdra, Ill. Bratislava

1960, s. 100.

L. Stir C. Zochovi asi v tnoru 1847. Literdrny archiv 1965. Martin 1965, s. 71.

L. Stir S. B. Hrobonovi 2. 4. 1847. Listy I, s. 161 a 162.

Bude asi mnohem obtiznéjsi najit uspokojivou odpovéd na otazku, ¢im a kdy skon-

¢ila vrcholna etapa Stirovy publicistiky. Timto problémem se chceme zabyvat v dalsi

rozpravé, pojednavajici o revolu¢ni a porevolu¢ni dobé.

14) L. Stdr S. B. Hroboriovi 17. 10. 1845. Listy I, s. 101.

15) J. Francisci L. Stdrovi asi v Gnoru 1847. Listy 1ll, s. 99, 103 a 97.

16) BATOWSKi, H.: Kollar v Polsku. Slovenska literatira, 1, 1954, s. 437 n; BANSKY, J.:
Adam Mickiewicz a slovenska literatira. Slovenska literatdra, 2, 1955, s. 324.

17) FRANCEV, V. A.: Ohlasy Kolldarovy rozpravy ,O literarni vzdjemnosti” v ruské lite-
rature let tricdtych a ctyricatych. In: Slovanska vzdjemnost 1836-1936. Praha 1938,
s. 180 a 186.

18) SZYJKOWSKI, M.: Polska ucast v ceském ndrodnim obrozeni, |. Praha 1931,
s. 384-385.
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19) ORMIS, J. V.: Nezndme srbské clanky stirovca Durka Zaborského. Otazky novinarstva
1960, s. 162.

20) Tatranka, 2, sv. 4, 1842, s. 64-65. (Citat: Listy |, s. 607-608.)

21) P. ). Safafik O. M. Bodjanskému 19. 6. 1846 — . FRANCEV, V. A.: Stdrovo ,schizma”
a jeho ohlasy. Praha 1914, s. 4.

22) JORDAN, F.: Mlad4 ceska obrozenskd generace na Moravé a stirovci pred breznem
1848. In: Ludovit Star. Zivot a dielo. Bratislava 1956, s. 414-417.

23) ZACEK, V.: Frantisek Zach. Praha 1977, s. 297 a 83.

24) MATULA, V.: Stdr a Slovanstvo. In: Ludovit Stir...1956, s. 372; ZACEK, V.: Z revolu¢nych
a politickych polsko-slovenskych stykov v dobé predmarcovej. Bratislava 1966, s. 72.

25) Hurban v kolektivu bratislavské mladeze 9. 2. 1839 formuloval pojeti Slovanstva ja-
ko snahu, ,aby narodnost vseslovanska vladla v srdcich vsech”, a jako ,vseobecnou
kmen( touzbu po spojeni se a ztroskotani pout cizonarodnich, zlamani okovd, ty-
ranstva a aristokracie! Touzbu spojeni se 80 milion.” — RAPANT, D.: Slovenské po-
vstanie roku 1848-1849, 1. 1. Martin 1937, s. 353-354.

26) BASS, E.: Cteni o roce osmactyricatém. Praha 1940, s. 445-446.

27) Gabor Kazinci uvefejnil na podzim 1839 v Casopise Pesther Atheneum nepfedpojatou
tvahu o slovenskych snahach. V téze dobé prelozil mlady basnik Gyula Sarosi do
madaritiny KollarCiv Predzpév; preklad nebyl publikovan. — KEMENY, G.: Ungarische
liberale Politiker und die Slovaken. In: Ludovit Stdr und die slavische Wechselseitig-
keit. Bratislava 1969, s. 246.

28) ZACEK, V.: Z revoluénych a politickych polsko-slovenskych stykov v dobé predmar-
covej. Bratislava 1966, s. 106.

29) ZABORSKY, J.: Wher z diela, 1l. Bratislava 1953, s. 255: ,Stc panslavistom federa-
tivnym, podla myslienok Mickiewiczovych, uznal jeho nezmyselnost a uchopil sa so
zapalom panslavizmu jedinovlddneho, pri ktorom by sa museli podrobit vietky slo-
vanské kmene jednému.”

30) Jde o Andreje Ivanovice Podolinského, nikoli Alexandra! Tento omyl Tygodnika lite-
rackého (z 5. 11. 1838, s. 247) prevzal Stir v piiloze ke Kvétdm (16. 5. 1839, s. 38).

31) Cesky preklad své obrany z Tarsalkods, prilohy Jelenkoru, uvefejnil Stir koncem ro-
ku 1841 v Tatrance. — Dielo Il. s. 97-103.

32) Vocel se zminuje o ruském kolosu na hranicich Rakouska, ktery vrha hrozivy stin do
Némecka. Je to jen stin, ale mocné stupriuje tlak Zapadu na Vychod, a tim by za-
konité mohl vzniknout opa¢ny proud, moskevska povoden. — Cely text pojednani uve-
fejnil RAPANT, D.: Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842, ll. Lipt. Sv. Mikulas
1943, s. 266-276.

33) STUR, L.: Der Sprachenkampf in Ungarn. Augsburger Allgemeine Zeitung 15. a 16.
6. 1843; Dielo Il, s. 114.

34) ,Na takové otazky nejlépe sam odpovédél Car, zrusiv nejnovéji posledni, co Polsko
municipalniho a vlastniho mélo... Mikolaj neni Alexander, okolnosti r. 1841 neni jsou
onoho 1815...” — Listy 1, s. 269.

35) PRAZAK, A: Slovenskd svojskost. Bratislava 1926, s. 18.

36) MATULA, V.: Stirovci a Rusko. Historické stadie, 23, 1979, s. 75-76.

37) Stdr opsal basen pro Hurbana v dnoru 1851. — Listy Il, s. 241 a 495.

38) Mickiewiczovy Ksiegi narodu polskiego i pilgrzymstwa polskiego (Pafiz 1832), Micie-
iovského Historya prawodawstw Slowianskich (Varsava a Lipsko 1832), a zejména no-

46



39
40

41

42
43
44

45

46

47

vy Lelewellv spis Polska odradzajaca sie czyli Dzieje polskie od roku 1795 (Brusel
1836). — Listy 1, s. 38, 83 a 100, 132.

Listy 1, s. 133, 175, 289

Koéppen je slibil v dopise P. J. Safafikovi 21. 10. 1838 pro bratislavské lyceum. Ode-
slal deset svych dé&l 17. 12. 1839 na adresu dr. Jana Safarika. — MATULA, V.: Std-
rovci a Rusko. Historické studie, 23, 1979, s. 65.

Moskvitanin posilal do Bratislavy redaktor Pogodin. Stir mu pisemné dékoval 31. 10.
1846. — Listy Il, s. 149.

Stir sam projevil vrely souhlas v dopise Sreznevskému 18. 4. 1844. — Listy II, s. 33.
MATULA, V.: u. d., s. 73-74.

STUR, L.: Der Sprachenkampf in Ungarn. Augsburger Allgemeine Zeitung 17. a 18.
8. 1843. — Rapant, D.: u. d., II, s. 516 n. — Stdr vyslovil podobny nazor uz r. 1840,
Ze $tastna budoucnost Slovand je podminéna ,mirnym a jadrnym pokrokem”. (Cesta
do Luzic. Casopis Ceského muzea 1840; K pratelim, k bratrim. Praha 1956, s. 59.)
Prvni zpravy z Poznané se tykaly Mieroslawského; plan vzbouteni byl pry vypraco-
van v Pafizi. Mezi zat¢enymi povstalci je i ,znamenity spisuvatel polsky” dr. Libelt
(SNN 13. 3. 1846, s. 260). Zprava z Francie informovala o postoji Czartoryského
k povstani (s. 276); dal3i zpravy z Krakova o utéku Dembowského a o hromadném
zatykani (s. 295); zprava z Francie s podrobnou informaci o polské emigraci v Pafi-
Zi: odmitavé o stoupencich Czartoryského a jejich cilech, jen kratce o nabozensko-
politické strané Mickiewiczové a Towianského, ale s nadsenim o demokratické stra-
né, jejiz hlavou je nejznamenitéjsi politicky spisovatel polsky Lelewel, ktery byl pred
r. 1830 dusi republikanskych spolkd (SNN 14. 4. 1846, s. 295 a 296).

Informace o ruském novinafstvi a o Sreznevského zasluhach na zakoupeni Kopitaro-
vy knihovny (OT, s. 96); zprava o Krylovovi pfevzata z casopisu Severni vcela (s.
142); zminka o ¢ernohorském vladykovi, obdivovateli genialniho Puskina (s. 144). Ne-
piimou kritiku carského rezimu obsahovala noticka Polské divadlo (s. 64).

Nekrolog vyzveda Turgenevovy zasluhy o 3kolskou reformu roku 1814, snahy o zlep-
Seni trestniho prava a o zniceni ,rabstva”, jeho pobyt v zapadni Evropé a lasku ke
vzdélené vlasti, jeho déjepisné dilo, jeho radost nad pokrokovym zakonem roku 1842,
navrat do Moskvy, soucit k odsouzenciim odchazejicim do sibifského vyhnanstvi, slav-
ny pohieb v Moskvé. (OT, s. 276-277.) — Podobny nekrolog obsahovala zprava z Po-
znané koncem roku 1846 o slavném pohibu obétavého polského lidumila [ékafe Mar-
cinkowského, Gcastnika revoluce roku 1831 a dlouholetého vézné v pruské pevnosti
(SNN, s. 566).

48) Ze zapadniho tisku je asi ¢lanek Rusky vojak (OT, s. 352).
49) Obsazny referat Ruskd literatura (OT 5. 2. 1847, s. 431); zprava o amrti ruského knih-

kupce (s. 495).

50) V Kollarovych snech a nadégjich vidi Chojecki jen ,smrt ducha... Marné bychom tu

hledali smélou myslenku, snivajici o dlstojné budoucnosti.” Naléza jen narky nad mi-
nulosti, plactivy smér. Kollar jako pévec zaziva umrel na starozitnictvi a filologii. Ze-
silel: jako vynalezce panslavismu prokazal neprekonatelnou zaslepenost. — Blize BA-
TOWSKI, H.: Kollar v Polsku. Slovenska literatira, 1, 1954, s. 447.

51) Ldska otciny. Orol tatransky 1847, s. 554-555 a 263-564.
52) Tamze, s. 578 a 579. — O hlubokém vlivu Libeltovy rozpravy na Stdrovce se zmiinu-

je RAPANT, D.: u. d. Slovenské povstanie..., . 1, s. 142.
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53) Zajem o slovenské aktuality mél Nebesky i predtim v Praze. Roku 1842 oznamoval

54

55

)

v dopise pfiteli Krouskému: ,Na budoucim snému ma byt Kollar, Stir etc. ze zemé
vypovézen, dovazeni ¢eskych knih zapovézeno...” — HANUS, ).: Zivot a spisy Vicla-
va Bolemira Nebeského. Praha 1896, s. 67.

Nebesky informoval Krouského pocatkem fijna 1843 o dosud marném Gsili Stdrové
ziskat povoleni na noviny, o perzekuci bratislavského Ustavu (madarsti politikové hle-
dali ,knihy nebezpecné pro stat a madarstinu. Také se povida, ze chtéji zapovédit
stolici ¢eskoslovanskou...”) a o nové spisovné slovenstiné: ,Chtéji se odtrhnout, jiz to
jisté. Rikaji arci, e to jen z potfeby narodu a pro uchrdnéni své nirodnosti proti Ma-
daram, pro ziskani katolického duchovenstva a lidu, ktery by pry rad cetl, ale nevi,
co; cesky pry nerozumi; mné se ale zdd4, Zze také trochu z urazené ctizadosti, z ne-
navisti. Mluvil jsem s nékterymi. Jsou nad3eni, razni, ale malo politického Ffadného
smejsleni, kloni se k Rusu; co nam odporné. Velky idealismus — malo reédlnosti, ho-
rovani — zadny ¢&in. Jsou stisnéni. — Mné se ceské smejsleni lip libi. Tam je jiz jas-
nost, vyclankovanost, skute¢nost.” — SIMAK, J. V.: Dopisovéani Jana Krouského a jeho
prdtel. Praha 1932, s. 78-81.

O. Dianigka informoval A. H. Skultétyho 17. 10. 1843: ,Cechové zdejsi tito nasu zi-
adost strany reci jako z nepriatelstva proti Cechom pochadzajicu povazuji. Nebesky,
teraz vo Viedni lekarstvo Studujdci, s Braxatorisom horlivo o tomto mluviu, a pre-
sved¢iu ho, ze motiv k tomu nebola u nas nejaka zait nebo hnev proti Cechom...”
— Sbornik Matice slovenskej, 1925, s. 73.

56) Zprava od ,W. N.” Z Vidné. Kvéty ¢. 1 z 3. 1. 1844, s. 3 a 4: ,Roznesla se zpra-

57

58

59

60

va, ze Ludevit Stir nesmi prednaseti na Ustavé bietislavském. Byli by to néktefi radi
zapovédéli, on v3ak piednasi jako jindy dal... Co se ty¢e novin na Slovensku, jesté
zadna jistota. Zda se ale, Ze se to tam ted znamenité hyba, jako nikdy jindy.”
HURBAN, J. M.: Veda a Slovenskie pohlady. SP, 1, 1846, s. 12: ,..Ktoze zo Slova-
nov by sa mohou dobrym svedomim ¢i Kanta, ¢i Hegla, ¢i Havla, ¢i Pavla nemec-
kieho prichytit?”

L. Stir v dopise J. Pospisilovi 7. 6. 1839. Listy I, s. 167. — Palacky sdm v mladych
letech pozadoval nezavislost na némeckém mysleni (v dopise J. Jungmannovi 3. 12.
1818).

Dopisy Frantiska Palackého k Janu Kolldrovi. Casopis Ceského muzea 1879, s. 480.
— Palackého kritika mifila mozna také na ceského hegelidna Klacela; jeho zavazna
pojednani filozofického a vlasteneckého obsahu publikovali v letech ¢tyficatych na
¢elnych mistech Casopisu Ceského muzea redaktofi Palacky, Safafik a Vocel. Obsa-
hem Klacelova pojednani o kosmopolitismu z roku 1842 se zabyval v souvislosti se
Stlrovym ,odtrzenim” neznamy dopisovatel Jordanova lipského ¢asopisu. Jméno au-
tora pojednéani pfi tom vynechal, jmenoval viak redaktora Muzejniku Safafika. (Die
Ankdndigung der Slowakischen Nationalzeitung und des Orel Tatransky. Jahrbiicher fur
Slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft, 3, 1845, s. 300).

Nejvice Stira v dobé& panujiciho hladu pobufovalo ,to ustavi¢né hostinkdrstvo a oZran-
stvo”. (Uvodnik Priemyselna $kola. — Dielo 1, s. 242.) Kdy? dopisovatel Homola chva-
lil bac¢ské Slovaky, ze uz misto obvyklého celého tydne se veseli pfi svatbach pouze
dva dny, redaktor namitl: ,I dva dni je velmi mnoho!” (SNN, s. 561.) Naopak viele
doporuc¢oval ochotnickd divadelni predstaveni a besedy, protoze ,pustota v spolocen-
skom zivote po nasich mestach je uz do neznesenia” (s. 570).
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61) VONGREJ, P.: Nezndmy text Stirovych predndsok. Slovenské pohlady 1981, s. 98.
62) BEDER, J.: Ndstup generdcie Mladé Slovensko. Slovenska literatdra, 7, 1960, s. 37.
63) HORAK, J.: Problém ndrodniho rdzu u Slovant v dobé Stirové. Slovenska literatira,

3, 1956, s. 134.

64) LIBELT, K.: Samowladstwo rozumu i objawy filozofii slowianskiej. Varsava 1967, s.

65

66

67

68

69

XIX (Gvodni studie Andrzeje WALICKEHO). — Prazskym vydanim Ziewonie se zabyva
Marjan SZYJKOWSKI v monografii Polskd ticast v ceském ndrodnim obrozeni, |. Pra-
ha 1931, s. 260-267.

NEBESKY, V. B.: Bdsné Vincencia Furcha. Kvéty 1844, s. 40 n. Recenzent Nebesky se
rozmyslel nad moderni poezii némeckou i nad budouci slovanskou. Srovnaval mi-
lostnou poezii Goethovu s erotikou mladsich némeckych basnik: ,Novéjsi némecti
basnici zpivaji o jiné lasce, o zené cernooké se sladkobolnym rysem ve tvafi. Byva
to casto lez,... méda.” Vlivem Schelingovy filozofie vane z nich ,jakasi chorobnost,
nevolnost a zatopenost ducha”...(s. 52 a 56). Furchovi kromé nedostatkti formalnich
vytykal ,somnambulismus myslenky, jakysi orientalismus”. Kupodivu viak pochvalil Zel
Slovédka. (,Doznivat do duse veskerd strast téchto jemnych bratrl slovanskych... Cela
basen je velmi dojemna.” — S. 40 a 52.) S Nebeskym polemizoval o Furchovi ze-
jména Stdr v Tatrance r. 1844 a Hurban v Kvétech 5. 7. 1845.

Referdt o Stdrovych novinich a zejména také o beletristech v Orlu tatranském pfine-
sl prazsky ¢asopis Ost und West 11. listopadu 1845; byla to zprava zkracené pre-
vzatd z Pesther Zeitung. — Po dopisovateli Nebeském zminil se ptiznivé o Stdrovych
novinach neznamy autor v Kvétech 19. 2. 1846, s. 84: ,Slovenskie narodnie noviny
s Orlem tatranskym chvalitebné sobé pocinaji, pohlidajice k potiebam nérodu, ku kte-
rému mluvi. P¥ilezité podame o nich blizsi zpravu.” (Slibena zprava uz se neobjevi-
la.) — Havli¢k@v soud v Prazskych novinich 19. 7. 1846 o jazyku a pravopisu Stu-
rovych novin byl pfili§ predpojaty a zlomysiny, postradal vécnost Nebeského kritiky.
K odohnaniu ovddov. SNN 24. 11. 1846, s. 380; Dielo V, s. 147 a 147-148: ,,...zlost-
na klebeta je, ze by som kmenu ¢eskému budicnost odopieral, im do vyziablych, do
strasidiel, jako v Prazskych novinach stoji, nadaval; to st samopasné, rihavé, podlé
luharstva a utfhania. Nad takymto potvaranim sa mi hlboko srdce buri, bo ono ma
z toho podchytava, oproti ¢omu ja najva¢smi pracujem... Kedykolvek vidim déake hy-
banie sa k zivotu, dake povstavanie z terajsej nicoty u kmenov slovanskych, hlboku
a najvracnejdiu citim k tomu uctu, a ze sa z Ceského preberania sa k zivotu tesime,
o tom sme uz i v nasich novinach dostato¢né dokazy dali, zpravu podavajic o vset-
kych krokoch a hybani sa ¢eského Zzivota.”

Pestry obsah a zaméfeni tohoto zpravodajstvi v tifetim semestru Orla tatranského da
se vyCist z nadpisi: Mestianska beseda v Prahe; Silvestrova noc v Prahe (OT 26. 1.
1847, s. 423); Ceské divadlo (5. 2. 1847, s. 430-431); Cesky priemyselny ¢asopis pre
fud (9. 4. 1847, s. 438); Slovnik nemecko-cesky Frant. Sumavskieho (9. 4. 1847, s.
478); Vypiskanie paskvilu (30. 4. 1847, s. 493); ,Blahovést”, novy casopis (11. 5.
1847, s. 502); Néco o filozofii (11. 6. 1847, s. 526-527).

Polemiku vyvolal ¢lanek Frantitka CUPRA Pocatkové filozofovani feckého (CCM 1847).
Herbartovsky orientovaného Cupra podpofil hegelian Augustin Smetana (Ost und West).
Proti Cuprovi se postavil Vilém Gabler (CCM), podporovany Karlem Havlickem Bo-
rovskym (Ceskd veela) a Karlem Boleslavem STORCHEM, jehoz stat Hlas o némecké
literature vysla v Kvétech pocatkem ¢ervna 1847. Storch ttocil na némecké spokula-
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tivni mysleni a doporucocal shodné s Gablerem i Havlickem orientaci zapadoevrop-
skou proti némecké. Bezprosttedné po Storchovi zasahl do polemiky anonymné Str
v Orlu tatranském. — Rekonstrukci polemiky v prazskych i zahrani¢nich ¢asopisech
obsahovala brozura Frantiska CUPRA Sein oder Nichtsein der deutschen Philosophie
in Bohmen 1847 (Praha 1847). O glose v Orlu tatranském se nezmiruje.

Podle cenzorskych instrukci mél se Orol tatransky zabyvat jen udalostmi Slovant
v Uhrach a stranit se vseho, co se dotyka narodl cizich mocnosti. — Listy Il, s. 105.
KOCHOL, V.: Ludovit Stir a ndrodnd kultdra. In: Ludovit Stir... 1956, s. 239.
KUZMANY, K.: Ladislav. Hronka 1838, s. 245: Titulni hrdina novely Ladislav pozna-
va Recko, nedavno osvobozené z tureckého jafma, a chvali soudobé ,samodérzitel-
stvi,... ze vieliké zpisoby svobodnictvi dievné Grécie nepodaly ty vyhody néarodu ce-
lému, jakové nyné&jsimu Recku tato vlada podati maze.” — Stur soudi o Recku zcela
odlisné v pojednani Obozrenie sa na stav terajsi narodov v Eurépe a v Amerike (OT
2. 1. 1846, s. 131): ,Pred zakonom a pravom st si viecci Gréci rovni a kralovi je
zakonom vyslovne zakazané dajaky titul lebo hodnost zemiansku alebo vysadu nie-
komu davat...”

Nepodepsany polemik, asi Kellner-Hostinsky, namita: ,Ta slovenska Zobra¢ z vacsej
¢iastky nesla robit, ale tym samym, ze je zobra¢, Zzobrat; a jako Zze ma mat chut mi-
zerdk od troch rokov hladom umoreny robit, a to robit pfi palici hajdickej. Mali ste
sa jich pri spytat, ¢i vladzu!? Najmite jich prd, jako sa sved¢i, a uvidite, ¢i sa ro-
boty boja.” (SNN 21. 9. 1847, s. 876.) Podobnou problematikou se zabyval Halena,
dopisovatel ze Zvolenské stolice, jehoz informativni p¥ispévek vyvolal polemickou pfi-
pominku redaktora Stdra: ,Ti, ktori pracovat nemézu, nijak sa ku praci silit nesmejd.”
(SNN 24. 9. 1847, s. 877.)

Ojedinéld zminka o Louisu Blancovi upozoriiuje pouze na obdiv tohoto francouzské-
ho spisovatele pro Husa jako prvniho predstavitele rovnosti a bratrstvi, kdezto v kal-
vinismu vidi potlac¢ovani, vojensky feudalismus, panovani aristokracie. (Glosa Louis
Blancs. OT 10. 8. 1847, s. 567.)

Kniha Lorenza von Steina Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankre-
ichs (Lipsko 1842), z niz cerpal Klacel informace o evropském socidlnim mysleni. —
KLACEL, F. M.: Wbor z dila. Praha 1964, s. 25 (pfedmluva Dusana JERABKA). — Di-
lo ,dékabristy” TURGENEVA La Russie et les Russes (Pafiz 1847) je podle Ottova
Slovniku naucného ,jediny spis za Mikulase I., ve kterém rusky liberalismus dosel vy-
razu dosti Gplného... Turgenev stavi se zde jak proti ,obciné’ (nedilu), tak proti soci-
alistickym teoriim své doby.” (OSN, s. 923.) Starsimi pracemi Alexandra i Nikolaje
Turgeneva ve spojitosti s revolu¢ni ideologii dékabristl se zabyva S. S. LAUDA ve
sborniku Puskin i ego vremja. Leningrad 1962, s. 67-169.

Byli uvéznéni lidé, ktefi usilovali o pfevrat ,na zaklade komunizmu”. — SNN 3. 4.
1846, s. 284.

,Rakuski dradnici uz vela rokov naduzivaji lahkovernost hali¢skych sedliakov, a... po
dedinach nauku komunizmu rozhlasuju.” — SNN 28. 4. 1846, s. 312.

Noticka Grof Lev Thun a Klacel. OT 11. 9. 1846, s. 327.

Stdrovi byla znama Kampelikova, Vocelova i Thunova koncepce austroslavismu. Sam
se k ni nejvic pfiblizil v brozute Das neunzehnte Jahrhundert und der Magyarismus
(Viden 1845). Nesouhlasna recenze o tomto spisu vysla v Jordanovych Jahrbicher
(1845, s. 262-263).
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80) Dopis iz Pozuna. Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska 20. 11. 1847, s. 186

81

82

)

n.; slovensky preklad v Listech Il, s. 436: ,Zavladla svornost medzi Francizmi a Po-
liakmi v najnovsich bojoch a vladne svornost teraz medzi vsetkymi, ¢o tizia po tom
istom pokroku, rovnako slachetnom rozvoji ludstva. Pfed nami Slovanmi, detmi bud-
Gcnosti, stoji tento rozvoj, nuz treba nam rovnaky smer a rovnaky ciel...”
LAPTEVOVA, Z. P.: Vyuka slavistickych disciplin na moskevské univerzité v 19. a na
zacdtku 20. stoleti. Slovansky ptehled 1980, s. 15.

DVORAKOVA, Z.: Frantisek Matou$ Klicel. Praha 1976, s. 63.

83) Zminka o prednaskach profesora Dudika na brnénském filozofickém ustavé (OT 8. 5.

1846, s. 232); dvé glosy (OT 1. 9. 1846, s. 320): Moravska Matica. — Navstiva pred-
ndsani o reci a literatiire Ceskej na stavovskej akademii v Holomdici od roku 1832-1846.

84) Glosa Grof Lev Thun a Klacel (OT 11. 9. 1846, s. 327).
85) Glosa Casopis v Morave (OT 3. 11. 1846, s. 366).
86) Nepodepsany referat — asi StirGv — informoval o piiznivém ohlasu slovenského hnu-

87

88

89

90

91

ti v chorvatském a srbském tisku. Vyslovil nadéji, ,ze to ¢asom i sami bratia ceski
urobia, ked poznaji, ze sme my na tropenia dikej nesvornosti ani len vo snach ne-
pomysleli. Z ich rozvitku zivota nikdo sa istotne vricnejsie a srde¢nejsie neteéi, ako
my...” (OT 19. 3. 1847, s. 461-462).

Uz nejednou se Havli¢ek zabyval Tatrinem, doved! informovat o jeho skute¢nych ci-
lech; ale tentokrat si zaironizoval: ,Tatrin jako Matice jest Ustav zalozeny ke vzniku
nové vynalezeného jazyka spisovného na Slovensku, ktery jindk nazyvati neumime ne-
zli Stdrovinou.” (Ze Slovenska. CV 3. zafi 1847, s. 283-284.)

Napt. tyz dlouhy vynatek z Tipperarskych novin citoval Havli¢ek v tnoru 1847, a Stir
o ptl roku pozdéji. (Dielo I, s. 315-316.)

Havlicek se pozastavil nad drovni polemiky dopisovatele Slupovského s Lanstjdkovym
dtokem a domnival se, ,Ze tento dopis jen v nepfitomnosti p. Stira do Orla vklou-
zI, nebot o p. Stdrovi zcela jinak jsme dosavad smysleli, nez aby takové jednani tr-
pél a schvaloval.” (CV 3. 9. 1847, s. 284.) Zazlival oviem redaktoru Stdrovi nevybi-
ravou formu Ctiboha Zocha i ostatnich kritiki Launerova spisu. (,Tot jest stylus kurialis
p. Stira a jeho vérnych milych. Tim se nedrodné Tatry maji snad zdrodniti, aby na
nich kvetla lipa vieslovanska. O, Hrone a ty Vahu! pro¢ jste p. Cochiusa jesté ne-
vypraly, na¢ tecete Slovenskem?!” — CV 9. 11. 1847, s. 360.)

K epigramim ,Cechobratra Protitirského” (pseudonym Jana KOLLARA) v Prazskych
novinach pfipojil HAVLICEK Dodatek redakce: ,Podavaje tyto nam z Uher zaslané
epigramy, lou¢ime se s p. Stirem navzdy! Jeho cesta je jina, nase taky; kdyz mer-
momoci chce byti jinym narodem nez byl posud, staniz se vile jeho, pokud mu si-
ly sta¢i. On rozpoltil sviij narod na dvé nepratelské polovice... Jdéme tedy kazdy ji-
nou cestou, z jednoho naroda, z jedné literatury budtez dva narodové, dvé literatury,
my jiz déle odporovati nebudeme; ale vyminujeme si aspon tolik, aby p. Stdr ve svych
Novinach a Orlu prestal jiz nds Cechy a Moravany jako posud nazyvat svymi bratry.
Nac¢ takové pokrytectviz” (PN 31. 12. 1847, s. 420.)

Bohuslav Sulek (podepsany ,-k“) uvefejnil v Danici 5. ¢ervence 1845 obsazny ¢lanek
Narodnost Slovakah. Souhlasil s oddélenim Slovakd od Cecht, jeho? vysledkem bu-
de postupné piirozené, ale o to pevnéjsi spojeni. — Havli¢ckova odpovéd si neviima
tohoto Sulekova ¢eskoslovenského kréda, jen bojuje proti ,rozdrobovani byvalé nasi
spojené literatury”. (Do Zahrebu. CV 1. 8. 1845, s. 247.)
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Prica nasel ve spisu Ndrecie slovenské ,slovo pravdy o vzajomnosti,... pravi cestu
rozvijania Slovanom... Kdo chce Slovanstvo spojit do jednej alebo viac mass po svo-
jej myslienke a voli, ten chce Slovanstvo bez ducha a zivota... Ale Vy ho chcete
s prirodzenym rozvijanim...” (OT 21. 7. 1846, s. 287; Listy Ill, s. 84.) Prica prelozil
cely spis do srbitiny a chtél ho vydat s vlastnim komentafem. — Kukuljevi¢ navstivil
s manzelkou v listopadu 1846 Bratislavu (OT, s. 382). Nasledujiciho roku li¢il v Da-
nici rozvoj slovenského narodniho hnuti a slovenské zurnalistiky. Ujistoval, ,ze u Slo-
vdkov je duch docela slovansky, ktory jich spravuje, a prostriedky, ktorymi posobia,
Ze su prakti¢nie, ktorie od ostatnych Slovanov viac chvaly jako potupy zasluhuja...”
(OT 19. 3. 1847, s. 461.)

Dilezity korektiv soudobého austroslavismu (v apologetickych statich Vocelovych
a Thunovych) znamenala stat Frantiska Matouse KLACELA Kosmopolitismus a vlaste-
nectvi s obzvldstnim ohledem na Moravu (Casopis Ceského muzea 1842). Klacel tu
mimo jiné medituje o ddvodech spojeni Cechli se Slovéky ,ve vlasti ¢eskoslovenské”
i o Slovanech v Rakousku: ,Nevédomky vyrostl duch naseho Slovanstva rakouského
v této vlasti ¢esko-moravsko-slovensko-illyrské.” (Vybor z dila. Praha 1964, s. 48-49.)
Nejveétsi pozornost vyvolal Klacel navrhem revidovat Kollarovo pojeti ¢tyi spisovnych
jazyka slovanskych. (,Kazdy kmen... méj tedy svou fe¢ vlastni.” — S. 53.)
Nepodepsanou tvahu o programu Tydeniku ukon¢il Stir témito slovy: ,Postavena med-
zi dvoma bratskymi svdazkami a duchom svojim, k tamtym recou svojou, napdjana
a vychovavana duchom slovanskym, moéze a ma byt Morava dvoch tychto kmenov
zprostredkuvatelka a mieritelkyfnia v duchu bratskom slovanskom, upominajic od ne-
ho odchylnych na bratstvo toto vzdy a vzdy. Duch slovansky dédko osobuvania a vy-
pinania sa nad druhych netrpi, a tak tohoto ducha nenasského a v literach zatarase-
nieho vykorenovat a borit ma byt ulohou kazdieho opravdivieho slovanskieho ¢asopisu.
Stastnd teda cestu na tejto puti, Moravania!” (OT 5. 10. 1847, s. 607.)

O Ljudevitu Stiru i slozi. Danica 1848, s. 43 n.; slovensky preklad v Listech Ill, s.
236: Stdrdv spis charakterizoval jako pevny sloup svornosti a bratrstvi, ¢isté zrcadlo
skute¢né vzajemnosti mezi Slovany; Stdrovo pojeti svornosti ,jako krasny, vzneseny
ziarivy chram, kterého nadherna klenba siaha do neba, no jeho priestor zasahuje a ob-
jima nielen obrovsky veniec slovanskych plemien, ale aj ostatny svet”.

L. Stir F. M. Klacelovi 18. 2. 1848 a (pfiblizné) poc¢itkem brezna 1848. Listy Il s.
185-188. — O zasluhach biskupa Mirka Ozegovice a jeho synovce Metella Ozegovi-
¢e informoval citaty z chorvatského a srbského tisku Orol tatransky (s. 454 a 702).
ARATO, E.: O vyznamu idey slovanskej vzdjomnosti v narodnom hnuti uhorskych Slo-
vanov. In: Ludovit Stir.. 1956, s. 461 a 472; MATULA, V.: Snahy o prehfbenie de-
mokratickej linie Slovenskych narodnych novin a formulovanie revolucného programu
slovenského narodného hnuti (1845-1848). Historicky casopis SAV, 6, 1958, s. 216-218.
Azia a Evropa, cili Urc¢eni Ruska v ohledu na Azii. Tatranka, Ill, sv. 1, 1843, s. 44:
,Patrny dikaz mame o utisknutych téchto ubohych lidech, ze konstituce, jakkoli za
svobodnou vyhlasena, pred svévoli a natisky nechrani, nybrz spise svévoli tuto ang-
lickou v Irsku podporuje... Jsou jiné dostate¢né garancie prava narod(, ne ty tyran-
sko-germanskému vlastni konstitucie...”

Obozrenie sa na stav terajsi narodov v Eurépe a v Amerike. OT 1845, s. 83: ,V slo-
bodnych obcach je moc najvyssia v rukdch samieho naroda, ktory si sam skrze vy-
slancov svojich do pospolitych snemov zhromazdenych zakony déava, sidy si sam
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spravuje a vykonavajicu moc udradnikom na isty ¢as od seba zvolenym popasta.” —
Mezi staty se samovladou (,toto urcenie je chybn6é a nedokonald” - s. 83) vénuje
Stir velkou pozornost kralovstvi pruskému. (Tam je samovldda omezena ,vzdelanos-
fou nédroda, na ktord vlada piny ohlad berie a brat musi.” Zemska sprava, zcela za-
visla na vladé, patii k nejznamenitéjsim v Evropé, zejména co se tyce soudnictvi, pro-
slulého spravedInosti a rychlosti. — S. 92.)

Tamze, s. 123: ,V Svédsku zélezi snem zo zastupcov zemianstva, duchovenstva, mes-
tianstva a sedliackeho stavu... Stav sedliacky je v Svédsku i Norvégsku osobne doce-
la slobodny, V Norvégsku vonkoncom ziadneho zemianstva niet... Jestlize obe komo-
ry v navrhu zakona sa srovnaji, kral takyto len dva razy odhodit méze, uzavrety po
treti raz je bez privolenia kralovskieho zakonom.”

Tamze, s. 131: ... volencom je kazdy Rék, ktory 25-ty rok veku svojho prevysiu a nie
je sluhom, volenia pravo teda tu docela nevisi od majetnosti jako v obcach zapad-
nych.” (1) Kazdy kraltv rozkaz musi byt potvrzen ministry, ktefi zodpovidaji narodni
radé. “Pred zakonom a pravom su si viecci Réci rovni a kralovi je zakonom vyslov-
ne zakazano dajaky titul alebo hodnost zemiansku alebo vysadu niekomu davat, bo
to récky narod, rovnosti milovny, netrpi.”

Tamze, s. 138: ... zaleZitosti pospolitie usporaduji sa od sboru ludu, v ktorom hla-
su schopni obyvatelia Gc¢ast a hlas maji.”

Velmi casto cerpaly Slovenské narodné noviny z némeckého tisku (Vseobecné Augs-
purské noviny, Rynske noviny, Moselské noviny, Pruské noviny, Brémské novoviny, El-
berksdorfské noviny, Provincialblétter fir das Grossherzogsthum Poson). Z anglickych
zurnall cituji vétsinou Times, ojedinéle i jiné listy (London Expres, Morning Post, Mor-
ning Herald, Daily News, Cork Reporter, Tiperarské noviny). Velmi casto se odvola-
valy na zurndly francouzské (Constitutionnel, National, Patrie, Journal des Débats, Mo-
niteur Parisien, La Presse, L'Epoque, Journal de Constantinople) a na italské
(Contemporaneo, Eco del Comercio, Messanger), zfidka na zurnaly ruské (Severna vce-
la, Journal de St. Petersburg) a jen vyjime¢né na rakousky pramen (Oesterreichischer
Beobachter).

Englickda. SNN ¢. 181 z 30. 4. 1847, s. 724: , Kazdy, kto po ludskosti tizi, to Zia-
da, aby aj narody, tak ako jednotlivci, jedni po druhych Stestia, pohodlnost a blaho
hladali. Ale bohuzial tejto zasady sa mohutnejsie narody dakosi drzat nechceju, u nich
este vzdy plati jus fortioris! | o Englickej, tej vladarkyni na mori svéta, v mnohom
ohlade toto sa moze rekndt. Sami vyslanci v englickom parlamente vlade vyhadzo-
vali na oci, ze je Englickd svojim osaddm a drzavam v Europe i v druhych ¢iastkach
svéta nie matkou, ale macochou... Tomuto naduzivaniu namestnej moci musi englic-
ky parlament ¢im skorej krky zlomit, ked chce, aby bola Englickd zastupnicou lud-
skosti v zemach pod jej ochranou postavenych.”

Francizska. SNN ¢. 195 z 22. 6. 1847, s. 780: ,Kmen tento arabsky ma svoju obec
zriadenu celkom podla zasad rovnosti. On nezna ni¢ o dedi¢nosti v hodnostiach a dra-
doch, voliac svojich nacelnikov slobodne na ¢as Zivota; nevieme teda, ¢i mu budd
po chuti poriadky francizske a jich diktatorstvo!”

Francizska. SNN ¢. 196 z 25. 6. 1847, s. 783: Mocné&jsim byva dovoleno beztrest-
né porusovat zakon, a tak ,Casto nie oni, ale muz, proti takymto nepravostiam vy-
stupujtci, vyhori. Len to pravdu ma slovenské porekadlo: ,Malych vesaji a velkych

“ru

pustaju’.” — (Jiné slovenské porekadlo najdeme za zpravou z Belgie o rostouci bidé
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v Bruselu, o pfipadech smrti z hladu, o spole¢ném hrobé chudych... ,Tak hfa, i vo
Viedni ludia biedni.” — SNN 15. 1. 1847, s. 610.)

Pruskda. SNN ¢. 172 z 26. 3. 1847, s. 688 (informace prevzata z berlinskych novin,
s pronikavou charakteristikou pruského snému): ,Iba ta ziadost krajinska smie byt kra-
lovi prednesena, ktori obe komory za sluini uznajd... Keby teda cela komora depu-
tovanych (537 hlasov) jednohlasne ziadost predniesla a len 27 panov z panskej ko-
mory proti nej bolo, uz tato ziadost prepadla... Z toho je vidiet, ze 27 panov vlastne
nad celym snemom panuje,... cely ostatni snem proti nim ni¢ nevykona.”

Pruskd. SNN ¢. 179 z 28. 4. 1847, s. 716: ,My z reci tejto len takie miesta sdeluje-
me, ktorie najlepsie svetlo hadzu na tdato novopruskd dGstavu a kazdiemu oci otvoria,
ktory ich len otvorit, a tak viediet chce.” — Kral mluvil o ur¢eni Pruska: ... Ze sa Prus-
ka mec¢om vojny stala tym, ¢im je v rade europejskych mocnosti, mecom ducha tym,
¢im je doma. Ale Ze je to istotne nie duch opozicie, ale duch poriadku a cviku.”
(V Slovenskych narodnych novinach podtrzeno.) Déle kral slavnostné ujistoval, ze ne-
dopusti ,ani teraz, ani budicne” konstitu¢ni zménu. Vyslovil nadéji v pruskou 3lech-
tu, ze si nebude chtit na snému hrat na takzvané prestavitele lidu. — ,Z toho vidno,
ze p. Nemci zo svojich sanguinickych nadeji nieco popustit musia.” — (Terminu “cvik”
ve vyznamu drezira pouzil Stir pozdéji v dopise I. I. Sreznevskému. — Listy I, s. 239.)
Franctizska. SNN ¢. 178 z 20. 4. 1847, s. 712: ,...Najnezaujimavejsie predmety na-
plhaji sednicu a rokuvania sa vle¢u najlenivejsie, robiac ¢loveku ti najdlhsd chvilu.
Uz tito zdlhavost sami vyslanci spozoruvali... a i nam sa vidi, Ze pri¢iny tejto poli-
tickej neogabalosti a nerezkosti hlbsie lezia, jako by sa dakto nazdavau.”

Ceskd. SNN ¢. 190 z 4. 6. 1847, s. 759 a 760: Vybor piedlozil zpravu dokazujici,
,Ze narod cesky velkd mau politickid slobodu, ktora sa ucastou v zakonodarstve a spo-
luposobenim pri sidoch objavovala — ako o tom sved¢i ,Libusdin sid’; ze povodny za-
klad statov slovanskych bola ludovlada (demokracia; pozri ,Palackieho dejepis cesky’
a Maceiowskieho ,Pravodavstvo Slovjansko’)”; ze prava naroda se tedy zakladaji ,na
starodavnej, pred uvedenim monarchickieho principu byvalej tstave”.

Re¢ v loutivém zasednuti (19. 6. 1842) stavi slovenské mladezi pred oci jinochy sta-
ré Helady, a také Mladého Némecka. V davné minulosti vidi ,vék celistvosti, slavy
nasi“. Buditelsky apeluje na odvahu mladeze, aby se nedala zastrasit varovnymi hla-
sy o nebezpec¢né budoucnosti pro ty, kdo vyse stavéji duchovni svobody nad télesné.
Tutéz motivaci zopakoval Stdr v nasledujicim projevu k mladezi po navratu z prazd-
nin 10. zafi 1842. (Zpate¢nici je zastrasuji. ,Oni patfi minulosti, vy nalezite bu-
doucnosti,... nebot rozedniva se ndm...“) Taz idea se Cast&ji opakuje ve Stdrové pub-
licistice, napf. v zavéru rozpravy Zivot ndrodov: S litosti konstatuje, 7e se ztratila —
docasné — fecka harmonie v Zivoté. Avsak soucasné oponuje tém, kdo vychvaluji sta-
ré dobré casy. (OT 2. 2. 1846; Dielo Il, s. 193.)

Z Uher. Prazské noviny ¢. 91 z 25. 11. 1847, s. 387: ,Vyvoleni p. Stdra, redaktora
Slovenskych novin, za deputovaného na sném od kral. mésta Zvolené obratilo na se-
be nepiiznivou pozornost predpojatych madaromand. Ackoli vlastné toto deputovani
samo v sobé dllezitost nema, neb deputovani mést nemaji hlasu tak jako deputova-
ni stolic: pfece vsak ani tento malinky podil na vefejném Zzivoté nechti Madarové pra-
ti slovenskému zivlu. Dulezito jest aspon to, Ze v jednom mésté uherském Slovanstvo
nad ostatnimi Zivly zvitézilo. Byl p. Stdr vyvolen 12 hlasy proti 10, a¢koli jest Zvo-
len cisté slovenské mésto.”
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Zprava v rubrice Zajimavosti v SNN 15. ¢ervna 1847, s. 771: ,V Banate istiecho zna-

meho advokata na smrt odsadili, preto ze sa mu dokazalo, Zze lfud bdriu. — | v To-
rontalskej stolici postavili pred std istieho byvalieho sedliackeho notara z tej istej pri-
¢iny.” — Zprava z Hali¢e o popravé polskych predakd Wisniowského a Kapuscinského

ve Lvové (SNN 17. 9. 1847, s 875). — Zprava z Pafize o vypovézeni ruského emi-
granta Bakunina (SNN 31. 12. 1847, s. 994).

,Ja u Stira povecerel s nim a Kalin¢iakem. Rozmlouvali sme o budoucnosti Slovan-
stva. Ja stal na tom, ze my nikda nehodlame obétovat sv(ij raz a svou kmenovitost
panslavismu... Ja jim vylozil svoje ponéti o panslavismu, dokladaje, ze k jinému zad-
ny Cech nepfistoupi. Schvalovali mdj nahled o budoucnosti politické Slovanstva. —
Vytykal Stdr nagim ¢asopistim servilnost, zvlasté Havlovi v ¢lanku ,Slovan’, kde neu-
stale fe¢ o orlu rakouském.” — ,Stir meé pii louceni ubezpecoval, ze kvali tomu roz-
déleni laska bratrska k nam nepfestava. Abychom jen pokracovali ve svém hnuti po-
liticko-socidlnim a literarnim, ze jim nékdy budeme moci pomahati.” — STLOUKAL,
K.: Riegrovy zapisky o Slovensku v r. 1847. Bratislava, I, 1827, s. 535.
KLEINSCHNITZOVA, F.: Uradnd sprdva o Ludovitovi Stirovi z roku 1847-1848. SP
1927, s. 287-270.

Glosa Slavnost k dcte neboh. Jozefa Jungmanna. OT ¢. 84 z 11. 1. 1848, s. 670. —
Zpravu o Jungmannové smrti oznamil Orol tatransky 26. listopadu jako velkou ztratu
pro celou slovanskou literaturu. ,Ale nie len Cesi, i my Slovaci a kazdy Slovan utra-
tiu v nom muza, ktorieho zivot pre vietkych bou jednako vzacny... Medzitym slusna
vec by bola, keba sa ¢im najskor, vari budiceho roku 1848 nad jeho prachom este
pomnik na dtraty Slovanov postaviu...” (OT, s. 647). Za nejkrasnéjsi predsevzeti se
povazovalo, e v Jungmannové rodisti Hudlicich Cesi ,velikansku mohylu postavia”
(OT, 5. 662). Jesté pozdéji se znovu piipominal navrh, aby se postavil jesté v roce
1848 Jungmanndv pomnik (OT, s. 726).

Karel Smidek v seriale dopisti Z Moravy opétovné utocil na spisovnou slovenstinu
(Kvéty 1846, s. 389, 402, 427).

Havlicek citoval v ¢eském prekladu vynatek z dopisu ,nékterého Moravana o Tydeni-
ku”. Dopisovatelem byl asi Slovak Juraj Slotta. V Orlu tatranském (21. 1. 1848, s. 679)
je podepsany ,D. S.” (Slovanské zpravy. CV 28. 1. 1848, s. 32).

Ceské noviny v Prespurku. CV 4. 2. 1848, s. 39: ,... zasvitnul ndm tenkrite den,
v kterém pocaly vychazeti prvni ,Slovenské’ noviny”.
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JARO 1848

Pro slovenskou Zzurnalistiku pfinesl biezen 1848 zacatek zcela nové, Zzivotné
dalezité etapy — v ¢asové shodé s evropskymi revolu¢nimi pohyby. Ludovit Stir,
polticky mluve¢i Slovaka na uherském snému a vynikajici novinaf, prozival tuto
prevratnou dobu v Bratislavé. Takika po cely mésic brezen se pohyboval jednak
ve snémovné, jednak v redakci svych novin ¢i na ulicich rusného mésta. Od
bfezna do cervna 1848 se rychle ménily okolnosti, které spoluurc¢ovaly raz po-
litické aktivity Stdrovy. Pritom se do velké miry uplatfioval vzdy také uréity vy-
znam a vliv toho mésta, které se stalo na kratkou dobu Stdrovym pasobistém:
po Bratislavé Viden, Praha, Krakov, Liptovsky Mikuld$ a znovu Praha.

I.
V Bratislavé

Bfezen v Bratislavé znamenal nejvyznamnéjsi etapu Slovenskych ndrodnych
novin. Bohuzel vsak pfines| uz také predcasné ukonceni této nanejvys slibné eta-
py. Byl to posledni mésic pro jejich redaktora a vydavatele, kdy je mohl pfimo
a bezprostiedné fidit. Potom uz jen marné doufal, ze se do své bratislavské re-
dakce opét vrati.

Budeme sledovat postupny vyvoj v bfeznu: posledni dva tydny absolutistického
Metternichova rezimu a prvni dva tydny nového konstitu¢niho zivota. Nahlédneme
do tehdejsi ¢innosti Stirovy, budeme zkoumat jeho nazory a postoje. Pokusime se
rozpoznat, kam sméfoval svymi zaméry, jakym zplsobem je prosazoval v politic-
kém zivoté a do jaké miry se mu dafilo je realizovat. Plijde nam o co nejlplnéj-
8i pohled na jeho publicistiku v bfeznu 1848. Obsahne sedm tematickych celki:

1. Prace snémovniho Fe¢nika i novinare; 2. Pad absolutismu a zpravy z Bra-
tislavy; 3. Vyvoj situace v slovenskych méstech; 4. Ofenziva 31. bfezna: Novy
vek; 5. Vztahy a vyhledy koncem biezna; 6. Zaméry zapadnich a jiznich Slo-
vanG; 7. Bfezen v Orlu tatranském.

1. Prace snémovniho fe¢nika i novinare

Jako te¢nik na uherském snému L. Stir na sebe upozornil uz v listopadu a pro-
sinci 1847. Také na pocatku roku 1848 vicekrat vystoupil smélymi projevy.! Po-
slaneckou ¢innost spojoval s buditelskym ptsobenim svych novin. Hlavni jeho
snahou bylo, zlomit nete¢nost a pasivitu slovenské inteligence a nejsirsich vrs-
tev slovenského lidu. Jeho protivnici na ptdé uherského snému dobie rozpo-
znali, 7e téziste Sturovy prace je jinde nez ve snémovné.? S takovou jeho ve-
Fejnou ¢innosti oviem nebylo pfilis spokojeno jeho voli¢ské mésto.?) Je jisto, e
delegat kralovského meésta Zvolena nechtél jen dodrzovat predem dané instruk-
ce, a $el ve svych snémovnich projevech mnohem dal.
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V novinach ¢asto uvefejioval zpravy o hladomoru a palence. Obracel pozor-
nost k horni Trengianské stolici, uvefejnil alarmujici zpravu Stefana Zavodnika
o bidé a epidemii.?) Tézce zkouseny kraj si ziskal co Zavodnikovo piisobisté vel-
ky vyznam v ocich redaktora L. Stira, zvl&sté po zalozeni Uherského centralni-
ho spolku mirnosti. Stir se dokonce o Trencianské stolici zminil jako o ,chrba-
tovej kosti nasho Slovenska”.” Snazil se vyuzit snémovny pro Zavodnikovu akci,
jejiz uspéch cilevédomé po nékolik mésict pfipravoval ve svych novinach.

Vybuch fraancouzské revoluce otfasl i bratislavskou snémovnou. Mimofadny
ohlas vzbudila prevratna Kossuthova fe¢ 3. biezba.®’ Nedspésny byl Starav za-
sah do rokovani o kralovskych méstanostech. Néktefi fe¢nici totiz navrhovali od-
stranit zbyte¢nou instituci jako byrokratickou.” Delegati kralovskych mést oviem
neméli pravo hlasovat, a sném rozhod| proti jejich vili. Mnoho si mozna Star
sliboval od Zavodnikovy akce. Koncem unora byla uz vytisténa zadost spolkd
mirnosti ke snému, jeji obsah a cil objasnén v novinach, spolu s vyzvou na-
sbirat co nejvic dalsich podpist. Redaktor Stir hodnotil skvély vysledek podpi-
sové akce na vychodnim Slovensku mezi Rusiny. S radosti ujistoval, ze uz skon-
¢ila prvni doba boje proti palence, doba, kdy se jen agitovalo.? Asi piilis mnoho
si sliboval od o¢ekavaného zakona, ktery ma odhlasovat sném... Pfitom v3ak pfi-
suzoval okamzity vyznam samému agitovani mezi venkovskym lidem.

Uverejnil dopis Julia Plosice ze Zvolenské stolice a doplnil ho nékolika glo-
sami. Reagoval na zminku o surovém jednani rychtife ve zminéné obci. Zadal,
aby se takové véci zvefejhovaly. (Tentyz pozadavek bude opakovat o mésic po-
zdéji v dvodniku Novy vek.) Na téze strance novin glosoval také zpravu dopi-
sovatele z Trencianské stolice o tamni hrozné bid&, i o opusténych détech.” Po-
chvalil dobroc¢innost jednotlivcl, vice vsak spoléhal na vieobecno napravu cestou
zakona. S. Zavodnik pFenesl svou akci pocatkem btezna do snémovniho mésta
Bratislavy. Se Stdrovou pomoci predlozil snému tisténou 7adost s nashromazdé-
nymi podpisy. Vytisky dokumentu rozdali vlivnym c¢initeldm — biskuptim, velmo-
zam, poslancm. Bylo tfeba uz jen cekat, az se dostane na pofad jednani tato
zalezitost — ,tolkymi podpisami zaopatrena a za dobro ludu podana”. Bylo tie-
ba také vefejné podékovat predsedovi centralniho spolku za iniciativu, obétavost
a nadSenou praci: nebot jen tam se véc dafi, kde je nadseni. V mréakotach je
zapottebi ohnivého hromu a bleskii, ohng, jiskry.'” — S radostii kvitoval Stur ty-
to viditelné vysledky vytrvalé aktivity. Nepochybné tu vyrlstalo na sklonku ab-
solutismu lidové hnuti, které dokazalo na Slovensku pieklenout nabozenské a na-
rodnostni prehrady. Pro takové pojeti agitoval gemersky dopisovatel ,S.” (asi S.
D. Stefanovi¢).'

13. biezna znovu promluvil Stir na snému o politickych pravech mést. Zmi-
nil se o politickém vyznamu malych mést v minulosti, pfipomnél i Matuise Tren-
¢ianského. Vyslovil pfitom pozadavek, aby byly na snému zastoupeny také ,niz-
§i vrstvy fudu, ktorych je tak mnoho”.'?

Prisel velky den 14. bfezna 1848, kdy ve Vidni skoncila vlada absolutismu,
K. W. Metternich musel ustoupit. Slovenské ndrodné noviny 21. biezna vyraz-
nym nadpisem slavnostné oznamily: ,Toto ¢islo vyslo bez cenziry. Slava slo-
bodnej tlaci!!” Soucasné vsak pravé toho dne bojoval na uherském snému L.
Stir za snizeni piili vysoké kauce pro politické noviny a ¢asopisy.
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2. Pad absolutismu a zpravy z Bratislavy

Od prvnich dnd mésice biezna vénovaly Slovenské ndrodné noviny mimorad-
nou pozornost uddlostem v zapadni Evopé, zejména ve Francii. Pohotové infor-
movaly o padu Guizotovy vlady, o abdikci krale Ludvika Filipa a brzy potom
o vyhlaseni republiky, o prvnim oficidlnim projevu prozatimni vlady k fran-
couzskému lidu, o zaméru vlady bezodkladné zfizovat narodni dilny pro neza-
méstnané femesiniky a délniky.'® Vitézstvi revoluce dalo podnét k nepokojtim
v Némecku a v Belgii. Stfedni Evropa zlstavala dosud v klidu. Rakousko rea-
govalo pouze prohlasenim, ze zmény ve Francii povazuje za jeji vnitini zalezi-
tost a nema v dmyslu na né pusobit; zasahne vsak, jakmile budou ohrozeny do-
savadni evropské zavazky, hranice rakouskych drzav ,alebo nemeckieho svazku”.
Bavorsky kral uz slibil splnit pozadavky vzboufeného lidu. Naopak sasky kral
odmitl vétsi svobodu tisku.' Tak informovaly Stirovy noviny o evropskych uda-
lostech na samém sklonku Metternichovy absolutistické vlady. Ale nasledujici
270. ¢islo novin ze 17. bfezna ozamilo uz novou situaci v rakouské monarchii
po revolu¢nim prevratu ve Vidni 14. bfezna. Téhoz dne o ni rokoval i brati-
slavsky sneém. Kossuth promluvil o nové situaci po padu ministra Metternicha.'®
Nejvyznamnéjsi byla v tomto ¢isle Krdtka zprdva, jakoby dodate¢né vsunuta za
obvyklé snémovni zpravodajstvi. Obsahovala rozhodnuti uherského snému dne
15. bfezna o spole¢ném zdanéni vsech stavli, o odkoupeni z urbaru, o udéleni
hlasovaciho prava svobodnym kralovskym méstim.'® Radostné vzruseni domi-
nuje v rubrice Dennik zahrani¢ny, v komentafi k revolu¢nimu hnuti ve Francii,
v ltalii, ve Svycarsku, v Némecku.'”

Pfedem ohlasena Priloha vysla bez data uz nasledujiciho dne. Obsahovala jed-
nak stru¢né liceni videnskych udalosti z 13. bfezna, jednak Najnovsie zpravy —
z Prahy a zejména z Bratislavy: prvni zpravodajstvi o triumfalnim navratu dele-
gace vedené Kossuthem, ktera p¥inasela z Vidné cisafv souhlas k vytvorfeni uher-
ského ministerstva v ¢ele s hrabétem Bathyanym.'® Nasledujici 271. &islo vyslo
21. btezna, poprvé bez cenzury, s provolavanim slavy svobodnému tisku. Pfi-
naselo dalsi, uz obsaznéjsi zpravodajstvi z Bratislavy. Popisuje slavny navrat vy-
slanstva z Vidné, cituje z Kossuthovych projevl, mluvi o nadseni a radosti v ce-
lé Bratislavé. Zmini se téz o narodni gardé, kterou vede grof Zichy a kterd prijala
za své heslo svobodu, rovnost a bratrstvi. Jsou to ,tie istie zasady, ktorymi te-
raz povstala republika franctizska... A my Slovaci kedy ze takd narodiu gardu
za vlast nasu vystavime?... No ale dojdu ¢asy aj na nds, a aj nam zaveju za-
stavy”. Také seznamuje s textem oficidlni zadosti o dvanacti bodech, kterou do-
stal bratislavsky sném od radikald z Pasti. Kratce se zmini téz o novém brati-
slavském spolku ,sbor lfudu”, jemuz predseda grof Raday.'” Do zpravodajstvi
z Bratislavy se dostaly pak jest¢ dalsi radostné vzrusené zpravy z Pesti a mi-
motadnou pozornost vénuje toto prvni necenzurované ¢islo Slovenskych nadrod-
nych novin také revolu¢ni Vidni, Styrskému Hradci a Brnu. Rubrika Dennik za-
hranicny se zabyva hlavné aktualitami z Anglie a Francie.

Nésledujicim reportazim z Bratislavy vtiskly skli¢ujici raz podrobné informace
o protizidovskych vytrznostech. Obéti protizidovské ,rozhorcenosti” stal se i vy-
znamny némecky novinai Neustadt, redaktor bratislavskych politickych novin.??)
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Ctenéti Slovenskych narodnych novin projevuji radost ze svobody. Novinaf L.
Star viak soucasné také zaregistruje varovné signaly, aspon v naznaku.?! Au-
torstvi vsech téchto nepodepsanych reportazi z jarni Bratislavy nemdzeme bez-
pe¢né prisoudit jen L. Stdrovi. V nékterych pripadech §lo pravdépodobné o spo-
le¢nou préci redakeniho kolektivu, ale hlavni slovo i tehdy pattilo zodpovédnému
redaktorovi. Nem@zeme ovsem ani zcela vylouc¢it moznost, ze byl sam jedinym
autorem viech téchto zprav datovanych ,v Presporku”.

Jeding Stirovi musime prisoudit posledni z téchto reportazi. Za¢ind dramatic-
kym licenim napjaté atmosféry 29. brezna: ,Vo velkom ocakavani zasvitnuv nam
dnesny den; dnes mala prist kr. rezoldcia strany ministerstva...” Odpovéd z Vid-
né potom vyvolala poboufeni, radikalni mladez ve ,sboru fudu” se rozhodla re-
zoluci spalit. Studenti uz mésic nechodi do skol, evangelici stejné jako katolici,
vée je v pohybu - ,zachvateno pridom rieky terajsieho hnutia, na ktorej plava
lod" ¢asu, hnana vetrami rozli¢nych myslienok a ohiiom slachetnieho zapalu.
O aku skalu ze sa ona busi, a kam ju tie vetry zanesi? A kedy my Slovaci s pl-
tou, nase narodnie poklady nesticou, popri zlopovestnej Margite prejdeme? Pros-
ba strany spolkov miernosti sa uz poslala snemu, a tento ju odkazau na minis-
terstvo. Podpisov bolo dosial 15 000. Ziadaji sa teda poznovu ti, ¢o podpisnie
harky majd, aby tieto ¢im skor poslali. Z PeSte pocujeme o novych agitaciach.
Zakon tlace tam verejne spalili, nie sic s nim spokojni”.?? Témito slovy L. Star
definitivné ukoncil své zpravodajstvi z Bratislavy. Netusil, Zze se do své pracovny
v redakci uz nikdy nevrati. V ¢Cele téhoz ¢isla novin uvefejnil sviij nepodepsany
dvodnik Novy vek. V ném se jen malo zabyval udalostmi v Bratislavé. Obracel
pozornost k politické situaci na slovenském venkové, zejména v Liptove.

3. Vyvoj situace v slovenskych méstech

Vitézstvi pafizského lidu koncem unora i Kossuthovo impozantni vystoupeni
na uherském snému 3. bfezna ponékud pohnulo i stojatymi vodami politického
Zivota slovenskych stoli¢nich mést. Zasvécené zpravodajstvi o tom posilali tam-
ni dopisovatelé do Stirovych novin. Nemohli sice do rokovani stoli¢ni &lechty
zasahovat, nemajice politickd prava, zistavali tedy pouhymi pozorovateli. Ale
pohotovym zpravodajstvim, bystrymi postfehy a osobni odvahou si postupné zis-
kali zna¢ny vliv na vytvareni vefejného minéni. Néktefi z nich se pfi tom po-
depisovali plnym jménem.

Redaktor Slovenskych narodnych novin spojil nékdy pro rubriku Maly chyrnik
v jediny celek jediné vynatky ze zprav nékolika nejmenovanych dopisovateld.
V zavaznéjsich pfipadech vsak publikoval i delsi samostatny pfispévek jediného
autora, napf. obsazny referat Ctiboha Zocha o bouflivém rokovani Oravské sto-
lice 4. btezna, kdy dokonce pani poprvé debatovali chvilku slovensky. Projed-
navali navrhovanou reformu stoli¢ni administrativy, kterou velkd vétsina s nevo-
[i odmitla. Ale nejvic ze vseho rozhoic¢ily dopisovatele C. Zocha finan¢ni
machinace jistého stoli¢niho drednika.??

Nejzavaznéjsi bylo zpravodajstvi z Liptovské stolice, tfebaze ponékud opoz-
déné. Teprve 31. bfezna otiskly Stirovy noviny prvni ¢ast obsazného pavodni-
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ho dopisu Z Liptova. Napsal ho M. M. Hodza. Referoval o stoli¢nim shromaz-
déni 13. bfezna — velmi skepticky a s trpkou ironii. Vyslechli sice mnoho zna-
menitych zamérd, jenze to zas z{stane na papiru, nyné&jsi pokoleni upadéd ,do
chartokratickej bezvlady... A mali sme prilezitost pocut dost peknie osvedcenia
liptovsko-zemianskej liberalnosti”. Diskutovalo se i o napravé zaostalého soud-
nictvi, o hrozném stavu stoli¢niho vézeni... Nejvic pozornosti vénoval M. M.
Hodza diskutované problematice byrokracie. Zde se ptipojil pozoruhodnou glo-
sou i redaktor Stir. M. M. Hodza totiz odmital nazory Adolfa Szentivanyiho,
mluvéiho liptovské liberalni slechty. Celil jeho ndmitkdm proti navrhované insti-
tuci stolicnich administratorG. Tyto namitky uz mnohem dfive A. Szentivanyi
uplatiioval i na bratislavském snému a nyni v Liptové zastaval stejné stanovis-
ko. V navrhované reformé vidél velké nebezpeci a hrozbu pro ustavni svobodu,
7e ,chceji z nés urobit to, €o st vraj Osterreicheri, Poliaci a Rusi, t. j. chceju
nam burokraciu na vazy dat’. M. M. Hodza se zfejmé snazil citovat pfesné, aby
mohl poukdzat na dosah tohoto odmitavého postoje, i aby pantm pfipomnél po-
vinnost stat se lepsimi administratory — a znat potfeby ne pouze politického, ale
spolecenského zivota, ktery uplné znicila panska zvile — ,sebavola a osoblivost
samopanska, sebehrda!” Zklamany Hodza pfedem ocekava v tom ohledu jen dal-
§i nedobré ,vyhlady” pro lid. HodZovu ostrou polemiku podeptel L. Stir opti-
mistickou glosou. Ponechal bez povsimnuti Szentivanyiho narazku na byrokracii
u Poldkl a Rusl, avsak odrazil jeho dtok na staré Rakousko — v nové situaci,
kdy se Videnaci zbavili Metternicha. Za slovem ,Osterreicheri” pfripojil po-
znamku: ,O Osterreicheroch uz neplati, bo ti pekne ra¢e burokratiu z vizov
svojich striasli.?¥

Asi to nebylo nahodou, Zze prvni ¢ast Hodzova referatu, obsahujici ostrou po-
lemiku s liptovskymi liberély, otiskly Slovenské narodné noviny soucasné se Stu-
rovym Gvodnikem Novy vek. Redaktorovi zdlezelo na tom, aby obratil pozornost
slovenské vefejnosti k Liptovskému Mikulasi, a konkrétné k tamnimu stoli¢nimu
domu, ktery se stal 28. bfezna dé&jistém znamenité politické udalosti: slovenskym
demokratiim se podatilo zverejnit pifed pocetnym vefejnym shromazdénim a s vy-
nucenym souhlasem stoli¢ni Slechty soubor politickych pozadavk( slovenského
naroda. Liptovsky Mikulds, od roku 1844 sidlo Tatrina, potvrdil v tom okamzi-
ku své vedouci postaveni v slovenském narodnim hnuti. Znovu stanul v popre-
di politického zivota na Slovensku.

L. Stir ve svém Gvodniku toto vedouci postaveni Liptova zdfraznil, tfebaze
zatim jesté pomlcel o dosazeném politickém tspéchu. Mél mimoradny zdjem ta-
ké o Zvolenskou stolici a jeji centrum Banskou Bystricu. Pfesto jeho noviny po-
mlcely o pozoruhodné politické aktivité v nékterych banskych meéstech. Nezmi-
nily se ani o tom, ze v Lubietové pfijali na schdzi méstské rady 28. biezna
navrh vypracovat petici na obranu slovenskych narodnich zajmt, ze nasleduji-
citho dne projednali vypracovany navrh a rozhodli, ze ho rozeslou ostatnim ban-
skym méstim a svobodnym kralovskym méstim ve Zvolenské stolici, které by
se pfipojily s podobnou Zzadosti, adresovanou ministerskému predsedovi L. Bat-
hyanyimu. Tuto iniciativu Lubietové viak nasledovalo pouze Brezno.?”

Mésto Zvolen se neangazovalo. L. Stir nezatajil své zklamani nad vyvojem ve
svém voli¢ském mésté, kdyz komentoval zpravu dopisovatele ze Zvolena o tom,

60



jak tam ptijali revolu¢ni promény: jak jasali nad jednomyslnosti — totiz ,mestian-
stvo a vrchnost” — a jak navrhovali, ,aby sa eSte novie a ¢asu primaranie navo-
dy dali ndmu vyslancovi snemoviemu...” (!) — L. Stdr si neodpustil v redakéni po-
znamce roztrpcenou vycitku, ze ,len na naSu ndarodnost, t. j. na re¢ nasu
materinskd sa zabudlo! Divna véc, Ze nasi o vietko insie sa staraji, len nie o to,
¢o nam je tak blizke, ¢o je najvlastnejia majetnost a bez ¢oho veru daleko vo
vzdelanosti nezajdeme. Teraz, eraz je ¢as za toto sa ozyvat!“2® Nespoustél ze zfe-
tele Zvolenskou stolici, tfebaze se napéti mezi nim a méstem Zvolenem zhorsilo.

Byl si védom toho, jak velmi chybi Slovensku takové mésto, které by se sta-
lo trvalym stfediskem narodniho hnuti. Bratislava méla zcela mimofadny vyznam
jako snémovni mésto, a z toho dlivodu byla idealnim ptsobistém pro redaktora
politickych novin. Pfitom uz del3i dobu néktefi radili prelozit redakci radéji ,da-
kde blizsie pod Tatranske kraje, na pr. do Bystrice, do Sv. Mikulasa, do Stiav-
nice...“?”) Koncem biezna, kdy uz bylo rozhodnuto o tom, Ze piisti uhersky sném
bude svolan do Pesti, pomyslel Stir na presidleni redakce do Banské Bystrice.
Jestlize vsak vidél své dalsi plsobiste pravé tam, spoléhal tedy maximalné na
moznost Gspésného rozvoje narodniho hnuti v tomto stoli¢nim mésté a jeho nej-
bliz§im okoli. V Banské Bystrici mély Slovenské ndrodné noviny jednoho z nej-
vyznamnéjsich dopisovatelli — Karola Kuzmanyho.Ale kupodivu del3i dobu zustal
v redakci lezet jeho plvodni dopis, obsahujici pronikavy rozbor spolecenského
zivota i prekazek slovenského hnuti v Banské Bystrici za poslednich nékolik mé-
sicti pred revoluci.?®

Od zadného dopisovatele jsme se nedovédéli ve Stirovych novinach o tom,
ze v poslednim bfeznovém tydnu stoli¢ni $lechta v Hontianské stolici za pomo-
ci privolaného vojska potlacila povstani nékolika rolnickych obci, vedené bas-
nikem Jankem Kralem s J. Rotaridesem a sedmi selskymi povstalci.??) V Honti-
anské stolici rozhodovala prevazné konzervativni $lechta, nespokojenost
poddanych se tam v poslednich letech obzvlast vystupiovala.’?) Hontiansti pani
byli tedy prvni, kdo si uz v bfeznu vyzadali vojensky zakrok proti slovenskym
,buricim”. Nebyli v3ak jedini. Také liberalné smyslejici pani v Liptovské stolici
uz 31. biezna pozadali o vojsko. | o tom Stirovy noviny micely.

4. Ofenziva 31. bfezna: Novy vek

Jediny Gvodnik L. Stdra, ktery vysel roku 1848 v Slovenskych narodnych novi-
nach, ma nazev Novy vek. Zda se, 7e vznikal postupné, nékteré partie napsal Stir
brzy po padu absolutismu, ale nespéchal s jejich uvefejnénim. Tento zamérny od-
klad souvisel patrné s vyvojem situace v Liptové. Uvodnik musel pfijit bezpro-
sttedné po liptovském 28. bfeznu. Obsahoval zakladni direktivu pro nejblizsi po-
stup, smérnici pro nezbytné prvni politické kroky, o nichz se méla siroka verejnost
dovédét, a objasnéni oficialné zahajené ¢innosti. Slo tedy o dobte piipravenou ko-
ordinovanou akci. Zalezelo na spravném odhadu situace Slovenska po padu ab-
solutismu, ktery pfisel rychleji, nez ho cekali. Proto si autor tvodniku stézuje na
nepfipravenost a naléha na rychlejsi tempo v zapocaté praci. Nepochybné kon-

zultoval obsah udvodniku s nejblizsimi druhy, zejména s J. M. Hurbanem, ktery se
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po nékolik dnli zdrzel v Bratislavé. Soucasné spolu promysleli zaméreni Hurba-
nova letdku, ktery potom spole¢né dokoncili ve Vidni.

Hurban ho mozna teprve zacinal chystat, presto se o ném vefejnost uz pre-
dem doveédéla ze Stirova tvodniku.?" J. M. Hurban znal nepochybné text tvod-
niku jesté pred otistenim. Byl tedy jako nejblizsi spolupracovnik StarGv i jeho
povolanym interpretem.??’ Pravem oznacil dvodnik za proklamaci k narodu, ,pri-
hlas” — a vyzvu k ¢inu. Pravem zddraznil pokrokovost, i uherské vlastenectvi
Starovo.?¥ L. Stir zde osvédéil loajalitu slovenského hnuti k madarskym spolu-
obc¢antim, jak pravem upozoriuje J. M. Hurban.

Treba dodat, ze pfi tom diferencoval. Jinak smyslel o madarskych demokratech
a jinak o ,panech”, podeziravych a nepratelskych.>* Objasioval zménénou poli-
tickou situaci, predeviim zruseni poddanstvi, uplatiovani rovnosti a svobody ve sku-
tecném zivote.>> Cerpa z dlouhych zkuienosti, proto mluvi konkrétné a diirazné:
o dosavadnim surovém, urazlivém chovani panskych sluhd a uGrednikd, o panskych
soudech, stolicich, o politickych vysadach, o zivofeni hladovéjicich poddanych. No-
vé, ryze demokratické pozadavky motivuje zdanlivé jako dfive — buditelsky a osvi-
censky.>® Ale z kazdé véty tohoto dvodniku je vidét, ze ho nepsal buditel-snilek,
ale cilevédomy realisticky politik, agitator a organizator. Dava navod, jak uplatio-
vat ve vefejném Zzivoté rovnost pred soudem a pred zakonem, jak vyuzivat svobo-
du tisku a svobodu spol¢ovaci. Je si dobie védom i obrovskych piekazek nového
svobodnéjsiho Zivota. Za rozhodujici viak povazje, ze ted uz i Slechta bude pla-
tit dané, ze ted uz i lid bude mit volebni pravo a zastoupeni na snému.

Uvodnikem Novy vek pivital evropskou revoluci a jeji prvni tspéchy. Kdyz ko-
mentoval prevratné udalosti ve Francii, objasioval svym c¢tenarim revolu¢ni takti-
ku. O vyvoji v zapadni Evropé psal velmi otevien&, bez zabran.3”) Opatrnéji ko-
mentoval situaci v Uhrach; zde se neobesel bez taktizovani, coz chapeme jako
rezultat prvnich Gspéchd i prvnich zklamani. Koncem biezna utrpélo slovenské na-
rodni hnuti v Hontu i v Liptové své prvni nezdary, coz si vynutilo ur¢itou obe-
zietnost v revoluéni strategii. Protoze podrobnosti o liptovském 28. bfeznu zusta-
ly zatim jesté¢ utajeny, dovédéla se vefejnost pravé dik Stirovu programovému
dvodniku o zahajeni slovenské politické aktivity. Tento oteviené ohlaseny program,
ktery mél charakter smélé ofenzivy, byl viak od samého zacatku oslaben a ztlu-
men vaznymi zabranami, a neobelel se bez taktizovani. V samém zavéru svého
dvodniku Stdr naléhavé agitoval: ,Musime so Ziadostami nagimi muzsky vystipit...
Lez o tom vsetkom, ako aj o predoslom, obsirnejsie budidcne v novindch nasich”.
Slib vsak potom nemohl splnit, aspori ve svych novinach uz ne.

5. Vztahy a vyhledy koncem bfezna

Vstupni ¢ast dvodniku Novy vek tvoii kratky soubor prevratnych udalosti ve
Francii. Je to vlastné vysledna syntéza dosavadniho zpravodajstvi v Slovenskych
ndrodnych novindch i Orlu tatranském, které vénovaly od pocatku biezna této
tematice mimoradnou pozornost, aby podaly ¢tenafim co nejiplnéjsi obraz ,tej
ozornej politickej ¢inohry, ktord cez niekolko dni, ba takre¢eno hodin v Parisi

stastne vyviedli”.?® | po padu absolutismu v Rakousku se noviny znovu vrace-
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ly k patizskym udalostem. Pievzaly z anglickych Times delsi pasaz, objasnujici
piiciny padu francouzského krale Ludvika Filipa.?? O délnickych nepokojich
v zapadni Evropé nebo v rakouské monarchii se tGvodnik nezminuje. Pouze se
zajiméa s velkou radosti o necekané pievraty ,i v nasej vlasti“.*?

To uz neslo jen o politicky zapas na uherském stavovském snému, o némz
byla slovenska vefejnost po fadu mésict nepfetrzité informovana. Nova situace
nastala, kdyz v poloviné brezna pfisla k bratislavskému snému Zzadost radikal-
nich demokratd, odhlasovana v Pesti na lidovém shromazdéni 15. bfezna. Tuto
7&dost o dvanacti bodech citovaly Stirovy noviny v slovenském prekladu 21.
bfezna. Soucasné pfinesly podrobnou reportdz o tom, jak mnohatisicovy zastup
nadseného lidu osvobodil v Budiné politického vézné Michala Tanczicze a tri-
umfalné ho pfivezl do Pesti... Dalsi radostné vzrusené zpravy z Pesti se zmino-
valy o rychlém organizovani narodni gardy, o velké radosti ze svobody tisku
a z Gspésné madarské delegace ve Vidni. Zajimavé referovaly o tiskarné v Pes-
ti, v niz poprvé otiskli 16. bfezna onéch znamych dvanact bodd, i o revolu¢-
nim studentstvu a jeho pozadavcich svobodnéjsiho vyucovani, o davech ven-
kovského lidu, které v minulém tydnu zaplnily ulice mésta, o proslulém
madarském basnikovi Sandorovi Petéfim, ktery jim recitoval svou basen Na slo-
bodu, a jeji refrén vzdy poslucha¢i nadsen& opakovali...*! Aktuality z Pesti, kte-
ré uverejnovaly Slovenské ndrodné noviny jako soucast zprav z Bratislavy, opi-
raly se asi nejen o madarsky a némecky tisk, ale také o bezprostfedni relace
oc¢itych svédkl. Je mozné, Zze se v Bratislavé zastavil basnik-revolucionar Janko
Kral, ktery se brzy po 15. bfeznu odebral z Pesti na Slovensko. Mél namiteno
do Liptova, ale ani do svého rodisté nedosel, protoze zacal organizovat povsta-
ni na jiznim Slovensku v Hontianské stolici.

Uvodnik Novy vek se téméf vibec nedotkl revolu¢nich udalosti v hlavnim
mésté monarchie — kromé letmé piipominky, ze Viden pomohla Raku$anim po-
dobné jako Pafiz pomohla Francouzlm... Pfedtim vsak Slovenské ndrodné novi-
ny pohotové informovaly o situai v revolu¢ni Vidni, poc¢inaje zvlastni piilohou
z 18. bfezna. Méla dvé casti: Pribehy viedenskie od 12. marca 1848 a Naj-
novsie sprdvy. — Obsazné zpravodajstvi z Prahy se tykalo schiize prazského oby-
vatelstva ve Svatovaclavskych laznich 11. bfezna a nové zvoleného Svatovac-
lavského vyboru. Brzy potom ziskaly Stdrovy noviny podrobné vyli¢eni videnské
revoluce od svych dopisovatelt — ocitych svédkl. Plvodni dopis Z Viedne dria
14.marca poslal vidensky korespondent ,C.” a doplnil ho delsi vyhatek ze sou-
kromého dopisu od ,J. B.”, i kratka zprava, prevzata nejspi§ z denniho tisku,
o studentovi, ktery prvni provolal heslo Svobodny tisk! — ze ten student ,bou
rodom Poliak, a ze hned tam na mieste od vojska prestreleny padou. Pri boku
bou jeden Srb raneny”.*?

Je ziejmé, ze novinafi Starovi hodné zélezelo na tom, aby se zdGraznila Géast
videnskych i moravskych Slovant na udspéchu videnské revoluce. Predtim ocenil
také prazsky 11. brezen, ktery casové predstihl Viden. Ani zdaleka se vsak ne-
dotkl Stdr ve svém tdvodniku slovanské problematiky.

Jako novindf se ovsem trvale vénoval predevsim vécem jihoslovanskym. Cas-
téji podrobné referoval o projevech nékterych predstaviteld chorvatského poli-
tického Zivota — bud na bratislavském snému, nebo ve stoli¢nich sborech. S od-
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volanim na chorvatsky tisk informovaly Stdrovy noviny také o zdvazném proje-
vu lvana Kukuljevi¢e Sakcinského ve Varazdinské stolici; tato stolice se rozhod-
la pozadat pisemné viechny stolice v Uhrdch o porozuméni, a v pfipadé neds-
péchu usilovat v krajni nutnosti dokonce o ,odtrhnuti od Uhorskej.*3

Moznost odtrzeni jiznich Slovani, pfipadné i Slovakd, tehdy povazovalo 3tu-
rovské Slovensko za nesmysl (jak je zfejmé ze soukromého dopisu Janka Kréle
7. 2. 1848 Hrobonovi). Situace v Chorvatsku a Slavonii se nebezpec¢né vyhroti-
la. Néktefi lidé uz tam zacali upozoriiovat na velké nebezpeci — ze ,brat chy-
td mec proti bratovi...” Chorvati se branili proti madarizaci, hledali atocisté u vi-
denské absolutistické vlady, vyzvedali zasluhy Chorvatti a Slavoncli o obranu
hranic vlasti,** — General J. J. Radecky ztélesioval nenavidéné staré Rakousko,
jeho absolutistickou moc. Piimo proti nému byl namifen desaty bod z onéch
dvanacti, které pfijalo revolu¢ni shromazdéni lidu v Pesti 15. bfezna: pozada-
vek — aby ,uhorskie vojsko sa von z krajiny neposielalo, a cudzo od nas pre¢
dalo”. 4%

Trvalou pozornost vénovaly Stirovy noviny osudu poznaiskych Polaki, spoje-
nému s vyvojem situace v Berliné. Uz 8. bfezna se z Berlina oznamovalo, ze
odsouzeni Polaci dostali amnestii.*®) V nékterych pruskych krajich dosahla re-
voluce koncem bfezna viditelné uspéchy, tfebaze od zacatku ohrozené doméci-
mi i vnéjsimi odpl‘]rci.47) O tom, co se dalo v bfeznu ve Varsavé, o tom se ve
Stdrovych novindch viibec nic nepsalo... Naopak podrobné informovaly o vzbou-
feni v Madridu 27. bfezna, o kratkém a zoufalém boji lidu na barikadach pro-
ti vojsku.*®

6. Zaméry zapadnich a jiznich Slovanit

Jesté pred padem absolutismu projednavaly se ve stoli¢nich sborech na Sloven-
sku zalezitosti chorvatské. Liptovska stolice debatovala o pfipisu Varazdinské sto-
lice 13. bfezna. Bouflivou atmosféru vylic¢il dopisovatel M. M. Hodza v druhé ¢as-
ti svého plvodniho dopisu, ktera vysla s velkym zpozdénim, zato vsak
s energickymi redakénimi pripominkami; L. Stdr je pfipojil ziejmé az koncem brez-
na. Chorvatskou véc hdjil v Liptové Peter Turjansky. Redakéni glosa: Sldva mu!
Naopak A. Szentivanyi tvrdil, ze Chorvaty ,len vlada nahuckala”, aby ziskala né-
jakou oporu proti madarské opozici. Redaktor L. Stir: To neni pravda! Chorvatsky
narod ,¢o robf, narodne kona v tlohe a povinnosti slavjanskej. Vlada prave ne-
chcela narodnu stranku,... keby sa o tom len dali presved¢it nasi liberalci, ze Hor-
vatov stalo velmi mnoho to, ¢okolvek dosial za svoju narodnost u vlady vypodso-
bili, ba ze v istom ohlade ich mnoho viacej stalo, jako madarskych narodovcov...”
A. Szentivanyi kritizoval rakouskou vladu, ktera ,v3ade len sluby robila, duchy
rozdvojila a ni¢ nevykonala. Slovenski agitatorovia sa tiez nazdali, Zze bohvie akie
jim koncesie urobi, no a ¢o je z toho?” Redaktor I. Stir: ,Co sa vletie, neute-
¢ie”. Dal uz liptovsky liberdl A. Szentivanyi zamifil pfimo na Stdirovské agitatory:
u Budsi, ze ludia tito si vo svojich vecach zbehli a mdadri, ale politici si nie;
preto nie divu, Ze jich agitacie na marno vychodia”. Kdyby se vyhovélo Chorva-
tim, pak — ,vSetkym pravom by i liptovsky Slovdk mohou to ist6 Ziadat, aby v Lip-
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tove Uradnou recou bola slovencina, jako re¢ tunajsieho fudu”. Avsak to by od-
porovalo zemskému zakonu a zpU@sobilo by v zemi neklid a zmatek. Chorvati ma-
ji proto do Sesti let pfijmout madarstinu i ve svych vnitinich zalezitostech. Re-
daktor L. Stir: Naopak! Pravé 28. biezna se rozhodlo, ze ,Horvati maju vraj navzdy
re¢ svoju za diplomaticki v krajine dostat”.4”

Vzapéti po pievratnych zménach v Praze a ve Vidni navazal [. Stdr spojeni
jednak s videnskymi Slovany, jednak s Prahou. Napsal dva kratké privodni do-
pisy a svéfil je dvéma spolehlivym poslim: Svetozaru Mileticovi list pro Viden,
Karolu Hren¢ikovi pro Prahu. Adresaty byli jednak mlady srbsky malif a litograf
Anastaz Jovanovi¢, jednak prazsky advokat Josef Fric. Oba dopisy mély shodny
obsah: [. Stir 7adal o davérné informace a ujistoval o spolehlivosti svého po-
sla. Chtél znat ,hlavné nynéjsi vase zaméry a Usili” (namere i tezenia, jak psal
Jovanovicovi 17. bfezna), ,smysleni a tuzby vase” (Fricovi 18. bfezna).

Zachovalo se jen malo soukromych listé Stdrovych z revoluéni doby. Z biez-
na pouze dva. Trebaze skrovné obsahem, pfesto jsou dilezitou soucasti jeho po-
litické publicistiky. Zretelné ukazuji, kde hledalo stdrovské Slovensko v polovi-
né bfezna spojence. Shodné ziajmy a spolecnda obrana proti madarizaci
orientovala slovenské politiky predevsim k uherskym Slovantim, ale zalezelo ta-
ké na postoji ostatnich Slovant v celé rakouské monarchii; prvoradé bylo sbli-
Zeni zdpadnich a jiznich Slovan@. Proto posilal Stir Karola Hren¢ika k pfiteli
dr. Josefu Fricovi, ktery se stal v bfeznu 1848 ¢lenem Svatovaclavského vyboru.
Byl také dlouholetym pokladnikem Matice ¢eské a prvnim predsedou Méstanské
besedy... Obsah jeho rozhovord s Hren¢ikem velmi zajimal zejména jeho deva-
tenactiletého syna Josefa. Od ného vime, ze se tykaly hlavné pfipravovaného vy-
stoupeni s oficialnimi pozadavky slovenského naroda v Liptove.>?

Slované ve Vidni slavnostné privitali 20. bfezna zvlastni vlak s osmnacti¢len-
nou deputaci z Prahy. PrivdZela ,jedendst Ziadosti Cechov”. Pobyt delegace li-
¢il dopisovatel ,C.”>". Za timto pfispévkem upozornily Slovenské narodné no-
viny na programovy ¢lanek, ktery uvefejnil 17. bfezna Karel Havlicek Borovsky
ve svych Prazskych novindch s nazvem Korouhev nase. Stirovy noviny z ného
pievzaly podstatnou ¢ast, objasnujici prvni Ctyfi z jedenacti bodl ¢eskych po-
zadavka.”?) Musime si tu polozit otazku, ¢im zaujal redaktora L. Stara politicky
program austroslavismu v Havlickové ¢lanku Korouhev nase. Odpovéd najdeme
v interpretaci tohoto textu, kterou pfisuzujeme Stdrovi.>® Podstatnou ¢ast Hav-
lickova ¢lanku zpfistupnila Stdrova interpretace jednak volnou parafrazi, jednak
i doslovnymi citacemi. To, co bylo podtrzeno v ceském originale, cituje vzdy
prolozené i slovensky preklad.”®

Po ndvratu ceské delegace z Vidné dali Prazané najevo velké zklamani z vy-
sledku. Neznamy dopisovatel referoval o poboufenych projevech fe¢nikd a o roz-
hodnuti sestavit novy piipis vlade, ktery ma dorucit nova delegace do Vidne.>”
— V tvodniku Novy vek si L. Stir postézoval, ze Slovak@im chybi vzdélané cent-
ralni mésto. Podobnou stiznost vyslovil v nasledujicim ¢isle dvodnik Mikulase Fe-
rien¢ika Spolocensky Zivot. Vznikl uz 19. bfezna; je tedy o néco starsi nez No-
vy vek a tematikou pfipomina jeden z prvnich Gvodnika Stirovych — Spolcovania
sa. M. Ferien¢ik vytyka Slovakiim nechut k spolkiim a k spole¢enskému Zivotu,
rozdrobenost a ,utiahnutost”. Stézuje si na mnozstvi prekazek a predsudki, kte-
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ré vzdy zmafi ,kazdé, i to najmensie vystipenie ako Slovakov”. Cesi jsou dal,
maji spolecensky zivot, narodni zabavy, mnoho besed, plest, divadelnich pfed-
staveni, koncertd, rozli¢nych Gstava, ale na Slovensku jde vie pomalu.®®

Prvofadou snahou Stdrovou a Hurbanovou na konci bfezna i v prvnich dnech
dubna 1848 bylo, seznamit mezinarodni vefejnost zvlastnim letakem i pomoci zur-
nalistiky s oficialnimi pozadavky slovenského naroda, pfijatymi 28. bfezna v Lip-
tovském Mikulasi. Podatilo se to nejdfive v Slovenskych narodnych novindch 4.
dubna a téhoz dne v Constitutionelle Donauzeitung. Pro slovenskou vefejnost ci-
toval text liptovské petice M. M. Hodza v jednom ze svych puavodnich dopist.
K tomuto aktudlnimu referatu svého stalého korespondenta ptipojila redakce novin
vysvétlujici poznamku, kterd omlouvala prerugeni starsiho zpravodajstvi.>”

Kromé M. M. Hodzi referoval o liptovském shromazdéni v nasledujicim cisle
novin jesté jeden z pfimych uGcastnikd (s podpisem ,Jeden Slovak”). Navrhoval
kazdoro¢né slavit den 28. bifezna jako narodni svatek, protoze toho dne slo-
venstina zvitézila ve vSeobecném stolicnim sboru, a to jednomyslné — ,s tym
dolozenim, aby sa ustanovenia toto naskutku do zapisnice vnieslo, a na vsetky
stolice uhorskie, horvatske a slavonskie k podporovaniu v obeznych listoch bez
meskania rozposlalo”. Na shromazdéni se neozval mezi stoli¢cnimi uredniky je-
diny hlas proti sloveniting.”® Tyto informace naily viely ohlas. Dopisovatel
z Hodruse oznamoval: ,U nés lud tito spravu s velkou radostou prijau. Ja mys-
lim, e 28. brezen aj my na buddci rok posvitime”.>® O tom, Ze liptovskd sto-
licni $lechta nedodrzela své slavnostni sliby z 28. bfezna, nikdo ve Stdrovych
novinach nic slovenské vefejnosti nefekl.

7. Bfezen v Orlu tatranském

Beletristicka pfiloha Slovenskych ndrodnych novin se vyhranovala v tretim roc¢-
niku smérem k aktualni politické tematice. Zminku o ,navale mnozstva politic-
kych sprav” najdeme v redakéni listarné uz 26. 10. 1847. Rubriku Dopisovatel
vedl asi L. Stir spole¢né s Bohuslavem Nosakem, jemuz svéfil velkou ¢ast re-
dakénich povinnosti. Ovsem nejzavaznéjsi sdéleni autordm stylizoval patrné sam.

Béhem bfezna neuverejnil kromé dvou redakénich glos nic, pod ¢im by se ja-
ko ,spravca Orla” podepsal. Prvni stru¢nou poznamku ptipojil k otevienému do-
pisu Daniela Licharda, ktery polemizoval se Stefanem Launerem.®® Druha re-
dakéni  poznamka, napsana jen jakoby na okraj dvahy Jdlia Plosice
o Cesko-slovenské vzajemnosti, obsahovala zavazné faktografické sdéleni. V in-
formativnim ¢lanku o ovém ceském casopise Blahoveést zadal J. Plosic neodtr-
hovat se od davné vzajemnosti, jen protoze se néktefi Cesi stavéli proti ,mla-
diemu nasmu Zzivotu a snazeniu,... vazia si iste mnohi aj z Cechov nage
poc¢inania, a uznavaji potrebu nasho kroku...” Redaktor L. Star: ,O tom sme sa
nedavno vo Viedni k nemaliemu nasmu prekvapeniu i k srde¢nej radosti pre-
svedcili, kde sa mnoho z mladych horlivych Cechov k nam srde¢ne a po brat-
sky prihlasilo, na ¢o my v tom istom duchu sme sa k nim ozvali, nikdo ani
predtym ani len na okamzenie na bratskie nase zvazky nezabudntc. Vsetko to-
to vedie nas k tomu presvedceniu, ze nedorozumenia v terajSom rozkvite Zivo-
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ta slovanskieho, ako st anomélia a hriech, tak len za kratky ¢as trvat mozu. Zi-
vot slovansky chce uz mat kone¢ne zjednotenia, a nikdy viac roztrhovania!“®"

Aktudlni politicky aspekt se stale pronikavéji uplatioval v rubrikach Slovensky
Zivot a Slovanskie sprdvy.. Naro¢néjsi praci si vyzadala prvni rubrika, protoze
¢erpala z rukopisnych materialG. Byly to pGvodni dopisy a lvahy, piipadné re-
cenze a dal3i ¢lanky nejriiznéjsiho zaméreni. V bieznu zafadil redaktor do vsech
tii Cisel pouze cCtyii takové piispévky. Z nich prvni dva vysly 3. biezna, dopl-
néné stru¢nymi redakénimi poznamkami: Bohdriove slovenské kroje od dopiso-
vatele ,H. A. S.“ (Skultétyho) a Slovensky bal v Pesti, zprava nejmenovaného
autora o spolecenském udspéchu tamnich Slovak( zdafilym béalem 14. dnora, do-
plnéna redakéni pochvalnou glosou.?

V nasledujicim ¢isle zaplnil rubriku Slovensky Zivot jediny piispévek, referat
o podobném bale v Banské Stiavnici 20. tnora, ktery navstivili také predni mést-
§ti afednici a pani profesofi, tiebaze $lo o zabavu slovenskych méstan(i. Nepode-
psanym autorem byl ziejmé Eugen Sparnensis, jeden z nejvytrvalejsich dopisova-
teli; vétdinou publikoval s pseudonymem Zlatiborsky.®? Dik tomuto dopisovateli
byl sice redaktor [. Stir dobfe informovéan o situaci v Banské Stiavnici, o bouli-
vém spolecenském zivoté tamniho studentstva i o narodnostnich rozporech v més-
fanstvu, ale radikal Zlatiborsky musel byt zklaman, e mu Stdr otiskuje pouze ne-
zavadné referaty, podrobné popisujici UGspésnou c¢innost divadelnich ochotnikd.
Avsak popisovana zabava 20. unora, dlouho predtim pfipravovana, byla ,jedina
a prva“. Dopisovatel nadsené meditoval o svornosti.®” — Da se pochopit, jak mno-
ho zélezelo Stirovi na baiskych méstech. Hlavnim cilem jeho z4jmu, v bieznu
zatim jeSté utajenm, byla oviem Banska Bystrica. Poviimnéme si nékolika slov,
urcenych v listirné redakce K. Kuzmanymu v Banské Bystrici.®®

Domnivame se, ze zvlasté upozornéni pro M. M. Hodzu svéd¢i o velkém za-
jmu slovenskych politickych ¢initeld na tom, aby dtlezité informace o jejich po-
litickém programu zvefejnil predni denik madarskych liberdlt, ze tedy jesté pred-
pokladali moznost najit u nich porozuméni pro tyto snahy. Bohuzel koncem
brezna bylo uz jisto, ze kratké vitézstvi, kterého dosahli v Liptovském Mikulasi,
naprosto ztroskotalo, ze nemohou spoléhat na podporu tamni stoli¢ni administ-
rativy. Az po tomto nezdaru otiskly Slovenské ndrodné noviny text liptovské pe-
tice a soucasné piinesl Orol tatransky 4. dubna onen krasny plvodni dopis K.
Kuzméanyho, napsany jesté na sklonku metternichovského absolutismu a doplné-
ny v prvnich dnech toho jara vzrusenymi dvahami o jazyku, narodu a snasen-
livosti, s pfipojenym textem pisné Sldva slechetnym: Kto za pravdu hori...%%

Stalou rubriku Slovanskie spravy psaval asi redaktor [. Stdr z velké ¢asti vzdy
sam, Cerpaje prevazné z jihoslovanského a ceského tisku. V 89. ¢isle z 3. biez-
na jsou t¥i stru¢né informace: Srbsky bal v Pesti, Viyvesky slovanské vo Viedni
a Englicky biskup ud Matice ceskej. Nasledujici ¢islo 90 z 14. bifezna ptineslo
Ctyfi zpravy ze slovanského svéta, uz podstatné zavaznéjsi. Druhda z nich byla
referat o slovanské besedé ve Vidni (od dopisovatele ,C.“) a zbyvajici t¥i cer-
paly z jihoslovanského tisku.®”

Z beletristickych pfispévkd dominuji v bfeznu historické povidky Janka Kalin¢ia-
ka (Serbianka) a Janka Matusky (Shoda liptovskd). Na pokracovani méla také vy-
chazet beletrizovana préza Rozpravky starieho vojaka o velkom Suvarove.®® Sou-
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¢asného politického zivota v carském Rusku se tykala ojedinéla kraticka aktuali-
ta.?” Ironicka glosa naznacuje, ze redaktor L. Stir znal bezpe¢ngjsi informace z rus-
kého tisku. Z tohoto zdroje ¢Cerpal asi liceni o dimysinych ledni¢kach sibifskych
sedlakd. Z francouzskych material je tu v slovenském prekladu zvefejnén diilezi-
ty dokument, datovany v Paiizi 2. 3. 1848, Obezny list Lamartinea, ministra za-
hranicnych zalezitosti, k diplomatickym agentom slobodnej obce Franctzskej.”)

Bezprostiedné za nim nasleduje zkraceny text jiného vyznamného dokumentu
— Ustava neapolitanska. Obsahuje 89 bod(i. V témze ¢isle méa rubrika Slovan-
skie spravy vyznamny dokument prevzaty z ceského pramene a citovany v Ces-
kém origindle: ,Z Viedne do3lo nasledujice prevolanie Cechov ku Slovanom vi-
edenskym, ktoré pre jeho dulezitost celkom podla origindlu obecenstvu nasmu
sdelujeme”. Text provolani, otistény ve vyrazné Upravé, ohlasoval pfijezd ces-
kych méstand, seznamoval se jmény ceské delegace a s pozadavky ceského na-
roda, obsazenymi v jedenacti bodech.”")

Kazdé cislo Orla tatranského tradi¢né zahajovaly verse. Ve tiech bfeznovych
¢islech vysly tfi basng, a sice s podpisem ,A. H. S.“ (Zivot), Ondrej Sladkovi¢
(Duchu Puskinovmu) a D. Maskovsky (Vrstovnikom zo samoty). Bezprostiedni
odezvou na revolu¢ni premény byly dva monumentalni zpévy dvou velkych bas-
nikd Stdrovské generace: Za hymnickou pisni K. Kuzmanyho nasledovala v cele
¢isla 93 z 14. dubna basen A. Sladkovice, napsana rovnéz v bfeznu 1848 — Za-
spievam pieseri o slobodnej vlasti! Nemtzeme se tu nezminit o revolu¢nich agit-
kach genidlniho basnika Janka Krale, napsanych v bfeznu, které si v3ak ani do
Slovenskych pohladi ani do Orla tatranského cestu nenasly. Zato se Sifily v opi-
sech. Ostatné agitka Bije zvon slobody od J. M. Hurbana, redaktora Slovenskych
pohladd, rovnéz nebyla na jafe 1848 ve slovenskych c¢asopisech otisténa. Orol
tatransky pozdéji uverejnil anonymni optimistickou Piesen slobodnieho sedliaka.
Ale to byl chvalozpév, ne revolu¢ni vyzva.

Autocenzura piisobila jako brzda radikalnich projevi.”? Pochopitelné se nej-
piisnéjsi, nejopatrnéjsi autocenzura uplatiovala pfi domacim zpravodajstvi,
kdezto napi. pfi zpravach z Vidné byla redakéni autocenzura zna¢né benevo-
lentni, jak to muzeme pozorovat v obsahlé reportizi Priebehy viedenskie od
ocitieho svedka, datované ve Vidni 19. 3. 1848 s plnym podpisem ,J. K. Ze-
chenter, narodni gardista”.”> Jeden velmi aktualni a odvazny piispévek orav-
ského radikalniho demokrata C. Zocha (s podpisem ,C. C.”) piece jen v Orlu
tatranském pozdé&ji vysel, i s pozoruhodnym komentaiem redaktora L. Stdra. By-
la to redakéeni glosa, vsunutd do piispévku C. Zocha Pribehy z casov nebohi-
eho feudalismu — hned za nadpisem: ,Ked nam uz ¢asy lfudskejsej slobody na-
stali a fud nie je viacej luzou k hrudi zemskej prikovanou, a ktomu sloboda
slova a tlate nas slnkom svojim ohrieva, vsetkie takie skutky, ktorymi by sa
hodnost a sloboda nasho fudu hanobila, potlacovala, a lud nas utiskovany ale-
bo klamany bou, sledovat a karhat budeme. A preto pozor, krajania, Stestia [u-
du nech je heslom nasim!“ P. S. O.7%

Byla to asi vibec posledni P. 5. O. — poznamka spravce Orla tatranského. Na-
sledujici poznamka, rovnéz pfipojena v tomto ¢lanku pod ¢arou, nema podpis;
mUze tedy patfit spiSe autorovi nez redaktorovi. Je to komentaf jednoznacny po-
litickym postojem, radikalnim a optimistickym, pfipojeny za slovy Jeden zemsky
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pdan: ,Uz ich chvala Bohu nieto, bo je sedliak slobodny, a uz je on panom svo-
jej zeme”.”® Zochtv prispévek cekal mozna néjaky cas v redakci na otisténi.
Ale vysel pak velmi pfipadné v nejvhodnéjsi dobu — pocatkem kvétna, pravé
pred novym rokovanim v Liptovském Mikuldsi o prijeti Ziadosti slovenského na-
roda. V té dobé zbyval Slovenskym ndrodnym novindm a Orlu tatranskému jen
mésic zivota. Redaktor L. Stdr tehdy jesté véfil v moznost dalsi své prace vé-
nované slovenské Zzurnalistice. Domnival se, Ze prerudeni na konci biezna, kdy
se odhodlal ke kratkému pobytu ve Vidni, bylo jen doc¢asné. Bohuzel, v tom se
mylil. Bylo mu i potom jesté dopfano pokracovat v novinaiské cinnosti. Avsak
jeji nejskvélejsi etapa nesporné vrcholila bifeznem 1848 v bratislavské redakci
Slovenskych ndrodnych novin a Orla tatranského.

I1.
Ve Vidni

Asi 31. biezna nebo 1. 4. 1848 prijizdi L. Stir do Vidng, kde ihned zahaju-
je intenzivni politickou ¢innost. Dovidame se o ni z nejriznéjsich pramen, ale
pomérné malo z jeho vlastni publicistiky. Ovsem pravé o ni nam tu ptjde. Bu-
deme zkoumat kratké uryvky z jeho vefejnych projevl na fec¢nické tribuné i z vét-
$iho poctu novinaiskych ¢lankl skrytych do anonymity, povsimneme si nékolika
ojedinélych redakénich poznamek nebo komentail k uvefejnénym piispévkiam
riznych korespondent a k odlisnym néazorGim jinych novinati. Hlavnim prame-
nem nasich informaci nadale zGstavaji Slovenské ndrodné noviny. Peter Z&boj
Kellner-Hostinsky, v prvnich videniskych dnech nejlepsi Sturav spolupracovnik,
stal se nyni velmi pravdépodobné spoluautorem nékolika jeho nejzavaznéjsich
novinafskych ¢lanka.

Brzy pfijel za nimi do Vidné i J. M. Hurban, pokracovat v dosavadni spolec¢-
né praci, zaméfené nyni dvojim smérem: k soucinnosti se Slovanskym vyborem
a k dokonceni proklamace Bratia Slovdci! P. Z. Kellner-Hostinsky se po kratkém
pobytu ve Vidni vratil do Bratislavy, aby docasné zastupoval hlavniho redakto-
ra. Viden sice nebyla daleko, ale fidit odtud noviny mohlo se dafit jen sehra-
nému redakénimu tymu. Hostinsky pracoval spolehlivé. Uplatnila se i jeho au-
torita v mladé sturovské inteligenci; pred nékolika mésici vystiidal J. Francisciho
v Cele Jednoty mladeze. Zacinala neobvykla, i nesmirné obtiznd forma dalsiho
vedeni Slovenskych ndrodnych novin. Tato zména méla byt asi nejen docasna,
ale i pokud mozno utajend ¢tenai@im. Redaktor a vydavatel novin L. Stdr pfi-
pojoval i nadéle své komentafe a poznamky, bud vlozené do ciziho textu, bud
jako glosy pod carou.

Po odjezdu P. Hostinského si L. Stir za ného nagel urc¢itou nahradu v dopiso-
vateli Cernohorském. Podobné jako Hostinsky, také on psal své reportaze z Vid-
né nepochybné za piimé soucinnosti redaktora Stdra. Také on svym podpisom kryl
vlastni Stdrovu novindiskou praci. A7z napadné rychle se béhem kratké doby Std-
rova pobytu ve Vidni vypracoval v kvalitntho novinare. V kazdém pfipadé je tre-
ba vénovat jeho tehdejsi Zurnalistice pozornost. Stdrovu snahu zlstavat v anony-
mité chapeme jako nezbytnost v obtizné strategii oficialni slovenské politiky.
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Obezietnost novinare si také vynutilo bezprostiedni ohrozeni dal3i existence jeho
novin. O tomto velkém nebezpeci se zminil 8. dubna dopisovatel z Banské Bystri-
ce (podepsany &ifrou ,-K“). Varoval pted S. Launerem, byvalym profesorem ve Stiav-
nici. ,M4 vraj odist do Pre$porku; na ¢o? Sak vynde na svetlo, ¢o zmyslal“ Bylo
uz zndmo, ze se S. Launer hodld uchazet o redakci politickych novin, které mély
nahradit noviny Stirovy. Soucasné také bratislavsky némecky tisk zac¢al 9. dubna
upozorfiovat na vefejné vystupovani politika L. Stira ve Vidni, coZ zptsobilo velké
nesnaze jemu i jeho spoluredaktoriim, takze byli nuceni k novinarské defenzivé.

Béhem necelych tii tydnt ve Vidni se Stirova publicistika zaméfila na ctyfi
hlavni tematické okruhy: I. Cinnost Slovanského vyboru; 2. Hurbanova prokla-
mace Bratia Slovdci!; Hostinského defenziva 18. dubna: Ked' treba, ospravediri-
me sal; 4. Diskuse na téma sbratfeni narodda.

1. Cinnost Slovanského vyboru

L. Star prijel do Vidné o néco pozdéji nez P. Hostinsky; zdrzel se kréatce u ro-
di¢ct v Uhrovci. Nevime, zda byl svédkem nad3eného uvitani pocetné chorvat-
ské a slavonské delegace, jak o tom referuje P. Zaboj Kellner-Hostinsky v Slo-
venskych ndrodnych novindch. Toto své zpravodajstvi z Vidné uvefejnil souborné
az 7. dubna s podpisem P. Zaboj. Byly to jakési denikové zaznamy, datované
ve Vidni 31. bfezna az 5. dubna. Da se predpokladat, ze tyto zpravy z Vidné
[. Star cetl jesté v rukopisu a jisté meél na jejich kone¢né verzi néjaky podil.
Jeho autorska spoluprace je nespornd, jen se neda dobie odhadnout, do jaké mi-
ry se podilel na definitivnim znéni.

Prvni z téchto reportazi charakterizovala Viden jako mésto, které se po pfi-
chodu chorvatské, ceské a polské delegace stalo ,centrdlnym mestom - Slova-
nov”. Kon&i vylicenim skvélych te¢nickych udspécht Gajovych mezi univerzitni
mladezi. S velikou radosti vylicil Hostinsky onen vecer 2. dubna, kdy se ve dvo-
ranach hostince u éperla shromazdilo na dva tisice Slovan@: ,A v tomto sbore,
kde sa ¢lovek akoby v dikom kostole duchom i citom slovanskym pojaty citiu,
ozvalo sa prvd slobodné slovo za Slovanstvo. Reci sa drzali horvatsky, cesky,
slovensky, polsky, srbsky a slovinsky. Bou ro zapal, bola to nadsenost, ktora sa
ani opisat neda. Zjednotili a zbratali sme sa vsetci, otvorili sme si diverne srd-
cia a mysli nase, a dali svaty slub v tom najslechetnejsom zéapale bratskej vza-
jomnosti, bratskej pomoci. Jednota a sloboda boli nase hesld”. Byli tu vsichni
bez rozdilu spojeni stejnymi vzpominkami na minulost, i virou a jistotou o bu-
douci jednoté, velikosti a svobodé Slovanstva.

Odpoledne 4. dubna zasedal ,vybor, ktory sa utvoriu z najucinlivejsich muzov
zo strany horvatskej, ceskej a polskej. Za zastupnika Slovakov bou vyvoleny L. Star.
Rokovalo sa v fiom medzi insim o tom, akym spésobom by sa medzi Slovanmi
v mocnarstve Rakiskom spolo¢ny svazok upevnit a zadrzat mohou, a hned sa uro-
biu aj pripis, ktorym sa Slovania v Krajnsku, Korutansku a Stejersku tiez do toho-
to svdzku povolavaji”. Dale jesté se P. Z.Hostinsky zminuje o jiném velkém shro-
mazdéni Slovant téhoz dne vecer v budové Josefského divadla. — 5. dubna uvitali
ve Vidni Chorvati svého bana ). JelacCic¢e. Soucasné také prijel z Prahy P. ). Safa-

70



fik. Pfed domy, kde se ubytovaly slovanské delegace, stoji ¢estna straz. Zacinaji se
uz prodavat i dvé némecké pisné na oslavu piichodu Slovanti do Vidne.”®

V tomto souborném zpravodajstvi bohuzel postradame néjakou informaci o vy-
znamném politickém projevu Stdrové 2. dubna, kterému vénoval soudoby tisk
zna¢nou pozornost. Podrobnéjsi referat, ktery napsal hned ten vecer 2. dubna
Ludmil Stajsky, vysel v Ohéralové Tydeniku. Podle tohoto svédectvi vystoupili
dva fe¢nici s ¢eskym projevem — Griinlich a Trojan... ,Slovensky te¢nil Star,
a razna fe¢ jeho rozjafila srdce viech piitomnych”.””)

Ze soudobého videnského tisku vzbudil mimoradnou Stirovu pozornost ¢la-
nek neznamého autora o narodnostech v Rakousku, otistény v Osterreichische
Zeitung 31. bfezna a 1. dubna jako dvodnik Die Vélker Osterreichs. K tGvodni-
ku pripojila redakce zajimavy komentaf. Stirovy noviny upozornily 11. dubna
,na tento velmi délezity ¢lanok, ktorieho hlavny zmysel tuna zdelujeme”. Slo-
vensky novinai spojil ¢lanek s komentafem v jediny celek. Misty prekladal do-
slovné a nékteré myslenky zddraznil vyraznéjsim tiskem. Nejdelsi citat se tykal
prava narod(i na sebeurceni.”®

S ¢innosti Slovanského vyboru souvisely nékteré tisténé vyzvy, teré se obra-
cely k sirsi vefejnosti. Jednou z nich byla proklamace Slovo k Moravanim, da-
tovana ve Vidni 9. dubna, kterou podepsali spolu s vyznamnymi Cechy a Mo-
ravany také vyznamni Slovaci P. ). Safafik, L. Stir a J. M. Hurban. Havli¢kovy
Ndrodni noviny zvefejnily proklamaci 13. dubna. Stirovy noviny o ni poml¢e-
ly. Upozornily vsak na srbsky zurnal v Pesti, z néhoz prevzaly ve zkraceném
znéni bojovnou vyzvu k osvobozeni Slovant v Turecku.”” Se zna¢nym zpozdé-
nim ocitovaly text oficialni proklamace k Slovinctim, ,adriatskym Slovandm”, pfi-
jaty uz 4. dubna uzsim Slovanskym vyborem. Tento dokument odsuzoval byva-
ly ,ukrutny, ba tyransky sposob ovladania,... Zeleznie putda znemcujicej
burokracie,...ktorie vzdy zastavuvali vy3si rozvitok narodnosti”. Vsichni Slované
v Rakousku maji nadale pracovat spole¢né a vzajemné. Tim by také zesilily sva-
zek rakouskych zemi. Také Slované v Kransku, P¥imofi, étYrsku a Korutanech by
méli podat k triinu své pozadavky.??

Nékteré oficialni proklamce, s nimiz vystoupily pfed vefejnost jednotlivé slo-
vanské delegae, zvefejnily Stirovy noviny uz 7. a 11. dubna: chorvatsko-sla-
vonskou petici datovanou v Zahtebu 25. bfezna, srbské pozadavky datované
v Novém Sadu 27. bfezna, i nedatovany dokument z Brna, obsahujici tfinact
bodti narodnich a socialnich pozadavkd slovanského lidu na Morave.®" Nezna-
my korespondent z Prahy vyli¢il velké zklamani po navratu ¢eské deputce z Vid-
né, i poboufené projevy, s rozhodnutim sestavit novy ptipis k vladé, ktery do-
ru¢i do Vidné nova delegace.®?

Pravé toho dne, kdy Stdrovy noviny zvefejnily tuto zpravu svého dopisovate-
le z Cech, datoval v Praze Frantisek Palacky svou odpovéd k pozvani do Frank-
furttu. Ve videnském i prazském tisku se casto objevovaly zminky o Frankfurtu.
Také Slovenské ndrodné noviny upozornily své ¢&tenafe na piipravny némecky
parlament, ktery uspofdda volby do snému vsech Némcl a pravé jmenoval svij
padeséti¢lenny vybor.3¥) Souc¢asné s touto tvahou, nepochybné Stirovou, zaby-
val se podobnymi problémy také Hostinského dvodnik, o némz se zminime po-
zdéji. Mél nazev Zbratanie sa ndrodov.
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2. Hurbanova proklamace Bratia Slovéci!

Svou proklamaci k slovenské vefejnosti psal J. M. Hurban koncem bfezna v HI-
bokém a v Bratislavé, kdyz soucasné L. Stir dokon&ovak dGvodnik Novy vek.
V dvodniku na ptipravovany ,prihlas” uz predem upozornil, ale jméno jeho au-
tora jesté utajil. Kone¢nou verzi proklamace Bratia Slovdci! dokon¢il J. M. Hur-
ban ve Vidni nékdy pfed 9. dubnem. Pfinasela nejen oficialni liptovskou petici
z 28. bfezna, ale jesté mnohem vic — v kontextu s dvodnikem Novy vek: ob-
sahovala také politicky program, direktivu k dalsimu postupu, ohnivou vyzvu
k nezbytné obc¢anské aktivité a navod k realizaci pfijatého programu. Rychlejsi-
mu zvefejnéni liptovské petice zabranily nepfiznivé okolnosti, které zlstaly cte-
nardm Stdrovych novin utajeny. Naopak z madarského tisku se mohli dovédét
o tom, ze 2. dubna projednaval udalost v Liptovském Mikulasi uhersky sném;
debaty se zucastnilo nékolik prednich madarskych politikd a nakonec Kossuth
vsechny ujistil, Ze se uz nic takového nebude opakovat, ze vlada ma vzdy moz-
nost odpovédét uvéznénim.8

Stirovy noviny také pomlcely o smutném faktu, ktery byl zaznamenam v tfed-
ni zapisnici Liptovské stolice: Tamni ufedni cinitelé v Cele s Petrem Turanszkym
pfiméli signatafe petice, ze ji 5. dubna ,dobrovolné” vzali zpét jako nezakon-
nou.?>) Presto se petice dostala uz 4. dubna do Stirovych novin, ale jen jako
soucast puvodniho dopisu liptovského korespondenta M. M. Hodzi. Soucasné na
ni také upozornily Constitutionelle Donauzeitung. Az o tyden pozdéji nasledo-
valy dalsi zurnaly: Havlickovy Ndrodni noviny, Gajovy Narodne Novine, Oster-
reichische Zeitung...

Proklamace vysla ve Vidni jako tistény letdk ve vysokém pétitisicovém nakla-
du. Z Vidné dopravili vytisky do Bratislavy a odtud je roznaseli po celém Slo-
vensku. V hojném poctu je pfinaseli na venkov, do slovenskych mést a méste-
¢ek studenti. Vyuzili velikono¢nich prazdnin k ¢ilému agitovani, coz vzbudilo
spolu s videnskym letdkem nemalou odezvu - nejen mezi narodovci, ale také
u odpircd, ktefi proklamaci povazovali za velmi nebezpecnou. Ve Slovenskych
ndrodnych novindch se o ni dlouho mlcelo; teprve novinafsky ohlas (v Pesther
Zeitung 2. kvétna) vyvolal polemiku.8®)

Brzy vsak vysel v Slovenskych ndrodnych novindch zcela v intencich této Hur-
banovy proklamace dvodnik P. Z. Hostinského. Nemél nadpis, ale vyrazné mot-
to: tfi sloky pisné Hej Slovdci, este nasa slovenskd rec¢ Zije. Obsahoval vyzvu
k urychlenému podani oficialni petice slovenského naroda.?” V Bratislavé dosud
jesté zasedal uhersky sném. L. Stir opét pozorné sledoval projednavani véci chor-
vatskych, nebot i sam Kossuth dal najevo 4. dubna ochotu splnit pozadavek
Chorvatti, aby se mohla v chorvatskych stolicich uplatnit ,ich vlastna materci-
na“. Tato tfi slova ocitoval L. Stir doslovn&, v uvozovkiach. A s uspokojenim
pFipojil stru¢ny komentai — Ctyfi slova, v zavorkach: ,(Ako sa ¢asy menia!)“8®

Jesté pred rozpusténim snému vysel v Pressburger Zeitung ostry ¢lanek nami-
feny proti ,drakonskému” zdkonu tisku. Anonymniho autora rozhoi¢il ,hrozny
utlacavy, zotrocujtci duch, ¢o z nasich zakonov tlac¢e vykukava”. Daval za vzor
svobodu tisku v Anglii, Belgii, Svycarsku, Francii a Severni Americe. Ujistoval,
,ze je sloboda od prirody kazdiemu dana, a beda tomu, kto utlaca!!!”89
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Kdyz skoncil posledni uhersky sném v Bratislaveé, rusné mésto ztichlo. Nahlou
zménu vyli¢il P. Z. Hostinsky ve zpravé z Bratislavy, kterou datoval 12. dub-
na.’? Soucasné vysel v tomto ¢isle i jeho dvodnik Véetko za lud slovensky. Opti-
misticky ujistoval, ze ,teraz sa zac¢ina vek ludu... a my Slovaci sme ti, ktori na

postati fudu Zivot nas vystaviti chceme”.o"

3. Hostinského defenziva 18. dubna: Ked’ treba,
ospravedlime sa!

Uvodnik s timto nazvem vysel 18. dubna v ¢. 279 Slovenskych narodnych no-
vin, s plnym podpisem P. Z. Hostinsky. Celé jméno zastupujictho odpovédného
redaktora mélo zfejmé podtrhnout oficialni, témér diplomatické poslani této sta-
ti, ktera obhajovala nejen L. Stdra, nejen politickou linii jeho novin, ale i cel-
kové zaméfeni soucasného politického boje slovenského naroda. V zavéru do-
konce Hostinsky vyslovné prohlasuje, e tu mluvi jménem nepfitomného L. Stira,
i jménem slovenského naroda. — Sam za sebe mluvil také, kdyz se zminoval
o ufednim dotazu jednoho z ministrd pfimo v redakci Slovenskych ndrodnych
novin a kdyz musel reprodukovat skute¢né znéni Stdrova projevu ve Vidni 2.
dubna, pfi némz byl i on pfitomen.

Sam nazev uvodniku svéd¢i o tom, Ze bylo tieba vyvracet nebezpecné obvino-
vani a podezirani, k némuz dal podnét L. Stir svym Fecnickym projevem, i jeho
mimoradny ohlas v tisku. P. Z. Hostinsky se snazil vyvracet jeden z téchto ohlasd,
totiz pfehnanou a zkreslujici informaci uvefejnénou v bratislavském Neustadtové ca-
sopisu Der grosse Peter 9. dubna. Tuto bojovnou obhajobu napsal Hostinsky nejen
v intencich Stdrovych jako jeho mluvei, tedy po dorozuméni s nim a podle jeho
navodu, ale velmi pravdépodobnéi za jeho piimé soucinnosti. Nejzavaznéjsi argu-
menty jsou patrné dilem Stirovym, on sam formuloval nejsilngjsi a nejvymluvngjsi
pasaze. Z taktickych davod( vsak zlstal jako autor v anonymité.

Vynatek ze Stdrova projevu, ktery tlumocil dopis z Vidné v bratislavském né-
meckém ¢asopisu, pielozil StirGv obhajce Hostinsky do slovenstiny: ,Jeden vy-
slanec na sneme, hlavny agitator pouno¢nych Slovanov v Uhorskej, Stidr, osved-
¢iu sa tu v schodzke Slovanov u Sperla v mené& svojho naroda, Ze oni radsej
zomriet chcd, jako by nad nimi Madari panuvat mali. On je sice ten, ktory do-
sial literarny boj proti Ceskej re¢i a narodnosti viedou, ale to bou len taky zdan-
livy boj, ktory len preto podporuvau, aby svoj narod zosilniu. Teraz ale osved-
¢uje sa odhodlane za pridruzenia sa k Ceskej, a to v mené& svojho naroda.
V potrebe by sa Slovaci aj k Polsku radsej pripojili ako k Uhorsku”.

P. Z. Hostinsky poprel vérohodnost citatu: ,Smysel zpravy tejto, z pridu celej
re¢i Stdrovej len tak vytrhnuty, vyhlasujem za nepravy. Stir, ¢o sa nas Slovakov
a Cechov tyka, povedau, ze od troch rokov, ako sme my Slovaci nasu narodnu
re¢ za spisovnd prijali, boli sme sa s Cechmi rozbratali. Ved je znamo, akie sa
polemiky viedli za tdto vec i z jednej i z druhej strany. Teraz ale Ze sa chceme
s Cechmi zmierit, e nechceme, aby bratov litery rozdelovali. Ci je to teda tr-
hania sa Slovakov od Uhorska? Ved sme my s Cechmi literarne za tri celie sto-
letia spojeni boli, a komu ze to napadlo dakedy odtrhuvanim nazvat?”
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Dale P. Z. Hostinsky vysvétluje: ,Povedalo sa, ze ked by nas v Uhorskej po-
tla¢uvali a ,tyranyzuvali’, ze ratame na stcit nasich bratov Cechov, Ze oni pove-
dia za nas slovo”. Argumentuje, ze Italové a Némci poslali Madartim vyzvu k obra-
né svobody, a presto nikdo netvrdi, Ze se chce ltalie pfipojit k Uhram. Némci se
spojuji ve Frankfurtu na spole¢ném snému — a ,my, ked povieme, 7e s Cechmi
sa za litery hasterit nechceme, ked povieme, ze v pripadnosti nasho utlacuvania
na jich sdcit ratame: uz svet vola, 7e sa od Uhorskej trhat a Slovensko k Ceskej
pripojit ideme! — Nie, my to robit neideme. Neverime, Ze by nas nasi spoluob-
¢ania Madari znivocit chceli. Vieme, zZe... poslali ohlas k Horvatom, zjavne sa
osvedciac, Ze sa rec¢i a narodnosti vietky v Uhorskej Setrit budd...”

Pokracuje v optimistickém ténu. Mluvi o pravu a rovnosti, o spole¢né radosti
ze svobody. Dosavadni spor s Madary se tykal hlavné fe¢i a narodnosti. Zminuje
se o dosud nesplnénych nadégjich Slovakd a novosadskych SrbG. Cituje z fran-
couzského tisku nazor o rlizném vyvoji revolu¢niho hnuti v evropskych zemich
a nakonec vyslovuje presvédceni, ze v nynéjsi dobé ,narody sa zbrataji len pod
heslom rovnosti a slobody. Toto su olivovie ratolesti aj pre néas Slovakov! Medzi-
tym nemyslim, ze my toto pravo azda ako milost zobreme, nie, my v mené pra-
va narodov pravo toto mat chceme. Dosial sme boli len dtok v osnove cudzej;
len nastrojom druhych, a ¢o sme dobrieho a slavneho vykonali, pripisalo sa cud-
zim. Tak sme zili dlhie roky bez slavy nadarmo! Teraz ale chceme robit za nas
samych na cest, slobodu a slavu Slovenska. K tejto tlohe potrebujeme vlastn6 na-
$e meno, nasu re¢ a narodnost. Chceme zit ako Sloveni, a ked by sa nam toto
meno zni¢it a s nim spojenie mravy zrusit mali, nechceme zdanlivi slobodu... Te-
raz sa uz vitaji medzi sebou narody a bratuji sa ako synovia rovnopravni. | nam
Slovenom zasvitnuv deii slobody, rovnosti a bratstva!“®?’ Uvodnik, na prvni pohled
pouha obrana, vyzniva v zavéru jako manifest rovnopravnosti.

4. Diskuse na téma sbratfeni narodu

Dalsi Hostinského udvodnik, opét podepsany jen inicialami ,P. Z. H”., vysel
21. dubna s nazvem Zbratania sa ndrodov. Reagoval na stejnojmenny némecky
¢lanek ve videnskych novinach Constituelle Donauzeitung. Jeho autorem byl asi
dr. Hammer (podepsany inicialami dr. J. v. H.), znalec polské problematiky. Do-
volaval se néazorQ Luzicana Pétra Jordana i Francouze Cypriana Roberta a tvr-
dil, ze uz neni mozno predpokladat dalsi odnarodiiovani Slovand. Pfitom sou-
dil, ze Slované ,ku svdzku silnych dejov este nedozreli“ — ,(pre¢o nie, pane
H.?)”, namita slovensky redaktor poznamkou vlozenou pfimo do citovaného tex-
tu. Dalsi dvé redakéni poznamky pfipojil pod ¢arou. Jednak upozornil na odlis-
ny Cesky nazor z 9. ¢isla Ndrodnich novin, jednak poukazal na moznost dalsi-
ho odnarodnovani: ,Ci sme este len neddvno nepoculi rozli¢nie plany nemeckie
o znemceni Cechov a Poliakov? A my Slovéci ¢o povieme? Slava Francizom,
7e rozviali zastavu rovnosti!” — Pfipojené glosy napsal asi Stdr, a také delsi ko-
mentai s namitkami k citovanému ¢lanku.

Sam také uznava ideu o budoucim sbratfeni narodd. Ale bude ji mozno usku-
te¢nit jinym zptsobem - ,len tak, ked sa prd narody jedneho plemena, jednej
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krve, jedneho rodu zbrataju. Ked sa toto stane, potom je len mozna ta organi-
zacia, ktord Vy na mysli mate... Ja myslim, Ze sa pri musia ¢iastky zorganizu-
vat, a len potom celost; alebo pri jednorodie kmeny na jeden narod, a potom
odchodnie narody na jedno ¢lovecenstvo. — A pozrite len na Europu, ¢i nevi-
dite toto snazenia?... Nemci teraz drzia vseobecny nemecky sbor vo Frankfurte,
kde su vyslanci zo vetkych statov nemeckych. Jednote jich teda odchodnost sta-
tov a hranic neprekaza, bo jednota jich ma za zéaklad rovnakost plemena a ro-
du. V Talianskej mate to ist6 snazenia. Na pomoc Lombardsku prichodia zo vset-
kych krajin Itdlie, bo vsetkych viaze rovnakost narodnia. — Co sa nés Slovanov
tyka, ideu tuto jednoty a bratstva narodnieho vystaviu Kollar vo svojej Slavy dcé-
re. Ako snazenia a tizba nastala od toho ¢asu v kmenach slovanskych, je zna-
mo... Jedno Vy este viac chcete ako Nemci, bo nie len Cechov, ale aj Poliakoyv,
Horvatov a Slovakov posielate na nemecky snem, a k nemeckiemu svdzku. Vy
teda prd chcete odchodnie momenty zbratat, ako byste boli rovnakie sjednotili.
A kedy Ze sa Vam uz prestane snivat, ze Ceska patri k nemeckiemu svazku? Div
Ze este nepoviete, ze Polska, ked sa oslobodi, bude tiez ta patrit. A ¢i by Slo-
vania od Adrie ozaj len mali ist ku Baltu na Va3 snem, a to ako Vy chcete,
tradne? — Pri ako by nastala organizacia narodov odchodnych, musi nastipit
sdruzenia sa narodov jednorodych. Bratstvo, ktor6 predpovedate, je nie len pre
jeden narod, ale pre vsetky; aby ale bolo bratstvo, musi byt pri sloboda a rov-
nost. Pride vek, kde vsetky narody budi uznanie a zbratanie, a budu jasat v obo-
re ludstva ako oriak hniezd na nebi“.??

Soucasné s témito polemickymi pfipominkami k dvaham dr. Hammera pfine-
sly Stdrovy noviny uz bez komentéfe jinou jeho stat, kterd ostie Gtocila na by-
rokracii v Hali¢i jako nejhorsiho neptitele svobody, jako spolek pratel tmy a slu-
hi absolutismu.?® Dopisovatel Cernohorsky pokracoval v podobném zpravodajstvi
z Vidné. Referoval o polské deputaci z Hali¢e, o velké popularité polského po-
litika Jerzy Lubomirského, kterou si ziskal u videnskych studentt.”® Obzvlast po-
zoruhodny byl plvodni dopis datovany 16. dubna.

S radosti li¢i pfemény, k nimz ozilo hlavni mésto monarchie po padu ,utla-
¢ajuiceho a nemilieho systému Metternichovho”. V ulicich potkavame hlu¢ny bu-
ben narodni gardy, rozesmaté tvare, mnozstvi lidi ¢toucich konejsivé vyhlasky
k obyvatelstvu, cervenobilé capky ceskych gardisti. Ale objevily se také cerno-
¢erveno-zlaté vlajky némecké. Raku3an, tiebaze je s nim spojeno tolik jinych na-
rodd, presto ,tuho sa pridiza nemectva... Keby si dosal Viedencania i ni¢ insie
neboli vydobyli, ako to, ze ta policia tak ¢usi ako my3 v dierke, a ti dradnici,
¢o predtym nemali na zdurnost vo svete azda paru, teraz su taki krotki ako ov-
ce, a vlidni ako pani¢ky, teda by uz za to chvalyhodni boli. Len ked povazi-
me, ze vedia i slobodu tlate ozaj hodne slobodne uzit, o svojich zalezitostiach
bez okolkov pisat, — lebo ich neviaze este taky prisny represivny zdkon tlace
jako nas v naej vlasti — teda musime zvolat: Ci si to ozaj Viedenc¢ania, ¢o es-
te len nedavno muknit nemohli? Tak je to, kdo chce a zase pevne chce, ten
¢o ziada, i dostane!”

Bezprostfedné za timto zamyslenim nasleduje kratsi odstavec, jakoby doda-
te¢né pfipsany redaktorem Stdrem: ,Najviac mna ale tuna prekvapiu a nevyslo-
vnou radostou naplniu svorny a bratsky zivot Slovanov. Vsetci ako by jedno srd-
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ce a jedna dusa boli — pripravuji sa k drahej slobode. Acprave si ich prace
obrovskie a duch k nim treba alkejsky, a¢prave tu zrada, tam zavist a sprosta
nadutost proti nim sa spiera, predca duch jich neklesa, ale sa krepko rozvija,
akoby sumot kriedel orla nadkrivanskeho, ked dunie povetrim. Darmo je to, na-
stala sloboda a rovnost, nastalo bratstvo narodov, a kdo by sa teraz proti slo-
bode narodov zdurne spierau, zmizne zo sveta ako smeti”. Videnska univerzita
uz prijala darovanou chorvatskou, ¢eskou, polskou a nyni také madarskou za-
stavu. Kéz by uz jednou vsechny narody uznaly, ze je kazdy z nich povolany
k svobodé a ze nikdo nemuze chtit ,i teraz slobodu ako vysadu (privilegium)
len pre seba mat...“9°)

Stir se mozna témito nékolika fadky lou¢il s Vidni. Jeho pobyt se tu nece-
kané protahl, trval témér tfi tydny. Plivodné chtél odcestovat uz 3. nebo 4. dub-
na do Prahy. Ale spole¢né s Hurbanem se vénovali proklamaci Bratia Slovdci!
a ¢innosti v Slovanském vyboru. Také Hurban pomyslel na navstévu Prahy, ale
musel ji odlozit, aby organizoval politickou akci v Nitrianské stolici. Po jeho
odjezdu bylo jesté tfeba dohlédnout na tisk proklamace a postarat se o expedi-
ci vytiskti na Slovensko. To byl patrné hlavni diivod Stdrova zdrzeni ve Vidni.

Kromé toho se i nadale zucastnoval davérnych porad s pfitelem I. Kukuljevi-
téchto porad bylo rozhodnuti vyzvat Slovany, aby se sesli na spole¢cném snému
v Praze nebo jiném mésté. — |. Kukuljevi¢ odejel do Zahiebu, aby tam propa-
goval myslenku sjezdu, a L. Stdr piijizdi s timto cilem 20. dubna odpoledne do
Prahy... Pravé toho dne 20. dubna pfinesly Gajovy Narodne Novine vyznamny
Kukuljeviclv ¢lanek, ktery obsahoval prvni tisténou vyzvu k usporadani Slovan-
ského sjezdu. (Clanek vysel v doslovném ¢eském znéni 30. dubna jako Gvodnik
v Havlickovych Ndrodnich novindch.)

L. Stir védél o tom, Ze je v Praze netrpélivé oc¢ekavan, zejména radikalni mla-
dou inteligenci, a ze i tam bude pokracovat v neméné intenzivni politické pra-
ci, jako posledni dobou ve Vidni. Bohuzel musel také védét, ze se odjezdem
z Vidné do Cech velmi povazlivé vzdaluje od své bratislavské redakce. Byl viak
pifesvédcen o tom, Ze se tam co nejdiive vrati.
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Poznamky

1) Zname z nich jen vynatky citované v tisku: 13. ledna hajil pravo slovenského lidu

na vzdélanost a vyucovanimateiskym jazykem v elementarnich skolach, 21. ledna za-
sahl do rokovani o Zzidovské otazce a ozebracovani lidu v banskych méstech, 15.
Gnora se ucastnil diskuse o méstech, o danich, o rovnopravnosti. Slovenské narodné
noviny (dale SNN), s. 1018, 1025 a 1049.

Anton Josipovich dokonce L. Stira 15. 1. 1848 obvinil, ze jeding proto na snému
promluvil, ,aby svoju re¢ v slovenskych novinach vytlacit dau (1)“. Krajinsky snem.
SNN, 25. 1. 1848, s. 1018.

Nasvéd¢uje tomu zpréva dopisovatele ze Zvolena, kterou L. Stir otiskl bez komenta-
fe — vzapéti po svém prvnim projevu na obranu politickych prav mést. Dopisovatel
konstatoval: ,U nas este o ziadnom krajinskom sneme tak nepochybuvali, jako o te-
rajsom, najma v predmete usporiadania miest kralovskych”. SNN, 18. tnora, s. 1048.
V nékterych dédinach umird denné az dvacet nemocnych, v Zilinském okoli pry zem-
felo patnact tisic lidi. SNN, 8. dnora, s. 1035.

SNN, 25. dnora, s. 1054.

Slovenské narodné noviny ji uvefejnily 7. bfezna. Hned 6. bfezna promluvil na sné-
mu L. Star: energicky vymahal odstranéni poddanstvi, panské stolice a panské pravo-
moci v soudnictvi, ,bo aj na nas pozera prisna tvar ¢asu a nas napomina”. SNN, 1.
bfezna, s. 1073; Dielo |, s. 358.

Také delegat Zvolena L. Stir zadtocil: ,Moji vysielatelia nechci mat ani kr. mesta-
nostu, ani jeho platenia z pokladnice mestskej”. SNN, 14. bfezna, s. 1074.

8) — ,napominalo sa, pisalo, ohlasovalo, budilo, skamralo, vychvalovalo sa kazdd hyba-

nia na poli tomto; teraz zase robia a sbieraji sa podpisy na prosbu pred snem”. SNN,
3. bfezna, s. 1063.

9) — ,bo kde sa obecné dobré nasho ludu a obci pre nezdarilost jednotlivych dradnikov

10
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nesvedomito vedie, fudu krivda robi, pravo neSetri, tam nemdze byt ziadneho ohladu
k ml¢aniu a zakryvaniu. A tak len von s nimi na svetlo!” SNN, 29. tnora, s. 1060. Da-
le: ,Kdo sa tychto neboziatok zaujme? Mnohie sice opatruje osv. gréfka Csaky... Ale ko-
[ko je este takych, kterym zima a hlad smrtou hrozi? Boze, posli im dakolko Ludmil!”
Redaktor [. Stir: ,I my volame: BoZe, posli im Ludmil a Ludomilov!” SNN, tamtéz.
,Tak je to aj s fudmil: ti, ¢o nemaju zapalu za déku vec, si len vlecice sa hmly,
vélajice sa nizko po zemi, po grinach a nizinach: sivie, bladie, lahkie, ktorie aj vet-
ricek rozfika a zahodi”. SNN, 7. bfezna, s. 1067.

Informoval o hospodaiskych spocich, které vznikaji v Tisovci a okoli — v kraji, ,kde
Slovak ako na stratenej varte stojac, ztkol vikol Madarmi otoceny Zzije; moézem ale
s dobrym svedomim povedat, ze tu Madar ako Slovdk, ako sa na dobrych susedov
sved¢i, pokojne si spolu Ziji, a sotva sa vraj pamita, ze by sa dakedy pre re¢ a na-
rodnost medzi sebou boli zharasili. U néas biedy a psoty dost“. Redaktor L. Stir pfi-
pojil povzbudivou glosu: Z téchto slov mohou ¢tenéfi poznat, ,ze nejedna dobra vec
lahko sa da zacat, a ze casto len treba vediet prilezitost pouzit, aby sme dobry sku-
tok vykonat mohli”. SNN, tamtéz.

Argumentoval i takto: ,Anglicania muadro urobili, Ze takrecenym gréfstvam odobrali
politické prava, lebo pod tychto zasterov len jednotlivci prava uzivali, sebe k dobré-
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mu, na 3kodu obecnosti”. Optimisticky ujistoval, ze ,kde sa iskra slobody zachyti,
tam sa ona istotne dalej rozvije”. SNN, 17. bfezna, s. 1078; Dielo |, s. 356-357.
Podrobné li¢eni utoku pafizského lidu na Tuillerie, pfevzaté z pafizskych zurnalQ (De-
mocratie Pacifique, Moniteur), vyzvedalo pfiklady ,obetuvavosti a neohrozenosti” pro-
stych lidi, muz@ i zen a déti. Pafizsky lid je ,pychou Francie...Parissky lud novd epo-
chu utvoriu”. ,Vsetkie zemianskie tituly st zrudenie... Komoru pairov, jako dstav
aristokraticky, doc¢asna vlada zrusuje... Trojlicebna (Cervena, biela a belasa) narodnia
kokarda sa zadrzuje”. SNN, 10. bfezna, s. 1071, 1072.

,Najvatsieho pozoru ale hodné je, ze snem svazku nemeckieho vydau prihlas k na-
rodu nemeckiemu, v ktorom ho napomina, aby tuho vedno drzau, ked mu zpoza Raj-
ny nebezpecenstvo nastava”’. SNN, s. 1076.

,Nasledkom zbdrenia ludu vo Viedni kral vydau slobodu tlace. Treba sa nam poradit
o vecach”. Kossuth se boji ,nehat vlast svoju, aby ju cudzorecie knihy zaplavili”,
a proto radi omezit svobodu tisku — co nejdfive! Neskryva ani obavy z nepokojl
v Bratislavé. SNN, 17. bfezna, s. 1078.

SNN, s. 1079. V rubrice Maly chyrnik ¢teme o radostnych dnech v Bratislavé, o na-
dsenych ovacich Kossuthovi pred odjezdem vyslanstva do Vidné, o atmosféfe plné ne-
klidu i nadéji. ,U nas ¢o hodina vybije, to novy chyr zahu¢i na faruse ocednu eu-
ropejskych narodov. Ale priroda ¢o den blizi sa k jaru, pestujic kvety na zemi pru
[adom zavalenej; tak pod sinkom terajsich dejin pocinaji sa uz pucit kvety slobody,
olivy prava a lipy bratskej lasky... Jednym slovom: radost a nad3enost opanovali i srd-
cia i mysli, a ¢lovék sa spytuje: ¢o to bude, ¢o to bude!” SNN, 17. bfezna, s. 1080.
4A tak hla, hybe sa vietko k jarejsiemu Zzivotu, a Boh da, ze i nam zasvieti jutren-
ka zlatych c¢asov; ¢oho si dékazom i vazne a néadejou srdce nase napliujice pri-
padky, ktorie krajanom slovenskym v Prilohe k nasim novindm sdelit sa ponahlame”.
Nejvyrazngji formuloval redaktor L. Stdr své optimistické krédo az v samém zavéru
tohoto ¢isla novin: své presvédéeni o rychlém pokroku lidstva, k némuz povedou sou-
casné udalosti — ,kterie tak nahlo jedno za druhymi nasleduji, Ze ich mysel ludska
tazko moéze sprevadzat myslienkou svojou., a ktorie istotne k velkej premene prenik-
na systémy europejskych statov”. Tamtéz.

SNN, Presporok, ptiloha k ¢. 270, s. 2.

Presporok, d. 19. brezna. SNN, 21. bfezna, s, 1082.

,My lutujeme p. Neustadta, ze slobodnd tla¢ len za tri dni uzit mohou, ktorej sa tak
velmi tesiu,... teraz uz nie pre cenzuru, ale pri slobodnej tlaci, len za to, ze je Zzid,
museu redaktorstvo zlozit!” PreSporok, d. 22. brezna. SNN, 14. bfezna, s. 1087. By-
lo uz rozhodnuto, Ze se bratislavsky sném brzy rozejde a brzy bude svolan do Pes-
ti. ,Je toto teda ostatni snem v Presporku! Myslime, Zze ostane dlho v pamiti Pres-
porcanov”. Tamtéz.

,Prvo ¢islo tohoto jara vyslo teda bez cenziry; jaro a sloboda tlace — ¢i to nepri-
stane spolu? Ale este mame daco takieho poznamenat! Vcera, ked to prvo ¢islo bez
cenzlry vyslo, u ndas aj prvy raz sa blyskalo a hrmelo, a potom prisieu zimny dazd
s tuhym vetrom! Co by na to povedau récky vestec?” SNN, s. 1087.

Presporok, d. 29. brezna. SNN, 31. bfezna, s. 1095.

Podobny, jesté kriklavéjsi piipad projednavali v Nitrianské stolici 1. bfezna, ale ani
po ¢tyrhodinové debaté nedosli k zadnému rozhodnuti. Anonymni nitriansky dopiso-
vatel soudil, ze by se mély takové piestupky pfikladné trestat, aby se neopakovaly.
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Pohorsilo jej i to, kdyz o dva dny pozdéji v tomtéz stolicnim sboru zacali projedna-
vat pfipis trenc¢ianského Ustfedniho spolku mirnosti — a kratce ho odbyli jako pletku.
Dopisovatel: ,No ale ved my to dobre vieme, Zze dobrobyt ludu u vas je len plet-
ka,.. dfame, ze snem to nebude mat za pletku”. Redaktor L. Star: ,Pletka, z ktorej is-
ti fudia tisice a tisice bera!” SNN, 14. a 17. bfezna, s. 1038 a 1096.

24) SNN, s. 1038 a 1096.

25) RAPANT, D.: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. 1. 1,, Martin,
Matica slovenska 1937, s. 223.

26) SNN, 31. bfezna, s. 1096.

27) SNN, 25. ledna, s. 1019.

28) Od venkovskych dopisovatelli pfichdzely do novin cenné poznatky o smysleni a tuz-
bach poddanych sedlakd. Ze Spisské stolice oznamoval dopisovatel M. Ch. s velkou ra-
dosti: ,Hlavy zdpalom slobody a rovnosti opojenia kypia. Sedliak uz tiez hore sa zdvi-
hol, straka i jemu porod k slobode zvestuvala,... srdce jeho v preutesenych snah nadeje
sa kolise. ,Bratku,” pocut ich hovorit, ,na panskie roboty uz nebudeme chodit, panom
krajina da nahradu; zeménia spolu s nami podatky platit budd; i my budeme volit za-
stupcov na dietu’. Prenaramnie to Uufnosti v prsach poplatnieho a sedliackeho fudu su
vzbudenie”. Zo Spisskej Novej Vsi, diia 23. brezna. SNN, 31. brezna, s. 1096.

29) RAPANT, D.: Slovenské povstanie, c. d., s. 186.

30) SPIRA, G.: Stretnutie Jdna Rotaridesa s revoliiciou a kontrarevoliciou. Historicky ¢a-
sopis, 36, 1988, s. 735 n.

31) ,Podame rekurz... K tomuto cielu sa uz od jedného nasho rodaka Prihlas k sloven-
skému narodu hotuje, aby vsetci poznali a videli, ¢o chceme a na ¢o podpisovat
majd. Tento prihlas vytlaceny rozposle sa o kratky c¢as vsade po kraji nasom...”. No-
vy vek. Dielo |, s. 362. Celoslovensky rekurz, ur¢eny vladé i uherskému snému a do-
lozeny cetnymi podpisy, bezprostiedné oviem souvisel s liptovskym 28. breznem.
O tom se viak tvodnik nezmifnuje. Zada pouze soustfedény postup: bezodkladné ode-
slat podepsané listiny do Liptovského Mikulase k M. M. HodZovi; tam se pfilozi k hlav-
nimu rekurzu, ktery uz ,vyborn&” vypracovali Janko Rimavsky se Stefanem Markem
Daxnerem.

32) V Stirové Zivotopise ho uveiejnil cely, aby ukazal, ,akym prihlasom k narodu skon-
¢il Stdr svoje snemovnictvo... Akym hordcim citom pozdravil tento vek, s akou ka-
tonskou prisnostou hrmel po narode, vyzyvajic k ¢innosti politickej, primeranej to-
muto ruchu eurépskemu”. Ludovit Star, 1Il. Martin, Matica slovenska 1944, s. 179.

33

»Ani stopy, ani vlasku, ani punti¢ka nieto tu, ¢o by urazalo krajinu alebo narod ni-

ektory v nej, tu ni¢ niet z panslavizmu, ni¢ z vlastizrady, ni¢ zo zpiato¢nictva. ,Mne

tak, jako tebe!” — ,Lud nas$ je uz slobodny’ ...” Tamtéz, s. 185.

34) Nemuselo vsak jit jen o Madary! ,A ti pani nech vidia, Zze pravdu hladame, ze ni¢
zlého, nebezpe¢ného nechceme...”. Dielo 1, s. 361.

35) ,Lud nas je uz slobodny, uz bude raz obyvatel krajiny a ¢lovek!”, parafrazuje zde
znamé vyroky Libeltovy a Kollarovy, Soucasné také cituje, dokonce dvakrat, i to ,pek-
né slovenské porekadlo”: Mne tak, ako tebe. Tamtéz, s. 360.

36) ,Chceme osvetu a vzdelanost i pre nas zanedbany nérod,... po ¢om tdzia vietci v tom-
to veku slobody a osvety”. Tamtéz, s. 361, 362.

37) Zacatek uvodniku nepochybné inspirovalo zpravodajstvi pafizského a londynského tisku.

38) FRANCUZSKA. SNN, 10. bfezna, s. 1071.
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39) Pozoruhodny zaveér: ,Lez zkazyplna ostdna slabost vlastna je vsetkym vladam, ktorie

40
41

)

sa na Gcast a mienku naroda neopieraji. Koniec tohoto nendrodnieho a nedstavnie-
ho systému kazdy mohou predvidiet, lez on priSieu skorej a Ulplnejsie, ako sa oca-
kavalo!” SNN, 19. bfezna, s. 1080. V prvnim necenzurovaném c¢isle novin jsou po-
drobné informace o boufich londynské chudiny, o krvavém boji nékolika tisic délnika
v Glasgové za republiku, o délnickych nepokojich v Manchestru; i o Pafizi, kde za-
sedal 10. bfezna vladni vybor pro délnéky — ,v ktorom predsednik Louis Blanc kras-
nu, s nadchnutim prijati re¢ drzau...” SNN, 21. bfezna, s. 1084.

Dielo 1, s. 339.

,V tomto okamzeni sa to stalo, Ze sa re¢ami rozpalené ludstvo na Budinsky tamok
zabralo, a tam Stanc¢ica po privoleni komandanta a dvoch zéaru¢nikov oslobodilo”.
Presporok, d. 22. brezna. SNN, 24. bifezna, s. 1087.

42) SNN, 21. bfezna, s. 1084. Hned za timto sdélenim nasledovala optimisticka infor-

43
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mace — asi neovéfena, bez udani pramene - o situaci na Moravé: ,Brno, dia 15.
brezna. Brno je bez vojska, mestania ho vyhnali. Chcelo ist do Viedne, ale mu pri
Genzersdorfe 4000 mestanov cestu zastalo, a tak nemohlo preist. V kaviarfach sa
drzia reci proti burokratii. Policia zmizla; pasy st nepotrebnie, neprehliedaji sa”.
Tamtéz.

Horvdétska i Slavonia. SNN, 1. Gnora, s. 1027.

»Aj v tomto okamzeni odislo viac tisic hrani¢iarov do Talianskej, nasledujic verne
svoje zastavy a rozkazy nasho krala”. SNN, 3. bfezna, s. 1063. Tato zlovéstna slova
prones| ve stolicnim shromazdéni chorvatsky spisovatel a Zurnalista Ljudevit Vukoti-
novi¢. Rakousky vojevidce Jan Josef Radecky soustiedoval v Italii armadni sbory. Vel-
mi znepokojivé zpravy pfichazely zejména ze severni lItilie. ,V Lombardsko-benat-
skom kralovstve je nahly sid vyhlaseny”. TALIANSKA. SNN, 7. bfezna, s. 1068.. Kdyz
tam doslo 19. bfezna ke vzbouteni, ,Sardinci a Helvétania proti rakdskej vliade Tali-
anom pomahali... Radecky, stratiac Milan, nanovo ho vybojuvau, dajic na mesto z di-
el strielat, ¢im dve najkrajsie ulice strasne spustosiu. Medzitym v Benatkach... repub-
lika sa vyhlasila. Gen. Radecky... tiahne s svojskom, aby zase Benatky vybojuvau”.
Talianska. SNN, 31. bfezna, s. 1096. Také vidensky korespondent ,C.” védél, podle
soukromych listd z Vidné a Benatek, ze ,vyhlasili v Benatkach republiku... Radecky
dau vraj na Milan z diel strielat”. Viederi dria 25. brezna. SNN, 28. bfezna, s. 1091.
K téze tematice se pozdéji vratil jesté jiny dopisovatel z Vidné: ,Grof Zichy, ktory
bez vsetkieho boja Bendtky Talianom ustipiu a kapitulovau, postaveny je pfed vo-
jensky sud“. Rakdiska. Viederi. SNN, 21. dubna, s. 1118.

SNN, s. 1082. Podobny pozadavek obsahovala oficialni petice hali¢skych Polakd, da-
tovand ve Lvové 18. bfezna a predlozend panovnikovi. SNN, 7. dubna, s. 1104. Ta-
ké oficialni petice chorvatska, sestavena 25. bfezna v Zahtebu, obsahovala takovy po-
zadavek, avsak uz méné jednoznacny: ,Vojsko domace, ked nieto vojny za hranicou,
nech ostava doma“. Horvdtsko a Slavonia. SNN, 11. dubna, s. 1107. Pomérné malo
informaci mély Stirovy noviny z Halice. | tam obyvatelstvo s radosti uvitalo konec
absolutismu a propusténi politickych vézit. Zfidili si narodni gardu a poslali do Vid-
né delegaci s pfipisem obsahujicim Zzadosti hali¢ského naroda. SNN, 4. dubna, s.
1100. Tuto petici, datovanou ve Lvové 18. bfezna, zvefejnily Slovenské narodné no-
viny 7. dubna, s. 1104. Dukladné&jsi reportaz o vyvoji v Hali¢i béhem biezna ptine-
sly az 21. dubna, s. 1119.
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) SNN, s. 1084. Ale 17. bfezna tam doslo po srazce lidu s vojskem k strasnému kr-
veproliti (s. 1092 a 1100). Prusky kral 21. bfezna oznamil, ze uskute¢ni spojeni vsech
knizectvi. Na ulicich Berlina se ozyvalo: At zije prusky kral, cisaf némecky! Jinde
v Némecku zas provolavali slavu rakouskému cisafi Ferdinandovi co budoucimu ci-
safi némeckému. NEMECKA. Pruskd. SNN, 4. dubna, s. 1100.

»,Moc dradov je zlomena, ,lud’ zastipiu jich miesto; kazdy, ¢o dakomu ubliziu, ale-
bo sa zlocinstva dopustiu, prepadnuv jeho sidu. Bohati zidia, nenavideni uradnici
v zlom su polozeni... v3ade je strach a zmutok. Tak je to, kde vahava politika ne-
dbala na hlas volajiceho ludu! - Z Berlina piSu, ze tam prisla sprava o pocetnych
ruskych lodach, ktorie sa na Baltickom mori zjavili“. Pruskd. SNN, 14. dubna, s. 1112.
Ilhned za touto informaci o hrozbé z carského Ruska nasledoval text manifestu rus-
kého cara, zvefejnény v tisku 29. bfezna: o nebezpecné anarchii, ktera z Francie pro-
nikla do Némecka a potom i do spojeneckého rakouského cisafstvi a do pruského
kralovstvi az k hranici svaté Rusi; ta je v3ak pfipravena postavit se neptateldm... Tam-
téz.

,Medzitym sloboda obete pozaduje — a kdo sa ziadostiam a hlasu naroda tiziaceho
po slobode tyransky opiera, zmizne zo sveta ako pleva pred vetrom!” SPANIELSKA.
Madrid. SNN, 14. dubna, s. 1112.

SNN. 7. dubna, s. 1102-1103. Tato Stirova pozndmka se vztahovala k projevu Léjo-
Se Kossutha na snému, kde navrhoval poslat Chorvatim proklamaci s ujisténim, ze
Madafi si dovedou vazit jejich narodnost. Tamtéz, s. 1197. Koncem biezna tedy jes-
t¢ predpokladal [. Stir i moznost dorozuméni Slovanti v Uhrach s madarskou vla-
dou.

) Josef Vaclav Fri¢ se mohl dovédét o ptipravované poradé pouze z UGstnich davérnych

informaci Karola Hren¢ika. Neni pravda, 7e o tom psal L. Stir v dopise 18. 3. 1848,

jak to tvrdi J. V. FRIC ve svych Pamétech (I, s. 333). Toto Fri¢ovo tvrzeni — s myl-

nym Gdajem o poradé svolané do Liptova na 18. bfezna - akceptoval Daniel RA-

PANT (Slovenské povstanie, c. d., 1. 1, s. 218). Original Stdrova dopisu byl poprvé

zvefejnén az v knize Ludovit STUR: K prdteldm, k bratrdm. Praha 1956, s. 253.

SNN, 28. bfezna, s. 1091. Znac¢ka ,C.” potfila pravdépodobné Martinu Culenovi, nej-

pilngjsimu z videnskych korespondentii. Casto se podepisoval pseudonymem Cerno-

horsky. Nezndamy dopisovatel z Prahy soucasné vyli¢il ,odchod vyslanstva z Prahy”.

SNN, s. 1091.

SNN, s. 1091-1092. Pfipojend radostnd zprava z Brna se tykala cisafova rozhodnutf

propustit viechny politické vézné. ,Lud okolo Spielberku zhromazdeny ocakava ich

s tazebnostou. Radost a vyskanie je vieobecnd”. Tamtéz, s. 1092.

) Mezitim uz se c¢tenafi Orla Tatranského mohli seznamit s vyctem jedenacti bodd ces-
kych pozadavkl. Orol tatransky (nadéle OT), s. 725.

) Nejdelsi vynatek objastioval postoj k Némeckému spolku — ,Cesi nebudid povinni
k noviemu spolku sa pripojit — a k Rakousku: , ,Nas spolok je ale Rakdsko’, hovori
spisovatel tohoto ¢tinku, ,tu sme so svojimi slovanskymi bratmi, s poludnajsimi Slo-
vanmi a Poliakmi vovedne, a tund budeme mat vzdy prirodzend prevahu... Rakisko
nech je celkom samostatnd, celkom neodvisl6 mocnarstvo: v fiom dodjdeme my Slo-
vania konec¢ne slavy; v néslove cisara nasho je sedem krilovstvov slovanskych!
a okrem toho Uhorska, v ktorej st 2/3 Slovanov!... Dosial, pravda, nemalo slovo ,Ra-
kisy’” pre nas ziadneho milieho zvuku, ziadnej sympatie; bo skorej nenavist a mrzu-
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tost v nds posobilo: ale pri¢ina toho bola stard, nani¢chodna vlada, ktord nase slow.
narodnosti utiskovala nie sice zjavne, ale tajne, ktord nas v tuhej, nizkej, dustojnost
vzdelanych [udi nehodnej poddanosti dfzala, neprajic nam ziadnych radosti dobre
zriadenej krajiny. Teraz, ked nam sloboda nastala, viacej pritulnosti budeme mat k nas-
mu cisarstvu, o ktorom by sme si ale k jeho vlastniemu osohu priali, aby inaksie me-
no prijalo; na doterajsom lipnid rozli¢nie 200-ro¢nie hriechy...” — Druhy pozadavek se
tykal samostatné administrativy, Gstavy a snému; treti byl pozadavek jazykové rovno-
pravnosti ¢edtiny s némcinou v Uradech a ve 3kolach. Dale ,4) Co sa tyka zastup-
nictva naroda, ta stredovekda, na feudalizme zalozena reprezentacia prestat musi. Ak
maji byt skuto¢nie stavy, nech si zo vsetkych stavov, a nie len zemianstvo, knazstvo
a mestianstvo, lez i lud. Pri poradach o vieobecnom blahu krajiny ludia v3etkych sta-
vov pritomni byt maji, aby kazdy sam predniesou, ¢o mu treba. Najma ale zemian-
stvo nemo6ze na budidcom ceskom sneme mat vatdej vahy a vitsieho hlasu, jako je
primerand velkosti nepohnutieho jeho imania, a ostatné stavy musia tiez k zemian-
stvu v podobnom pomere stat.” (O druhych punktoch budicne)”. V Prahe dna 17.
brezna. SNN, 28. bfezna, s. 1091-1092. Slibené pokracovani uz nenasledovalo. Avsak
jadro Havlickova vykladu austroslovanské koncepce bylo tu jiz dostate¢né objasnéno
— a ddraznou interpretaci v slovenském tisku ihned propagovéno.

55) SNN, s. 1107.
56) ,Teraz nemame mesta ani spésobu zjednotit sa, nemdzeme sdelit myslienky... A tiza

duse nase za zivotom tymto, potrebnie si nam zabavy narodnie, to kazdy vidi. Na
Javorine mala byt slavnost slovenska a pobrali sa od Sitna, prisli z Moravy a Ciech.
To je znak, ¢o chceme a potrebujeme. Len to aj vykonajme”. SNN, 4. dubna, s. 1097.

57) ,Dokoncenia spravy o stol. sbore liptovskom prenehavame, a namiesto toho sdeluje-
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me tdto peticiu jako faktum”. SNN, s. 1100. Z nového referatu vyslo najevo, ze se
plvodni liptovsky stolicny sbor toho dne 28. biezna pfeménil v novou instituci s na-
zvem Slavno zhromazdenia narodnej spravy v Liptove. Tato pfeména, toto dalsi vy-
znamné ,faktum” se tu predkladd bez komentéaie — jako samoziejmost. M. M. Hodza
ocitoval text dokumentu a radostné ujistoval, ze petici pfijalo stoli¢ni shromazdéni.
Slibil co nejdfive dal3i zpravu o tom, co se hovofilo pro i proti petici, a co dal na-
sledovalo. Slibenou dalsi zpravu pak uz noviny nepfinesly.

SNN, 7. dubna, s. 1104.

Podepsal se: ,Kristian Smid, dozorca bansky.” SNN, 21. dubna, s. 1120.
Vysvétloval, ze sice uz povazuje spor o spisovnou slovenstinu za uzavieny, ale v tom-
to ptipadé jde také o spor osobni, a proto umoziuje Lichardovi obranu. OT, 3. brez-
na, s. 707.

Tamtéz, 14. bfezna, s. 716.

,Srde¢nd nasu radost nad tymto pokrokom Zivota nasich rodakov v Pesti vyjavujtc,
nemozeme sa strimat, aby sme im neprevolavali: ,Len dalej v kazdom ohlade pevnou
volou napred — a musi nam byt lepsie’!” Tamtéz, 3. bfezna, s. 711.

Pravé jemu patil ponékud zéhadny vzkaz v redakeni listarné: ,Panu E. Z. v S. Ani
jeden z Vasich ¢lankov vynst nemdze; ten na dorozumenia — pre priciny, ktorie my
z nasej moci odstranit nemézeme...” OT, 16. 11. 1847, s. 640.

- ,takto duch sa rozvija a schopnym robi ku vzajomniemu spojeniu”. Slovenskd za-
bava v Stiavnici. Tamtéz, 14. bfezna, s. 715 — Rovnéz nasledujici &islo pfineslo pfis-
pévek podobného obsahu a zaméfeni od téhoz korespondenta (tentokrat s podpisem
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,Z-sky”) a opét bez redakéniho komentafe. Opét zdarazihoval ideu svornosti a obra-
cel zfetel ke kulturnimu a spoletenského Zivotu ve Stiavnici. Aviak zajimal se uZ ta-
ké o nejblizsi okoli, o Hodrusu, Pukanec. Jako by chtél pfedem ohlasovat, které ur-
¢ité taméjsi slovenské rodiny budou spolehlivou oporou v nastavajicim politickém boji.
Od Sitna dna 8. brezna. OT, 24. bfezna, s. 724-725.

,Panu K. K. v B. Uteseny Vas ¢lanok tak vynde, jako nam ho okolnosti, ktorych od-
stranenia v nasej moci nestoji, vydat dopustia“. Dopisovatel. OT, 14. btezna, s. 718.
— Nasi pozornost zaujme i podobné sdéleni, soucasné ur¢ené M. M. Hodzovi v Lip-
tovském Mikulasi: ,Panu M. M. v M. Najlepsie by sa nam, a sice z vela pric¢in vi-
delo, vydat to v Hirlape”. Tamtéz, s. 718.

Spolok vseobecnej vzdelanosti v B. Bystrici. OT, 4. dubna, s. 731-733.
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Informace o tryzné& za Josefa Jungmanna Z Hradca v Stajerskej, glosa Ndrodni dom
v Zahrebe a pozoruhodny, byt ponékud opozdény referat Predndsania o srbskej nd-
rodnej poezii. Tykal se pfednasky dr. Gerbera v Drazdanech loriského roku o srbském
eposu. — Aktuality v ¢. 91 z 24. bfezna jsou pfevazné z Ceskych prament: Zavazné
provolani Cecha k videiiskym Slovan@im, noticka Pomnik Jungmanniv — ,ze sa teraz
na pomnik Jungmannov sbierka v celom rakiskom cisarstve konat moze. Bodaj aby
sa ona s takym zdarom konala, aby v mnohonasobne pamatnom roku 1848 aj tento
pomnik skuto¢ne vystaveny bou!” OT, s. 726; — a informace o moravském redakto-
rovi Tydeniku Ohéralovi, ze zamysli vydat velky kalendai na rok 1849 s nazvem Ko-
leda. — Nékteré dalsi drobné zpravy jsou prevzaty z jihoslovanského tisku (o pfipra-
vovaném kalendéfi v Lublani, aj.).

Vysla jen prvni ¢ast, se zajimavym komentifem — jak se domnivame, od slovenské-

ho redaktora L. Stdra: ,O Suvarove mnohi pisali a hovorili, mnohi v nemeckom du-

chu, mnohi vo francizskej lahkomyselnosti; a vieliako pustie hlavy horky jed kydali
na diela velkieho tohoto plukovodca. Hovorili: ze je ¢udak, barbar atd.; ale vietko
toto posmeskarstvo nezatemni slavne skutky velkieho vodca svatej Rusi”. OT, 14. bfez-

na, s. 715.

69) ,Do Berlina vraj uz 11. t. m. istotnie chyry dosli o smrti cira ruskieho Mikulasa, o kto-
rej posial ludia vselico boli navymyslali”. Rozlicnosti. Tamtéz, 24. bfezna, s. 726.

70) Tamtéz, s. 721-723.

71) Tamtéz, s. 725.

72) Jeji zasah tusime v omluvé oravskému dopisovareli Ctibohu Zochovi (Cochiusovi) v Ja-
senové: ,Panu C. C. v J. Tak Vasu spravu pre nie nase okolnosti vydat nemézeme”.
Dopisovatel. Tamtéz, 14. brezna, s. 718.

73) Tamtéz, 4. dubna, s. 729-731.

74) Tamtéz, 5. kvétna, s. 749.

75) Tamtéz, s. 750.
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76) Rakuska. Vieden, d. 31. brezna.. SNN, 7. dubna, s. 1103-1104.

77) , )iz dlouho jsme’, pravil, slouzili za hracku dabelské politiky, v jejimzto planu by-
lo, nas vzdalené od seba zachovati, bychom se ustavi¢né svéfili, a tak sebou sami
padli. Avsak nechceme déle slouziti takovému satanasstvil My dozrajice poznali jsme
se, poznali jsme prava nase, a ty muzné hajiti chceme. (Jasani a potlesk nechtély vzit
konce.) Toho v3ak jen spojenou silou dovedeme. Proto jsme se tu sesli, abychom se
domluvili, tak aby budoucné Cechové jednali pro Slovaky i pro Chorvaty, Chorvati
pak pro Cechy i pro Slovaky, a Slovaci pro prvni oboje! (Naramné jasani) A kdyz
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se takto spojime, pak nam nikdo neodold, a nepfatele nade pojme strach a hriza.’
(Potlesk bezkonecny)”. Z Vidné. Tydenik, 13. dubna, s. 117.

,Nehajte sa odtrhnit tomu, ¢o sa neda vedno trimat,... nehajte ich jich voli, lebo je
vec nemoznd v doterajsom spojeni ich udrzaf. Ziadna moc vojenska je nie v stave,
ziadna pokladnica krajinska nie je dostato¢na prostriedky k tomu sosbierat”. Dopliu-
jici komntai videnského redaktora uvazoval o moznosti dal3i existence rakouské mo-
narchie — je mozné udrzet spojeni zemi v Rakousku jako ,spolok statny”, ktery by
tvorily stat Cesky, polsky, italsky, madarsky a illyrsky; kazdy narod by se mohl pfipo-
jit k jinym zemim, s kterymi ho vaze narodnost a pfirozena fe¢. Raktska. SNN, 11.
dubna, s. 1108.

SNN, 14. a 18. dubna, s. 1111 a 1115. Sdeluje Cernohorsky.

Viederi. SNN, 21. dubna, s. 1119.

Morava. Z Brna. SNN, 11. dubna, s. s. 1107-1108.

,Nérodnia garda prazska dostala zo zbrojnice 4000 pusiek a patrény... Chyry sa ne-
si, ze mestanstvo, pocujic o prichode vojska ku Prahe, brany pozatvaralo”. Ceska.
Praha. SNN, 11. dubna, s. 1107.

,Do tohoto vyboru vyvolili aj Palackieho z Ceskej — ale nevieme, jako sa tato ucta
bratom Cechom pacit bude, ktori vonkoncom k Nemeckiemu spolku nélezat nechceju.
Bou Ze by to haras, keby Nemci silou k tomu Cechov niitit chceli, aby boli Nem-
cami. Narodnosti sa teraz nedaji tak pastou rozmiazdit ako vlaskie orechy! V tomto
¢ase slobody vitazi len pravda, ktorej heslo je: ,Kazdiemu svoje!”. NEMECKA. Frank-
furt. SNN, 14. dubna, s. 1112.

RAPANT, D.: c. d.., s. 56.

Tamtéz, s. 221.

SNN, 9. kvétna, s. 1133.

»Ministerstvo uhorskd vystavilo si za heslo: ,Slobodu a rovnost!” Dobfe, pekne! Nech
robi podla toho hesla, a na tomto pevhom podklade slobody vystavi a obnovi stes-
tia i budicnost Uhorska. Ministerstvo tymto dava najavo, ze kazdiemu vo vlasti na-
$ej narodu, ¢o mu patri, da a ujisti. Dobre, my na to pristaneme, bo verime, Ze sa
nam nasa narodnost a nase narodnie prava tiez ubezpecia. Hor sa Slovaci, ktori chce-
te zit a mate silu Zivota, usneste sa, ¢o chcete ziadat”. SNN, 11. dubna, s. 1105.
Krajinsky snem. SNN, 11. dubna, s. 1105.

Prehlad casopisov. SNN, 14. dubna, s. 1110-1111.

Tamtéz, s. 1111,

Tamtéz, s. 1109.

SNN, 18. dubna, s. 1113-1114.

SNN, 21. dubna, s. 1117.

Tamtéz, s. 1119.

Tamtéz, s. 1118.

Rakuska. Vieden. SNN, 21. dubna, s. 1118-1119.
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SLOVANSKY SJEZD A KONEC JARA 1848

Dva Stdrovy pobyty v jarni Praze roku 1848 mély velky vyznam pro vrchol-
nou etapu jeho politické publicistiky. Pfinesly znamenité vysledky, z nichz nej-
vic zajimala soucasniky a také pozdéjsi historiky politickd ¢innost Ludovita Std-
ra v Praze na pocétku Cervna. Za neméné dulezity cas jeho politického plsobeni
v jarni Praze vsak povazujeme i dobu od 20. dubna do 7. kvétna, spojenou
s usilovnym agitovanim pro ideu Slovanského sjezdu, jak to bylo predem do-
hodnuto ve Vidni. Nepfimym dikazem takové dokody je Kukuljevi¢iv clanek,
uvefejnény v zéhtebskych novindch pravé v den Stdrova pfijezdu do Prahy, kte-
ry obsahoval prvni tisténou vyzvu k svolani sjezdu.! Tento ¢lanek ovlivnily mys-
lenky Stirovy, jak upozoriuje Vaclav Cejchan.?’ Pitom na Stdra i Kukuljevice
za jejich pobytu ve Vidni silné zapisobily nazory Pavla Josefa Safafika. ,Ne-
mGze byti vétsi pohromy, zalostnéjsiho nestésti pro veskery stat rakousky, jako
kdyby nyni... néktery narod rakousky uznavati nechtél svobodu druhého, ale ji
chtél utiskovati”. Safafik svym energickym varovanim obhajoval a domyslel kon-
cepci Palackého — bezprostiedné po jeho slavné odpovedi do Frankfurtu.?

Stir shodné se Safafikem vyslovil 21. dubna ve Slovenskych ndrodnych novi-
ndch své krédo o svobodé a rovnosti, nezbytnych predpokladech budouciho sbra-
tfeni narod(: ,Pride vek, kde vsetky narody budid uznanie a zbratanie”. Tuto
myslenku zacal hlasat ve svych novinach uz r. 1846, v dobé, kdy ho nanejvys
zaujaly nové prace znamenitého polského filozofa, novinafe a politika K. Libel-
ta (1807-1875).%

V druhé poloviné let ¢tyficatych se Stirovy nazory z jeho spisd i z osobniho
styku rychle 3ifily v mladé demokraticky zaméfené inteligenci slovenské a jiho-
slovanské. O trochu pozdéji pronikly také k ceské vysokoskolské mladezi.” Pro-
to mél po pfijezdu do Prahy nejvic pfivrzenct mezi studentstvem a radikalnimi
demokraty. Jemu viak muselo nejvic zilezet na tom, aby jeho agitace pro Slo-
vansky sjezd nasla porozuméni u rozhodujicich ciniteld prazského kulturniho
a spolecenského zivota, budoucich organizator sjezdu. Predpokladame, ze vy-
stupoval v téchto kruzich podle predbéznych instrukci Safafikovych, opiraje se
o jeho velkou autoritu. Vyuzil i toho, ze ho mnozi Prazanié uz dobte znali jed-
nak z jeho posledni navstévy pred osmi lety, jednak z jeho dfivéjsich praci
v prednich ¢eskych ¢asopisech.®

Mnohaletou ¢ilou korespondenci s prazskymi prateli, ktera utrpéla neblahym
sporem o spisovnou slovenstinu, pokusil se Stdr znovu navazat kratkym dopisem
dr. Fricovi hned po padu metternichovského absolutismu. Poté se mu podafilo
ve Vidni obnovit pferusené kontakty s ceskymi prateli starsi generace. Slibil jim
navstévu v Praze, k velké radosti radikalni mladeze, ktera ho nedoc¢kavé oceka-
vala. Jeho navstéva byla tedy predem dobfe pfipravena.

O jejim velmi dspésném pribéhu dosti podrobné informuje soudoby tisk. P¥i-
n&si zajimavé udaje o fe¢nikovi — avsak o novinafi Stdrovi mlei. Ceskd verej-
nost méla zfejmé malo informaci o dosavadni praci redaktora a vydavatele slo-
venskych politickych novin a malo védéla o cinnosti poslance na uherském
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snému O jeho vyznamné politické publicistice prazské nejsou v soudobém ces-
kém a slovenském tisku témér zadné zminky. Tusime v tom zamér: novinai mél
zlistat pokud mozno v anonymité. To se mu vsak mohlo podafit jen v prvni po-
loviné jeho prazského pobytu, protoze sam ukon¢il svou anonymitu 30. dubna
projevem k slavnostnimu shromazdéni pii zalozeni Slovanské lipy a 2. kvétna
tvodnikem v Havlickovych Nadrodnich novindch.

Trebaze velmi spéchal s navratem na Slovensko, aby se 16. kvétna zucastnil
na celonarodni poradé o definitivnim znéni a zvefejnéni davno pfipravovanych
oficialnich Ziadosti slovenského naroda, pokracoval az do 7. kvétna ve svém za-
vazném politickém plsobeni v Praze, odkud cestoval do Liptovského Mikulase
oklikou pres Krakov, aby agitoval pro polskou tGcast na Slovanském sjezdu, i aby
mohl uvidét na vlastni o¢i vojenskou porazku polskych bojovnik(i za svobodu.

Pomérné bohatou Stdrovu publicistiku z tohoto ¢asového dseku si priblizime
v Sesti kapitolach: 1. Lamblovo zpravodajstvi a tvodnik Panslavismus; 2. Pro-
klamace Slované, bratiil; 3. Projev pti zalozeni Slovanské lipy; 4. Podepsany
tvodnik Pohled na hybani zdapadnich a jiznich Slovand; 5. Situace v Evropé
a cesta do Krakova; 6. Situace na Slovensku a Ziadosti slovenského ndroda. —
Druhy Stiriv pobyt v jarni Praze od 31. kvétna do 17. ¢ervna, posledni etapu
Slovenskych ndrodnych novin a prabéh Slovanského sjezdu tvofi obsah dal3ich
dvou kapitol: 7. Cerven a Praze a zanik novin; 8. Retrospektivu ze Zahtebu
a z Modry.

1. Lamblovo zpravodajstvi a tvodnik Panslavismus

Za posledni etapu Slovenskych ndrodnych novin povazujeme dobu od 20. 4.
1848, kdy se doc¢asné hlavni tribunou pro novinafre Stdra po jeho pFichodu do
Prahy staly Ndrodni noviny, redigované Karlem Havlickem Borovskym. Tento ne-
zavisly politicky list, ktery vychazel v Praze od 5. dubna, mél od pocatku sta-
[é spolupracovniky mezi vysokoskolskou mladezi organizovanou v nové zaloze-
ném spolku Slavia. V cele Slavie stal medik Vilém Dusan Lambl. Protoze
v redakci novin byl nejlepsim znalcem véci slovenskych a jihoslovanskych, mél
samozfejmé hlavni zasluhu o sou¢innost Ludovita Stira s Ndrodnimi novinami.

Nejdfive se snazil ziskat vefejné minéni pro Stdrovy zaméry svym zpravodaj-
stvim. Vlastné jen pokracoval v ¢innosti dopisovatelll z Vidné, ktefi v prazském
tisku informovali o Stdrové fe¢nickém vystoupeni na shromazdéni Slovan(i po-
¢atkem dubna.”) O jeho ptsobeni v Praze najdeme v dennim tisku prvni zmin-
ky az 25. dubna v Ndrodnich novindch a v prazském némeckém listu Bohe-
mia.? Vétsi pozornost vzbudila nepodepsana zprava z Narodnich novin, ktera
ihned vyvolala pohorseni u starsi generace vlastenctl. Pfipomnéla totiz spor o spi-
sovnou slovenstinu a Kollarovy Hlasy o potrebé jednoty... K autorstvi této zpra-
vy se pfiznal o dva dny pozdé&ji Lambl (,Vilém Dusan”).

Oba jeho kratké ¢lanky svédéi o Stdrové vlivu na radikalni mlade?. Drive
nez se s nimi seznamime, tieba si povsimnout i Lamblova ldvodniku otisténé-
ho 22. a 27. dubna, ktery komentoval velmi skeptickd Havlickova slova z je-
ho sporu s némeckym novinafem. Nepochybné o tom tématu diskutoval Stur
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pti svych prvnich schlizcich se studenty ve Slavii, a Lambl si osvojil nékteré
jeho formulace.”

Prvni Lamblova zprava o Stdrové setkani se studenty, které se uskuteénilo ve
Slavii 21. dubna, vysla bez podpisu: ,Star, redaktor narodnich novin Slovan-
skych, je nyni v Praze a pomeska zde néjaky ¢as. Minuly patek navecir navsti-
vil spolek studentt Slavii (U arciknizete Stépana), kde u pfitomnosti nékolika
méstant upfimna slova na pozdraveni Slovakt promluvil. Z nasi strany pfipije-
lo se na zdar néarodnosti slovenské, slava zamérGm Stirovym a Hurbanovym,
a zapomenuti i pereat véem hanebnym urazkam, které se u nas z nevédomosti
a nedorozumeéni na Slovaky kydaly. Jeden student nabodl v zaniceni osudné ,HIa-
sy o potiebé atd.” na kord, a spalil pomnik tento mezinarodni nesvornosti a za-
iti, kteréz Biih dej, aby z Zivota naseho také tak byly vyhlazeny”.'?

Dal3i Lamblova zprava nasledovala o dva dny pozdéji, s podpisem: ,Vilém
Dusan”. Sv@j vlastni postoj k obtizné problematice opird Lambl o nazory Stiro-
vy a tlumo¢i i jeho nové informace: ,Ndrodni noviny podaly predevcirem zpra-
vu o redaktoru Slovenskych ndrodnich novin, o Ljudevitu Stdrovi. Predeviim vy-
zndvam, e ja nizepsany fadky o Stdrovi napsal, a Ze nebylo v mém Gmyslu
o né¢em jiném promluviti, nezli jediné o besedé¢ U arcivévody Stépana. Spale-
nim povéstnych ,Hlasi’ nikterak se nemélo uraziti spisovatelstvo, nebot snazeni
tohoto bylo odjakziva Slechetné a v probuzovani narodu naseho nejraznéjsi. Ta-
ké by byl zaslepeny, kdo by neuznaval, ze zvlasté v nynéjsim pohybovani na-
Sem spisovatelstvo Ceské i skutkem nejmocnéjsiho podilu ma. Jedind dvé jména
zapudila by chmury takovych zbyteé¢nych pochybnosti: Safafik a Palacky. Dnes
ale mam jesté jiné, a to potésitelnéjsi zpravy, ty doplnéji a vysvétleji predvce-
rejsi udalost: Slovenské ndrodni noviny pfijmou cCesky pravopis a ucini tim ve-
liky krok k ptiblizeni k nasi literatufe. Tatrin uvede tuto znamenitou reformu
bohda do celé literatury slovenské. Slovaci zalozi si akademii, jejizto stied ma
byti budto ve Stavnici nebo v Banské BystFici. A tak probuzenim dugevniho zi-
vota upevnén budiz svazek pFtbuznych sobé kmenl. Zapomenuty budiz chatrné
rozepie a hadky, které na Slovensku (mluvim ze zku3enosti a z presvédceni) vi-
ce k trpkosti vedly nezli ku smifeni. Jesté jednou: Zapomenme na minulé ne-
shody a tisknéme si ruce bratrské! Stir se chystd sam psati o nyngj$im posta-
veni Slovakd a Jino-Slovand. Piejeme si, aby nam zkusenosti své co mozna brzo
sdelil”. — Bezprostiedné za touto zpravou nasledovala kratka programova notic-
ka Ceho ndm treba, datovana 27. dubna a podepsana rovnéz studentskym pie-
dikem Lamblem (,Vilém Dugan®).")

Bohuzel se nic nedovime z ceského tisku o znamenitém spolecenském Uspé-
chu, kterého dosahl Stir v Méstanské besedé hned prvniho dne po piijezdu do
Prahy. O tom az pozdéji informovala némeckd Bohemia. O jednozna¢ném vi-
tézstvi Stdrovy agitace pro Slovansky sjezd se také zminuje uz 22. dubna dr.
Fri¢, prfedseda Méstanské besedy, v soukromém dopise do Vratislavi manzeltim
Celakovskym: ,Stdr jesté v Praze, vie je ziskano, a straina jindy potvora pan-
slavismu se v nejkrasnéjsi jevi podobé”.

Tuto rychlou pfeménu ovéem nezpisobila jen Stirova damysina agitace. PFi-
nesla ji dynamicka doba sama. Dokonce i redaktor Karel Havlicek Borovsky, kte-
ry se v lednu 1848 co nejrozhodnéji distancoval od kollarovského panslavismu,
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v bteznu hned po padu absolutismu radostné ohlasuje rozkvét slovanskych na-
deji — v ramci rakouské monarchie.'? A koncem dubna souhlasi, aby v jeho Na-
rodnich novindch vysel tvodnik s $okujicim nazvem Panslavismus! Den piedtim
pfinesly tytéz noviny Lamblav ¢lanek Pohled na Evropu. Piedbézna Lamblova
konzultace s novinafem Stirem o této problematice je hodné pravdépodobna.’®
S jistotou mGzeme mluvit o pfimé soucinnosti na dalsim Lamblové novinaiském
¢lanku, z néhoz vyrostl programovy dvodnik Panslavismus.

Vysel v 21. a 22. ¢isle Ndrodnich novin 29. a 30. dubna s podpisem ,Vilém
Dusan”. Lamblovym plvodnim zamérem byla ziejmé jen dal3i novinaiska pole-
mika. O tom svéd¢i zahlavi dvodniku, uplatiujici vtip a humor typicky stu-
dentského razeni. V podobném stylu je napsan i zavére¢ny odstavec.

Od tohoto vnéjsiho ramce, jehoz autorstvi patfi nepochybné Lamblovi, na-
padné se odlisuje obsazné pojednani, za jehoz hlavniho autora povazujeme Lu-
dovita Stira.' Opira se o statistické Gdaje Safafikovy a komentuje soucasnou
politickou situaci, poukazuje na slozitost problematiky slovanské. Nevyhyba se
ani pal¢ivé otazce despotismu v carském Rusku, s niz se obvykle pojem pan-
slavismu spojoval a tim se zcela diskreditoval. Stir sam uZ ve svych novinach
roku 1847 vyslovil vyhranény postoj k této problematice tvodnikem Panslavis-
mus a nasa krajina. Nyni jako LamblGv spoluautor 3el jesté dal a zddraznil, Ze
Jteprve na zdkladé politické svobody” bude mozné uskute¢nit, co Kollar a Sa-
faiik predpokladali. Vseslovanska idea, ktera byla az dosud jen slovem, stane se
skutkem — od Sumavy az po Ural.

Za témito slovy je pfipojena zavazna glosa pod carou: ,Tak tedy i Rusové? —
Pratelé! Coz nejsou Rusové bratfi nasi, ackoliv posud utisténi? To neni laska kres-
tanska, povime-li bratru svému: Jdi pry¢, nechci miti spolky s tebou, ty jsi ot-
rok bidny, nestastny! Ale to je lasky slovo, promluviti k nému takto: Bratfe ubo-
hy, tys v poutech a kalu tak dlouho trval, povznes pak se za svymi bratry. Nebot
princip despotismu je hanebny, ne vsak narod, timto potlaceny. Ale v politickém
spolku my je nepotiebujeme.”!®

To byl oviem velky rozdil od austroslovanského programu noticky Ceho ndm
tfeba! Viak také citovana glosa svédéi o predchozi bouflivé diskusi. Star musil
ziejmé celit vaznym pochybnostem a namitkam zasadniho razu proti univerzal-
ni monarchii... Glosa nijak nezakryva rozcilenou atmosféru prudkého sporu. Ne-
to je fakt, ze formulovali spole¢né pfijaty vyhranény postoj, na némz se shodli
az po dramatické vyméné nazor(.

Je znamo, ze zakladni spor o kollarovském pojeti panslavismu trval uz od kon-
ce tiicatych let. Na jafe 1848 se podafilo najit shodny cil, ktery zdiraznoval
svobodomysIné aktivni rusofilstvi. Byl to v dané chvili jen krasny utopicky sen.
Takovyto neurcity a vzdaleny smély cil — ,Rusom ku slobode nasej pomahajme”
— si stanovila na jafe 1848 také anonymni slovenska politicka pisen.'® Toto vy-
hranéné nové pojeti slovanské vzijemnosti se rozhodné distancovalo od ,ha-
nebného” principu despotismu a odmitlo sny o v3eslovanské univerzalni monar-
chii. (,Ale v politickém spolku my je nepotifebujeme”.)

Hlavni tézist¢ dvodniku Panslavismus je v zavére¢né casti, ktera informuje
o budoucim vieslovanském spolku s nazvem Slovanska lipa. Zde je Stdrovo au-
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torstvi nesporné, jenom utajené v anonymité. Cely tento zavazny text, pro zkou-
mani politického mysleni Stirova mimotadné cenny, bude mit jisté v jeho se-
branych spisech dilezité misto. A7 dosud viak zistava téméi neznamy.'” — Svym
podpisem ,Vilém Dusan” Lambl potvrdil zavaznost projektu vseslovanského spol-
ku, s nimz seznamuje vefejnost jménem prazského studentstva. Kolektiv mlade-
Ze organizované ve Slavii se nadsené ztotoznil jak s ideou takového spolku, tak
i s ideou Slovanského sjezdu, coz prokazal studentsky pifeddk Lambl pred Siro-
kou vefejnosti. Avsak neprozradil jména dvou hlavnich autorli projektu vseslo-
vanského spolku — Viléma Gauce a Ludovita Stdra.

S myslenkou organizace slovanského spolku s rozsahlou siti pobocek pfisel
repealista Gau¢ a prodiskutoval ji na diivérnych poradach se Stirem — podle po-
zdéjsitho udaje z Fricovych Paméti. Aviak o tom se Ctenafi Ndrodnich novin od
Lambla nedovédéli. V dvodniku Panslavismus neni zminka o stanovach budou-
citho spolku, tfebaze jejich navrh byl uz vypracovan a prazska verejnost se do-
védéla urc¢ité konkrétni ddaje uz 30. dubna z tisténého letaku. V té dobé ne-
bylo jesté rozhodnuto mezi navrhovanymi nazvy spolku. Gau¢ s prateli chtéli
Slovanskou orlici, kdezto Ndrodni noviny Lipu. Vsichni asi pfedem védéli, kdo
bude zvolen za predsedu spolku. Oba autofi Panslavismu Lambl i Stdr vicekrat
pfipomnéli s laskou jediné jméno: Safafik!

2. Proklamace Slované, brat¥i!

V nedéli 30. dubna se staly dvé znamenité udalosti: dopoledne porada o svo-
lani Slovanského sjezdu a o nékolik hodin pozdéji slavnostni zahajeni ¢innosti
demokratického spolku Slovanska lipa. Jak uz vime, téhoz dne ptinesly Narod-
ni noviny dokonceni Gvodniku Panslavismus soucasné s Kukuljevicovou Politi-
kou Jihoslovand. Jestlize Stir vice nebo méné inspiroval ve Vidni svého piitele
Kukuljevi¢e, ovlivnil v Praze jesté silnéji zurnalistiku Lamblovu. Podobnym zpf-
sobem se uz roku 1841 uplatnil jako anonymni spoluautor apologetického ¢lan-
ku Jana Erazima Vocela v némeckém zahrani¢nim tisku, coz je dolozeno dobo-
vou korespondenci.'® Stirova soucinnost s ceskou politickou publicistikou vrcholi
ovéem az na jafe 1848: jednak na strankdch Ndrodnich novin, jednak v nékte-
rych dokumentech Slovanského sjezdu, pocinaje proklamaci Slované, bratri! Ten-
to prvni oficialni dokument pfipravného vyboru Slovanského sjezdu byl vysled-
kem autorské spoluprace Ludovita Stira a Frantiska Palackého.

V nedéli 30. dubna v deset hodin se dostavilo asi dvacet muzli do bytu spi-
sovatele a redaktora Casopisu Ceského muzea )Jana Erazima Vocela v Krakovské
ulici na poradu, svolanou z iniciativy L. Stdra. Zde jim Stdr predlozil svdj pre-
dem ptipraveny text oficialniho pozvani do Prahy na 21. kvétna k zahajeni Slo-
vanského sjezdu. Palacky se porady nezicastnil. Safarik byl stale jesté ve Vid-
ni. Oba vsak prosadili dodate¢né zmény do navrzeného a piedbézné schvaleného
textu. Opis plvodniho Stirova navrhu poslal Neuberk hned 30. dubna do Vid-
né Safafikovi. Cekali na odpovéd z Vidné. Mezitim Palacky vsunul do Stdrova
textu tii véty — o frankfurtském parlamentu, ktery ohrozuje jednotu a nezavislost
Rakouska i Slovand. Pavodni Stirova formulace zistala jinak nezménéna, pou-
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ze datum 21. kvétna prepsali na 31. kvétna. Takto upraveny text se stal prvnim
dokumentem ptipravovaného sjezdu, coz ztvrdilo 1. kvétna ¢trnact vlastnoruc-
nich podpisu.

,V Ceskom Pragu” 1. kvétna je datovany také srbochorvatsky pieklad Slavja-
ni, Bratjo!, napsany vlastni rukou Stirovou.'” Je shodny s ¢eskou verzi tohoto
dokumentu z pera Stirova a Palackého.?? Tato verze nebyla jesté definitivni.
Z Vidné piisla Safatikova odpovéd s dalsimi vyznamnymi podpisy. Safafik se po-
kusil vice zd@raznit zajem celého mocnéaistvi Rakouského, jeho samostatnost
a neodvislost. Jeho navrh nepfijali, zGstali u formulace Palackého. Ale zavaz-
n&jsi byl dalsi zasah do prijatého textu. Safafik a jeho pratelé ve Vidni zadali
vyskrtnout posledni vétu, jez se tykala Ucasti zahrani¢nich SlovanG. S tim ne-
souhlasil Stir s polskymi signatafi, ktefi nechtéli od této véty ustoupit. Proto by-
la nakonec ponechéna, ale v opatrngjsi formulaci: ,Chté&ji-li jini Slované, mimo
vitanymi”.

Po této posledni dpravé, ktera se uskutecnila 2. kvétna, byla proklamace pub-
likovana cesky, srbochorvatsky, luzickosrbsky, polsky a némecky. Safaiik radil,
aby byla otisténa i slovensky, bude-li to Stdr chtit. Kromé zvlastnich letaka ji
zvefejnil denni tisk: Ndrodni noviny 5. kvétba a Kvéty 6. kvétna — jesté bez do-
date¢ného, potom uz ptipojovaného oesvédceni urceného neslovanskym spolu-
ob¢antim, které vypracoval Palacky na zadost Safafikovu.?! Doslovny cesky text
proklamace prevzaly z Ndrodnich novin uz 12. kvétna i Slovenské ndrodné no-
viny.??) Za oficialni proklamaci Slované, bratii! ocitovaly Stirovy noviny ve slo-
venském prekladu také dal3i dokument, ktery pievzaly z videnského risku: onen
spridavok vo vecach tohoto slovanského zjazdu v Prahe”, ktery se obraci k ne-
slovanskym krajantim a pfedem dlirazné odmita podezirani z néjakého ,separa-
tizmu, panslavizmu, rusizmu” (tato slova jsou podtrzena).??

3. Projev pfi zalozeni Slovanské lipy

Slovenské ndrodné noviny mély v téchto dnech v Praze svého koresponden-
ta, ktery se podepisoval pseudonymem ,Povazsky”. Zajimalo ho dramatické stiet-
nuti radikalni prazské mladeze 29. dubna vecer s nové zalozenym némeckym
spolkem Constitutioneller Verein, ktery propaguje velkonémecké ideje: 7e Cechy
patii k Némecku, a proto se musi s nim spojit, poslat poslance do Frankfurtu,
v Cechdach musi panovat jako v némecké zemi némecka fe¢... Dopisovatel Po-
vazsky rozhoi¢ené reaguje. Piitom témér doslova opakuje nékteré myslenky z pro-
jevu L. Stira k Prazantm pfi zalozeni Slovanské lipy.>? Je pozoruhodné, 7e se
ve své obsazné reportazi viibec nezmiil o Stirové pfitomnosti v Praze. Poml-
¢el o jeho slavnostnim projevu, z néhoz &erpal své argumenty, pomlcel i o Std-
rové soucinnosti s piipravnym vyborem Slovanského sjezdu. Nezminil se ani
o Stirové dvodniku v Ndrodnich novindch, uveiejnéném 2. kvétna s plnym au-
torovym podpisem. Dopisovatel Povazsky zdiraznil — podobné jako Stdr v tom-
to Uvodniku — nejuzsi spojitost mezi obéma nové zalozenymi spolky, Slavii a Li-
pou. To uz piedtim naznacoval i Stir s Lamblem v Gvodniku Panslavismus.
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Podobné také organizatofi mitingu 30. dubna ujistovali pfedem prazskou ve-
fejnost, ze novy spolek ,s vyborem Slavie v neustilém bude dorozuméni”. Tak
¢teme na tisténém letaku, kterym zvali na verejnou schlizi 30. dubna v poled-
ne od jedné hodiny ve Svatovaclavskych laznich, kde bude zalozen spolek Slo-
vanské orlice.?”

Novinaf a politik Star se ve Svatovaclavskych laznich 30. dubna poprvé pred-
stavil prazské vefejnosti. Promluvil slovensky a jeho radostné vzrudeny projev
byl viele pfijat. Origindl tohoto improvizovaného fe¢nického projevu nezname.
Nebyl asi nikdy ani napsan. Zname jen dvoji tisténou ceskou verzi. P¥itomni ro-
vinafi nejspis zachytili fecnikova slova béhem projevu a z toho zaznamu pfi-
pravili cesky text. Ale je i jind moZznost, ze slavnostniho fe¢nika pozadali, aby
dodate¢né napsal prosloveny text sam. V kazdém pfipadé jde pravdépodobné
o jediny autorizovany fe¢nicky projev politika Stdra z revolu¢niho roku 1848.
Byl otistén v Ndrodnich novindch 4. kvétna. Druha tisténa verze vysla 5. kvét-
na v PraZskych novindch, nezavisle na textu z Ndrodnich novin. P¥i rekonstrukci
autentického znénf predneseného projevu ji musime povazovat za cenny korek-
tiv, ktery dopliuje na jednom misté netplnou verzi. Jde o tfi slova v posledni
vété — ,svym nezdolnym hrdinstvim”. Tato slova nejvyssi chvaly a obdivu néja-
kym zplsobem unikla pozornosti Ndrodnich novin, ale zachytil je ve své re-
portazi v Prazskych novinach redaktor Karel Knedlhans-Liblinsky.2®

Re¢nik Stir se PrazanCim predstavil témito slovy: ,Pratelé a bratfi! P¥indsim
vam pozdraveni ze zemé slovenské od Dunaje, pozdraveni a pfani ku zdaru
téch uamysla, kteréz vas zde vjedno svedly a v tomto pocetném sbofe shro-
méazdily. Na zemi té, z které prichazim, byly téz nékdy povstaly dmysly tyto”.
— Avdak tyto imysly, hlavni téma celého projevu, nespojil se jmény Kollar a Sa-
fatik, jak by se dalo ocekavat podle stati Panslavismus, spojil je se jmény vel-
komoravskych panovnikd Rostislava a Svatopluka, aby zduaraznil bolestné pfi-
pominky davné minulosti. Operoval pojmy rozdrobenost — slabost, otroctvi —
nestésti, bida — hanba. Mluvil o zaniku Velké Moravy, o ztracené samostatnos-
ti Cechd, jiznich Slovani, Polakt. Li¢il pohromy, které postihly Cechy po osud-
né bitvé na Bilé hofe: ,Plenén a huben rod vas, cizinci stali se pany ve vlas-
ti vasi, v zemi potem Cechii zkalené, krvi ceskou polit¢, jménem ¢ceskym
oslavené; cizinci usedli si za stil v domové vasem a hodovali si, a vy stali jste
jim za hibetem k sluzbé&; mizely vase mravy, vase zvyky, zmizel jazyk vas, tra-
tilo se slovo vase,.. .pisné”.

P¥icinu vseho zla vidél v tom, ze jsme vzdy stali ,rozdrobeni proti spojené
sile cizinské”. A jakmile jsme se zacali p¥ihlasovat jedni k druhym, vidéli v tom
nasi utiskovatelé nebezpeci, panslavismus. Ale nase spojeni je nase sila. ,Spoji-
me-li se, nebudeme sluhové Némcl, Madard, Turk(, TatarG, Vlacht, ale bude-
me to, co budeme sami chtit, budeme svobodni. Cesi jako prvni ,vybredli ze
zékruty mofské se svym Zzivotem a svobodou, a kdo prvni jest, ten nech pfipravi
a vysle lod, kteraz by pfijala sem i tam na btehach plavajici bratry v nejistoté
a v nebezpecenstvi po mofi zivota. Vy, bratii cesti, byli jste v stfednim véku né-
kdy svou védou, svou univerzitou, svym nezdolnym hrdinstvim severni zafi nad
Evropou, budtez i ted dmysly a skutky slovanskymi severni zafi nad Slovan-
stvem!27)
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Podle obsazného referatu J. Slavibora Liblinského v Prazskych novindch za-
hajoval slavnostni shromazdéni obsaznym projevem Kristof Stefan.?® Liblinsky
ocitoval v plném znéni pouze Stefan(iv a Stirllv projev. Po Stirovi jesté pro-
mluvil J. V. Fri¢ ,ve sméru podobném. A vskutku vsickni jsme byli radostng,
v3ak i bolestné dojati”. Svij referat zakoncil repealista Liblinsky vlastni tGvahou
o svornosti a pevné dlvére ve vlastni sily Slovant, odhodlanych ,ve spolku s bra-
tiimi svymi spasu svou vyhledavati a navalu zhoubct néarodnosti od zapadu a ji-
hu, nepratel svobody od vychodu na odpor se postaviti”.

Prazsky tisk vénoval ihned Stirovu projevu zna¢nou pozornost.?? Znovu pfi-
pomnél Stirovo vystoupeni ve Svatovaclavskych laznich dopisovatel Bohemie (,F.
d.”) 10. kvétna, kdyZ hodnotil Stirovo ptisobeni v Praze pro ,zajmy rakouské-
ho slavismu” a s obdivem se zminil o jeho fe¢nickych triumfech. Zvlasté vy-
zved| jeho ,iniciativni prace k svolani Slovanského sjezdu”. Stir byl v Praze sr-
dec¢né prijat a vazen, dokonce ,ziskal za nejlepsi pratele a nerozlu¢né spojence
i onu stranu literarni, z niz si dfive ucinil svym perem a svymi zddnlivé sepa-
ratistickymi snahami nejrozhot¢enéjsi odptrce”. (Slovo ,zdanlivé — scheinbar” je
podtrzeno.) Nejvétsi jasot zplsobilo agitatorovo objeveni ve Slavii, kde byly je-
mu ke cti proneseny pfipitky a projevy, zpivany pisné, a na znameni nerozlu-
¢itelného spojeni Cecht a Slovaka slavnostné vypiskany a spaleny povéstné Hla-
sy, tento mrzuty a zlofeCeny junkersky kousek jinak tak pozehnané pusobiciho
literarniho institutu”.

Ziskat dlvéru dosavadnich rozhoi¢enych odputrcl, zejména vydavatelt Kolla-
rovych Hlast o potrebé jednoty, to nebyl snadny dkol ani pro vymluvného fec-
nika a obratného diplomata Stdra. Také novinaf vynaloZil nemalé dsili, které
dovrsil dvodnikem napsanym pro Ndrodni noviny. Dokon¢il ho 1. kvétna, tedy
v den, kdy pfipojil svlij podpis za proklamaci o svolani Slovanského sjezdu.

4. Podepsany uvodnik Pohled na hybani zapadnich a jiznich
Slovant

Startiv Pohled na hybani zapadnich a jiznich Slovand, datovany ,V Praze Zes-
ké 1848 dne 1. kvétna”, vysel nasledujicitho dne 2. kvétna v 23. ¢isle Ndodnich
novin. Podepséan je plnym jménem ,Ludevit Star”. Jako redaktor Slovenskych na-
rodnych novin Star své Gvodni ¢lanky nesignoval a po zaniku novin uvefejnil
sice nékolik daldich dvodnikd v jinych politickych novinach, ale vzdy s pseu-
donymem. Jde tedy o jediny jeho dvodnik podepsany plnym jménem.

Vznikal asi nékolik dni. Lambl oznamil 27. dubna v Ndrodnich novindch,
7e se Stdr chystd sam napsat o postaveni Slovak(i a Jino-Slovand (Jihoslova-
nd?). Uz predem naznacil, ze se Stir bude také zabyvat problémem soucas-
nych slovensko-¢eskych vztah@l. Bylo totiz tieba smazat neblahy dojem z bu-
jaré studentské demonstrace, kterd se neSetrné dotkla nejvazenéjsich
spisovateld. Lambl sice potupné spaleni Hlasi dodate¢né trochu omluvil, ale
asi bylo jest¢ vhodné, aby se k incidentu aspon nepfimo vyslovil také Star;
a ne pouze v soukromych rozhovorech s jednotlivci, ale radéji v neanonym-
nim novinarském ¢lanku!
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Stir opravdu vénoval v Nadrodnich novindch velkou ¢ast svého ¢lanku vza-
jemnosti Cecht a Slovak(. Glosoval priciny tiileté roztrzky — ne viak odtrzeni
— a presvédcivé objasnil hlavni davody rozhodnuti pro spisovnou slovenstinu.
Svou dilikladnou analyzou neddvné minulosti a rozborem soucasné situace vsak
sméfoval stale k jedinému cili: k novému pojeti praktické vzajemnosti, kterym
chtél ¢elit dosavadni vzajemné izolovanosti Slovan(, jejich pasivité, nehybnosti
a zaostalosti. V zavéru svého dvodniku se pokusil vytycit urcity konkrétni pro-
gram koordinované kulturni spoluprace.??

Uvodnik za&ina radostnou zminkou o proménach, které pfinesla ,vichfice” ze
zapadni Evropy do slovanskych zemi, a zptsobila pad zkostnatélého systému.!)
Kupodivu i ,v tom stavu naramné utlacovanosti” vystoupilo tam néarodni poveé-
domi na vysoky stupein rozvoje. (Bez ného by jesté vladl stary systém a jeho
dusici politika — ,a my bychom se posud kofili tomu draku mnohohlavému”.)
Stalo se tak nejen u Chorvati a Srb(, ktefi ,jesté ponékud volnéji oddychova-
li“, ale také v Cechach a na Slovensku.?? — Zavér dvodniku je optimisticky:
Pro dalsi ,hybani” zapadnich a jiznich Slovand nadesel ptiznivéjsi ¢as. Ted uz
smime ,spole¢né si pomahati,... dokazme c¢inem, Ze se povazujeme za jedno.
Tak odnechce se nasim nepfatelim utiskovati nas”. Narody Evropy se sjedno-
cuji. My si zabezpec¢ime néarodni zivot sami, nepotiebujeme cizi ochranu. Jsme
vsak rozptyleni, proto usilujme o co nejuzsi spojeni mezi nami! ,K tomuto ci-
li predkladam:

1 Aby se Slované, nejdiiv rakousti, ke spole¢nym schlizkam ¢im castéji sjizdeli...;

2.Aby Slované na svych krajskych snémich vzdy také o druhé bratrské kmeny
se zaujimali...;

3. Aby se spolky slovanské pozakladaly... Pékny pocatek ucinili bratfi ¢esti spol-
ky slovanskymi: Lipou a Slavii;

I neodvisle od téchto spolkli mohou Slované jedni k druhym cesty konati...

Noviny a casopisy slovanské, hlavné noviny politické, mély by u vsech kme-
nd vzdy své stalé dopisovatele miti”.

V zavére¢ném odstavci sledoval Stur stejny agita¢ni zamér, jako predtim po-
sledni vétou ve Svatovdclavskych laznich: Cechéim se podafilo jako prvnim z ra-
kouskych Slovan(i vydobyt svobodu a ubezpecit svou narodnost, proto maji ,muz-
né cestu tuto nastoupiti a predek zavésti. Budout to skutky odménéné srdecnou
vdécnosti a uznalosti, budout to skutky slavy!“33

Stirav ,pohled” na zapadni Slovany je vlastn& nelplny, netyka se Luzickych
Srba ani Polékd a hali¢skych Rusind; je zizeny na Cechy, Moravany a Slovéky,
za jejichz nejblizsi spojence povazuje Jihoslovany. Z citovanych péti programo-
vych bodl jen prvni dva se vztahuji vylu¢né na Slovany v Rakousku. Dalsi tfi
body vsak dovoluji toto vymezeni piekroc¢it. Pozaduje se jimi predevsim lepsi
vzajemné poznani, nezbytny neptetrzity proud informaci z celého slovanského
svéta. Star si byl védom velkych obtizi navrhovaného dlouhodobého pracovniho
programu. Jako realisticky politik a novinar, ktery se opird o ziskané vlastni zku-
Senosti, pfedem upozoriuje na nejhorsi prekazky a dskali. Vidi je nejen v roz-
tiisténosti Slovanstva, ale také v nestejném stupni narodniho a obcanského zi-
vota jednotlivych slovanskych ,kmenG” v Rakousku. Pozorné zvazoval rozdily
v rozvoji u Chorvatt a Srbt, i u Cecht, Moravanii a Slovaka.?*

93



Poté, co analyzoval moznosti a dosazené vysledky dosavadniho ,hybani” za-
padnich a jiznich Slovand, pokusil se vytycit nejschtdnéjsi cestu pro dalsi po-
stup, cilevédomy a koordinovany. Jednu z hlavnich roli v tomto dlouhodobém
procesu pfisoudil slovanské Zzurnalistice. Toto presvédéeni si uchoval i v po-
zdéjsich méné nadéjnych letech; fe¢nickou tribunu a politicky denik povazoval
za nejmohutnéjsi ,hybadlo narodd” v dubnu 1849, davno po ztraté svych no-
vin a bezprostiedné po krachu rakouského parlamentarismu.3>

Jaky obsah daval pojmu ,hybani“? Pfevzal ho nejspis od polského filozofa Ka-
rola Libelta. Prevzal jak termin (polsky ,ruch”), tak i obsahovou naplh a poli-
ticky vyznam toho slova.>® Libeltovym pojetim ,otéiny” doplnil a ozivil starsi
Kollarovu koncepci slovanské vzajemnosti. Osvojil si zejména Libeltovu predsta-
vu o demokratickém statnim zfizeni.3”)

Vecer 7. kvétna se Stir loucil s Prahou. Odjizdél — do Krakova.?

V Bratislavé se ctenafi jeho novin vidbec nic nedovédéli o jeho soucinnosti
s Havlickovymi Ndrodnimi novinami. O vzniku a zaméfeni tohoto prazského de-
niku se docetli s velkym zpozdénim az 5. kvétna v Orlu tatranském.>”

8)

5. Situace v Evropé a cesta do Krakova

Star odjizdél z Prahy o t¥i dny pozdé&ji nez Havlicek, s predsevzetim zajistit
polskou ucast na Slovanském sjezdu. Oba novinafi se jisté také chtéli blize se-
znamit s tézkou situaci polskych povstalci. V bfeznu se dostalo na svobodu
z berlinské pevnosti velké mnozstvi politickych vézind, mezi nimi 91 poznan-
skych Polak( v cele s Mieroslawskym a Libeltem. Bouflivé nadseni a nesmirnou
radost brzy vystfidaly boje a katastrofa. Havlicek a Star se stali oc¢itymi svedky
prvni velké porazky slovanskych nadgji v bouflivom roce 1848. Stirovy noviny
sledovaly v jarnich mésicich velmi pozorné dramaticky vyvoj situace v pruském
Poznansku i v rakouské Hali¢i.?)

Pfinasely ovsem také podrobné zpravy o valce, ktera se rozpoutala v Italii —
proti Rakousku.*' Zlovéstné se vyhrotila hned po velikonocich i politicka situ-
ace v hlavnim mésté monarchie.*?) Rozhodnuti pruské vlady o chystané reorga-
nizaci Poznanského velkovévodstvi prijaly Stirovy noviny s rozhofcenim.*?) Od
29. dubna konflikt pterostl v krvavé boje — ,Poliaci sa znamenite drzali... Vidi-
et, ¢o moze zapal za svatd ideu!... Poliaci nechct, ako Cechovia, privtelenia
k Nemeckej, nechct volit do Frankfurtu vyslancov, ako Cechovia”.*¥

K nestastnému obratu doslo i v Krakové 26. dubna. Pfi stietnuti obyvatelstva
s vojskem utrpéli povstalci tézké ztraty v boji na barikadach — a potom nafidil
rakousky general stiilet na mésto z dél. Krakov kapituloval. Jeho narodni vybor
piestal existovat. Polsti emigranti z Pafize museli opustit Hali¢ do 24 hodin. Uli-
ce jsou pusté, jen vojsko je rozlozeno na naméstich.*” Nadéje nejreakénéjsich
sil v Evropé stouply.4®)

Také nasledujici ¢islo Stdrovych novin prineslo dalsi podrobnosti o krveproli-
ti v Krakové.*”) Bojujici Polaci se obraceli s naléhavymi burcujicimi vyzvami
k ruskému narodu.*® Takovéto revolu¢ni vyzvy orientovaly také ceské a sloven-
ské demokraty, jak to dokazuje Panslavismus v Havli¢ckovych Ndrodnich novi-
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ndch 30. dubna. Stir se nejvic obaval na své cesté do Krakova o dva vynika-
jici polské vlastence, které obdivoval: o neohrozeného vojevidce Mieroslawské-
ho a o tézce zkouseného politika Libelta, s nimz se pravdépodobné touzil osob-
né poznat a pozvat ho nejen do Prahy, ale i na Slovensko, do Liptova. To vsak
vzhledem k situaci na bojisti nebylo mozné.*”

Jako novinar uplatnil své poznatky z cesty do Krakova o nékolik mésict po-
zdéji v anonymnim Gvodniku pro zahtebsky Slavenski Jug. Jesté predtim pro-
mluvil o této bolestné tematice 3. ¢ervna v Praze na Slovanském sjezdu. Avsak
své nejCerstvéjsi dojmy z cesty vyli¢il prateldm v Liptovském Mikuldsi hned po
ptijezdu z Krakova, kdyz spole¢né rokovali o definitivnim textu proklamace Zi-
adosti slovenského néroda.

6. Situace na Slovensku a Ziadosti slovenského naroda

Jarni prace zacinaly roku 1848 s mimofadnymi obtizemi. Byvali poddani uz ne-
chtéli robotovat a jejich byvala vrchnost se tézko smifovala se zrusenim urbard.
Ve Spisské stolici zacali pani organizovat podpisovou akci a naléhali na minister-
stvo, aby zjednalo napravu.’® Podobné se vyhrotila situace v Turcianské stolici,
na jiznim Slovensku a jinde.’" Situaci v rodném kraji Ludovita Stira popisoval
obsaznym referdtem o slavnostnim vitani svobody Eugen Gerometta, mlady bytci-
ansky kaplan a ,narodni gardista”. Dvé redakéni poznamky, ptipojené k této re-
portazi, agitovaly za demokratické pfemény a burcovaly sebedtvéru nerovnoprav-
ného naroda. Patfily asi k poslednim, které Stir napsal jesté za pobytu ve Vidni.>?
Podobné glosoval také opozdénou zpravu o vefejném shromazdéni na Kysucku.’?

Toto zpravodajstvi dopisovatel dobfe osvétluje spole¢enské zmény a nejisto-
tu na slovenském venkové v dobé, kdy tam nadseni studenti rozdavali o veli-
kono¢nich svatcich Hurbanovu videnskou proklamaci... Va¢i novému minister-
stvu v Pesti zaujaly Stdrovy noviny zcela loajalni postoj. Dokonce se da mluvit
o upiimném uherském vlastenectvi a o projevech solidarity pfi vznikajicich roz-
porech s videniskou vlddou, konkrétné zejména pri Feseni zalezitosti finan¢nich.

Stejné jako madarsky tisk zacaly uverejhovat dGfedni zpravy a oznameni z Pes-
ti, jakmile se nové ministerstvo chopilo dalstho Fizeni zemské spravy. Zrusilo
predeviim instituci stoli¢nich administratorti.>® Toto prvni Gfedni nafizeni z Pes-
ti uvefejnili slovensti redaktofi jisté neradi, bez komentafe. Velmi ostie vsak
v témze cisle novin reagovali na panovniklv kabinetni list adresovany uherské-
mu palatinovi, ktery zvefejnil videensky tisk. Z tohoto pramene jej cituje Hos-
tinského komentaf, a d@razné haji zajmy Uherské zemé.”® O protizidovskych
boufich v Pedti a o novém natizeni, podle néhoz se musi kazdé shromazdéni
llidu predem ohlasit, referoval dopisovatel Cernohorsky: ,Ak& nauka stadeto pre
nas vyteka, o tom &im najskorej svoju mienku povieme”.® Také v Bratislavé do-
$lo znovu o velikonocich k protizidovskym vytrznostem. Vojsko stiilelo do lidu,
ve mésté i v okoli vyhlasili nahly soud.””

V takovéto rozboufené atmosféie se 28. dubna uskute¢nilo v Nitrianské stoli-
ci dalsi vefejné shromazdéni, dobte pfipravené Hurbanem a jeho prateli. Z Bra-
tislavy pfijel redaktor Hostinsky a zucastnil se 25. dubna v Brezové divadelni-

95



ho predstaveni mladych divadelnich ochotnikG s tane¢ni zabavou. Podrobné
o tom referoval v novinach, nezminil se v3ak ani slovem o Hurbanové vystou-
peni 28. dubna v Brezové.’® Hlavni informace podala dalii obsazna zprava, kte-
rda seznamovala s oficidlnim dokumentem Ziadosti slovenskieho naroda v stolici
Nitranskej. Obsahoval pozadavky shrnuté do osmi bodd. Soucasné se objevil
s tymz nazvem Hurban(v letdk, tistény v Bratislavé. Obsahoval deset bodt; Slo-
venské narodné noviny zvefejnily 2. kvétna jeho nedplny text.”?

Mezitim se stadle zhor3ovala politicka situace ve Vidni. Dopisovatel Zechenter
(,O. K. Laskomersky“) upozoriobal na pokusy reakcionart, které se podafilo zma-
fit. A nadsené ujistoval o nesmirné radosti vsech Slovan( ve Vidni nad vysled-
ky dosazenymi v Nitrianské stolici. Radil pokra¢ovat ,na ceste zakonnej... Este
nikdy Viedencania o Slovakoch tolko nehovorili ako teraz,... teraz okrem drota-
rov a platenikov aj druhych rezkych Slovakov poznavaji”.°?

Uherské ministerstvo v Pesti a stoli¢ni Gfady na Slovensku ovsem povazovaly
slovenské petice za nebezpecné a znemoziiovaly jejich rozdifovani. Ale neza-
kroc¢ovalo se jen proti slovenskym agitatoriim; podobné museli vyslechnout vy-
hrizky a zastrasovani také typografové v Pesti, kdyz chtéli zvefejnit své poza-
davky. Proti tomu energicky a diirazné protestoval komentai Cernohorského.®!)

V Gstavé Rakouského mocnéistvi, vyhlasené 25. dubna, byl jeden paragraf, kte-
ry ocitovaly Stirovy noviny prolozenym textem: Vsetkym ndrodom je zarucend
nedotknutost jich narodnosti a reci”.*? — Zdaraznujice postup cestou zakonnou,
publikovaly Stirovy noviny dalii oficidlni pozadavky z jednotlivych stolic nebo
kralovskych mést, nékdy s informacemi o pribéhu lidovych shroméazdéni, usku-
te¢nénych na pocatku kvétna. Byl mezi nimi zejména také podrobny referat z Te-
kovské stolice, ktery napsal katolicky kaplan z Velkych Uherct Jilius Plosic.®®
— Uherské ministerstvo vyhlasovalo na Slovensku od 5. kvétna néahly soud. Ve-
fejnost se dovédéla z dfedniho oznameni, ze uz 14. dubna bylo vyslano vojsko
do nékterych slovenskych stolic a kralovskych mést, kde ,pre banicke roboty

a otazku narodnosti nepokoje sa strhli“ 6%

Hlavnim déjistém nejdilezitéjsich politickych akci slovenskych se stalo v bfez-
nu i v kvétnu mésto Liptovsky Svaty Mikulds. Ve srovnani se skvélym triumfem
28. brfezna — ve stolicnim domeé! — schizka v kvétnu na skromné Hodzové fa-
fe méla zcela odligny raz. Ucastniky porady tam svolal mlady advokat z Tisov-
ce Stefan Marko Daxner na den 10. kvétna. Pfijelo jich vic nez dvacet. Roko-
vani za Stdrova predsednictvi zapisoval Francisci. Jednotlivé body petice
navrhovali hlavné Daxner, Hurban, Stir a Hodza.

Pavodni navrh celonarodni petice vypracovali uz v bfeznu radikalni demokraté
Daxner a Francisci. Nejsmélejsi pozadavek stylizoval v dubnu Hurban jako je-
den z pozadavkd Nitrianské stolice; tuto verzi prosadil nyni az po dlouhé dis-
kusi. Vznikl nejvyznamnégjsi dokument slovenského politického jara — Ziadosti
slovenského ndroda Vysledny text zhotovil Hurban.®® Nékteré z pozadavkd by-
ly ptevzaty ze Stdrovych navrh@ na uherském snému nebo z jeho ¢lankd v no-
vinach, jak upozornuje historik Jan Huc¢ko. Poukazuje na pozadavek uplné svo-
body tisku, pozadavek vieobecného volebniho prava, svobody shromazdovani
a spocovani; zdlraznuje spojeni narodnich pozadavkd se socialnimi potifebami
rolnického lidu a smély pokus o dasledné zruseni poddanstvi.6®
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V pribéhu rokovani musel Stdr vyslechnout nepfijemnou kritiku svych novin
za pfilis opatrné psani. Pfipustil autocenzuru, ale postézoval si, Ze existence no-
vin je ohrozena piili§ vysokou kauci... Nepochybné z jeho iniciativy se dostal
do Ziadosti slovenského naroda pozadavek, ktery se tykal hali¢skych Polakd, je-
jichz svobodé prekazi nestastna byrokracie.

Ziadosti byly zvetejnény na letaku, tisténém v Levoci ve zna¢né vysokém na-
kladu (10 000 vytiskd). Bylo viak zakazéno je rozsifovat. Stdrovy noviny o nich
mlcely. Némeckou vefejnost s nimi seznamil v |ét¢ Michal Miloslav Hodza ve
své brozufe Der Slowak. Stiurovi spoluredaktofi zacali po navratu z Liptova do
Bratislavy psat v novinach odvazngji nez piedtim.®”) Razné vystoupily na obra-
nu Ludovita Stdra, kdyz bratislavsky némecky ¢asopis Pannonia proti nému za-
atocil ,obvinuvanim z rusizmu” a vtipkoval o jeho nepatrnych novinach (Win-
kelblatt). Podle informaci Pannonie pry se slovenské pohyby sousteduji v Banské
Stiavnici ,v osobe Lodovita Stara“.®® Kampan proti rusismu komentoval dopiso-
vatel Prostovravec. Oznadil ji za ,&iru aristokratickd taktiku a hnusny terorism“.%9

Z Liptovského Mikulase napsal Stir 18. kvétna nékterému svému polskému pfi-
teli-redaktorovi a s dopisem poslal ¢lanek o slovenskych pohybech a snazeni
(,0 naszém dazeniu i ruszeniu Slowienskiem”). Obsah tohoto pfispévku nezna-
me, naznacuje ho jen piipojeny dopis.”? V té dobé vénovaly Slovenské narod-
né noviny stale velkou pozornost politickému déni v Evrope.”" Star zastal v Lip-
tové u ptitele Hodzi az do 24. kvétna.

Jeho pobyt na Slovensku zacal byt velmi nebezpecny, protoze madarsky mi-
nistr vnitra naiidil vydat na Stdra, Hurbana a Hodzu 12. kvétna zatyka¢. Pokus
redaktora Stira, aby se aspon kritce zastavil cestou do Prahy v Bratislavé, byl
nelspésny a riskantni, spojeny s obtiznym skryvanim pronasledovaného psance.
To bylo hlavni pti¢inou jeho zdrzeni na Slovensku. Pfijel do Prahy az 31. kvét-
na, o devét dnl pozdéji nez Hurban.

7. Cerven v Praze a zanik novin

Stir se zuacastnil spolu s né&kolika vyznamnymi Slovaky v Praze Slovanského
sjezdu. Do rokovani zasahoval pohotové a promyslené. Témito diskusnimi pfis-
pévky skoncila vrcholna faze jeho politické publicistiky. Skoncila téméf soucas-
né se zanikem Slovenskych ndrodnych novin. - Jejich konec se v poslednich
tydnech zdal uz neodvratny. Signaly o tom ptichazely piimo z bratislavské re-
dakce.”? Na pocatku ¢ervna prinesly Stdrovy noviny s odvolanim na Havli¢ko-
vy Ndrodni noviny pouze dvé zpravy z Prahy, kterd uz se pfipravovala na za-
hajeni Slovanského sjezdu.”® Druhou z nich otisklo v patek 9. ¢ervna posledni
292. ¢islo novin.

Stir prijel do Prahy pozdé vecer 31. kvétna. Hned uZ si mohl precist letdk
Jozefa Miloslava Hurbana Z Prahy na Slovensko, ktery pravé 31. kvétna zaci-
naly také publikovat Ndrodni noviny. Urychlené se musil seznamit s materialy
piipravného vyboru, zejména s programem sjezdu, na jehoz vypracovani se po-
dilel i Hurban. V predvecer zahdjeni sjezdu se vice slovanskych hostl ztcast-
nilo na Zofinském ostrové lidové zdbavy, béhem niz v slavnostné vyzdobeném
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zofinském séle vystoupili na pfipravené fecnické tribuné Stdr, Hurban a nékolik
dal3ich ucastnikd s kratkymi projevy k vétsi skupiné nadsenych posluchacd. —
Avsak pfi slavnostnim zahajeni sjezdu dne 2. Cervna prednesli své projevy jini
Fe¢nici. Za Slovaky promluvil Safafik a Hodza.

Stira poznali Prazané jako vynikajiciho fe¢nika uz na pocatku dubna ve Vid-
ni a hlavné 30. dubna pfi zalozeni Slovanské lipy. Proto velmi pozorné sledo-
vali v ¢ervnu jeho fe¢nickd vystoupeni; nejen Gcastnici sjezdu, ale i Siroka praz-
ska vefejnost — pFi nékolika jeho pfilezitostnych projevech, které si vyzadalo
zejména studentstvo. Diskusni pfispévky, které prednesl v pribéhu sjezdového
rokovani, jsou zachyceny v protokolech zapisovatel. Obsah jeho pfilezitostnych
projevii k Prazantm zname jen z kusych informaci denniho tisku.”*

Sjezd zasedal v budové muzea od 3. do 12. cervna. Nejzavaznéjsi diskusni
prispévky Ludovita Stdra maji datum 3. ¢ervna. Piednes| je pfi dopolednim i od-
polednim zasedani v ceskoslovenské sekci, které predsedal Pavel Josef Safaiik.”>
V prvnim del$im projevu oponoval Stir presedovi sjezdu Frantigkovi Palackému
a Josefu Fricovi, kdyz oba navrhovali vyhlasit za hlavni cil Slovanského sjezdu
zachovani Rakouska. Star dtirazné protestoval.”® Rakouskou vladu oznacil za vla-
du némeckou, na ptdé némcké; ,musime ji pfinutit, aby prestéhovala se na slo-
vanskou zem”. Argumenzoval i zifetelem k Slovanim v Uhrach a k Poldkim, va-
roval pfed spojenectvim Madard a Némct v Rakousku. ,My nemame posud
samostatné slovanské obce v Rakousku. Vyslovme se, ze chceme jako samostat-
né spojené slovanské obce stat pod Rakouskou #isi“.””)

V dalsi diskusi tento navrh vytrvale obhajoval. Dlouze se zabyval vztahem Ce-
cht k Vidni, kritizoval vidinskou vladu za postoj k chorvatskému banovi a za
volby do Frankfurtu.”® Volal po zni¢eni madarské prevahy v Uhrach a némec-
ké prevahy v Cechach; rovnopravnost vétiiny s mensinou neni mozna. V Ce-
chach musi prevladat ¢esky zivell Dunaj musi byt feka slovanska, spojuje nas
s Jihoslovany!... Soucasné obvinil rakouskou vladu za ,nestésti Hali¢e”. Prudce
pii tom zaudtocCil na ty Ceské vysoké administrativni dfedniky, ktefi se tam stali
jejimi ,hanebnymi nastroji“.”? (Jak uz vime, také jeden bod mikulasskych Zia-
dosti slovenského ndroda se zastaval hali¢skych Polakd, jejichz svobodé dosud
jesté brani ,nestastnd byrokracia”.)

Rokovani pokrac¢ovalo ve tfi hodiny odpoledne. Stir trval na formulaci ,sa-
mostatné spojené slovanské obce v Rakouské Fisi”. Jeden ze zapisovatelt za-
znamenal v konceptu protokolu Stirovu smélou myslenku: ,Samostatna zépadni
obec Cechii, Moravant, Slovaka“.89 Hurban oponoval, objasioval davody, kte-
ré nedovoluji v nyn&jii nejistoté spojeni Slovakt s Cechy, a radgji se pfipojil
k opatrnéjsi formulaci Safafikové. Stur viak trval na svém. Zadal zanechat ob-
vyklych plactivych proseb a piistoupit k ¢inam.8" Safaiik argumentoval, Ze ne-
mame vojsko. Stir namital, ze ,armady mnoho nezmiizou. M(j néavrh jiz byl
v Osterreichische Zeitung; jestli cizinci to od nas o¢ekdvaji, pro¢ bychom to ne-
chtéli vyvésti!“82) Nakonec zvitézila formulace Safafikova.

Poté se pfistoupilo k projednavani dopisu od jihoslovanské sekce, pozadujici
vyméhat ve Vidni oficidlni schvéleni ¢inti bana Jelaci¢e. Stir naopak radil ten-
to pozadavek vynechat, protoze vlada takovy souhlas neda. Také by to mohlo
banovu energi¢nost oslabit.??) Jednani bylo preruseno piestavkou Stirovi se po-
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dafilo premluvit Chorvaty, aby se o banovi nezminovali... Po pfestavce naléhal
na okamzité vyslani deputace k cisafi.?* Vyslovil také piani, aby se rokovalo ra-
d&ji spole¢né, aby viechny tii sekce byly spojeny. — Stidrovy diskusni pFispévky
z prvniho pracovniho dne Slovanského sjezdu mu nikdy neodpustil zemsky sprav-
ce hrabé Leo Thun, hlavni predstavitel rakouaké byrokracie v Hali¢i od roku
1847 do kvétna 1848 a vlivny politik v letech padesatych...8”

V nedéli 4. ¢ervna rokovani v sekcich nepokracovalo. Ale mensi skupina dcast-
nikd sjezdu vyuzila volného ¢asu k dlvérnym poradam. Protoze nebyli spoko-
jeni s ptilis opatrnou linii, ktera zvitézila po nazorovém stretnuti prvniho dne,
usilovali o vyrazné demokraticky program zaméfeny na zajmy vsech Slovan(,
nejen rakouskych. Tuto skupinu zalozili polsti politikové Karol Libelt, Jerzy Lu-
bomirski, rusky emigrant Michail Bakunin a slovensky politik Ludovit Stdr. Toho
dne vznikl v Praze tajny spolek Bratrstvo budoucnosti slovanské, o némz se do-
vidame z pozdéjsich neurcitych informaci od M. Bakunina a J. V. Frice. - O znac-
ném vlivu Bratrstva na prazské studentstvo svéd¢i slavnost svéceni praporl stu-
dentské legie v dtery dopoledne 6. ¢ervna za Gcasti Lubomirského a Stdra. Oba
ptijali ¢estnou funkci ,kmotrd” praporu filozofické kohorty. Jesté toho dne po-
zdé vecer je pfiisli pozdravit s pochodnémi a s vojenskou hudbou studenti pod
okna hotelu, kde byli ubytovani. Stir promluvil z okna hotelu k shromazdéné-
mu studentstvu a jeho fe¢ vyvolala hlasity jasot.8®)

Rokovani ve velkém vyboru se 5. cervna uskute¢nilo na zadost Poldkd. Pred-
seda polsko-rusinské sekce Karol Libelt predlozil navrh nového postupu, ktery pod-
poroval i 5tar.8” Mluvil uz jen o spojeni v obranném spolku.?® Diskuse sméfo-
vala k prijeti dokument(, které navrhoval K. Libelt a které by vypracovaly tfi
komise. Star Libeltav navrh zopakoval vlastnimi slovy: ,Jsem srozumén s Libelto-
vym navrhem, abysme v manifestu k Evropé osvédcili své principy, pak ke cisafi,
a stran Slovan( krom rakouskych. Mizem je poslat tak turecké a ruské vlade. Da-
le aby staly vybor se vyslovil ke spravé zalezitosti nasich”.8? Libelttiv navrh byl
piijat velkou vétsinou. Manifest k Evropé mél zredigovat diplomaticky komitét.

Nasledujiciho dne dopoledne nebyl Stdr p¥i rokovani pritomen, zti¢astnil se s Lu-
bomirskym slavnosti studentskych legii. Velkou ¢&ast dne asi vénovali Stdr, Lubo-
dokumentu, manifestu k evropskym narodt@m. Jejich spole¢na schizka ziejmé po-
kra¢ovala jesté i v rannich hodinach 7. ¢ervna. Stir se totiz dostavil az s velkym
zpozdénim na dulezité zasedani Ceskoslovenské sekce, kterd projednavala obsah
a formulaci dalsiho zavazného dokumentu, adresy k panovnikovi. Ta méla obsa-
hovat ve zvlastnich piilohach soupis pozadavki jednotlivych naroda.??

Stir zasahl do debaty o slovenskych pozadavcich, kdyz jednali o budoucim
slovenském snému. Navrhoval ,zfiditi na Slovensku sném podobny srbskému, kte-
ry by literarni, skolnf atd. zadosti fidil; odtrhnuti od Uherska ze zadati nechté-
ji. Také mysli, ze by se mél stati permanentni vybor na Slovensku”.?? Hlavnim
autorem dokumentu Zddosti Slovakii a Rusini uherskych byl Hurban. Oviem
o nepostradatelné soucinnosti Safafikové, Stdrové i HodZové neni pochyb. Na
rozdil od mikulasskych Ziadosti mohli uz predlozit zhodnoceni politické prace
nového uherského ministerstva.’? Zatim co Ziadosti slovenského naroda sméfo-
valy v kvétnu k uherskému snému, prazsky dokument byl o mésic pozdéji ur-
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¢en pro Viden... Debatu o formulaci slovenskych pozadavkl povazuje historik
Daniel Rapant za mimofadné vyznamnou — pro piimocarost a vyvinovou sou-
vislost dalsiho postupu slovenské politiky. Pravé v tom vidi snad nejvétsi vyznam
Slovanského sjezdu pro Slovéky.%?

V jedenact hodin dopoledne zacal rokovat velky vybor. Vyslechli ,materia
predlozeny Libeltem. Patrné $lo o navrh proklamace k evropskym narodim, jak
jeji znéni vypracovala Libeltova skupina. Poté Hurban a Safafik informovali Ji-
hoslovany o rannim rokovani ceskoslovenské sekce. To vyvolalo boutlivou vy-
ménu nazorl, protoze slovensky postoj k uherskému ministerstvu Jihoslovany pie-
kvapil a rozhoi¢il. Stur chapal jejich zklaméani a ptipomenul jim, Ze predtim sam
navrhoval samostatné spojené zemé v Rakouském mocnaistvi, nyni vsak Slovaci
uznali za potiebné zlstat na jakémsi legalnim poli.?* Hurban odmitl vycitlu ne-
upiimnosti a neochoty bojovat. Stir se k nému piipojil.?” Ideu spole¢ného sné-
mu viech rakouskych Slovant, kterou zastaval Hodza, odmitl uz pfedtim Palac-
ky v ceskoslovenské sekci a nyni tak ucinil také Stir: protoze by to znamenalo
vypovézeni valky.®

V nasledujicich tfech dnech od 8. do 10. ¢ervna pokracovaly prace na defi-
nitivnim textu proklamace k evropskym narod(im, jediného dokonceného ofici-
alniho dokumentu Slovanského sjezdu, ktery byl — jak oznamovala uredni zpra-
va — ,jmenovité na zakladé navrha Zacha, Libelta a Bakunina od Palackého
zhotoven”.%”)

Néavrh Libeltovy skupiny ma i jako neoficialni dokument Slovanského sjezdu
nemalou historickou cenu. Zvefejnén byl v cervenci 1848. Obsahoval imponu-
jici fadu modernich demokratickych, sméle pokrokovych principi a konkrétnich
cili.?® — Definitivni némeckou verzi manifestu k evropskym narodtim, podepsa-
ného Frantiskem Palackym 12. ¢ervna, zvefejnili na tisténém letdku. Stejnym zp(-
sobem byla publikovana i adresa k panovnikovi, kterd obsahovala také stiznos-
ti a pozadavky Slovéki i RusinG v Uhrach.?”

10. ¢ervna 1848 napsal Star kratky dopis nékterému z prazskych pratel (asi
Amerlingovi). Zadal ho, aby co nejdfive doru¢il bud Zachovi, nebo jemu ,ty
mapy, o kterych sme vcera mluvili“. Zddané mapy, totiZ tfi plany prazskych ob-
jektd a mapu Cech, objevila potom v Stdrové hotelu prazska policie. Touto ,3tast-
nou” nahodou zlistal zachovan v policejnim archivu onen stru¢ny list, vlastné
jen vzkaz, ktery naznacuje, ze i b&hem intenzivni prace pro sjezd nasel si Star
¢as na davérné porady s vojenskymi odborniky. Zabyvali se pfipravami sloven-
ského povstani, ale mysleli také na obranu Prahy proti oc¢ekavanému vojenské-
mu zasahu.

11. Cervna byla nedéle a zacinaly svatodusni svatky. V. muzeu probihaly do-
poledne jen kratké porady sekci. — Do univerzitni auly pfislo velké mnozstvi stu-
dentl, aby vyslechli projev radikalniho fe¢nika J. M. Hurbana.

Nikdo jesté v Praze nevédél, ze toho dne zanikly v Bratislavé Slovenské na-
rodné noviny. Zacal totiz platit novy zakon tisku a bratislavsky starosta Németh
nedovolil ani vydat posledni ¢islo, které by to sdélilo predplatiteldm. Janko Stir
proto vydal na zvlastnim listku aspon stru¢né oznameni, datované 15. cervna.
Konstatoval, ze noviny ,hlavne pre nemoznost slozenia na uréenud lehotu novsi-
mi zakonmi zvatsenej istiny (kaucie) vychadzat prestat museli”.

|//
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12. ¢ervna doslo nedaleko budovy muzea, kde zasedal Slovansky sjezd, ke sraz-
ce prazského lidu s vojskem. Obranci Prahy bojovali proti vojenské presile do 17.
¢ervna. Téhoz dne napsal Stdr dopis J. Fri¢ovi. Bolestné se loucil, t&Zko se smi-
foval s kapitulaci Prahy a s pred¢asné ukoncenym Slovanskym sjezdem.'®® Dva
soukromé dopisy Stdrovy, napsané v Praze dvéma prazskym pratelm, jsou jedi-
nymi jeho pisemnymi projevy z dramatickych ¢ervnovych dnt. Jako novinaf se na
delsi dobu odmlcel. Nevime ani, kdy se dovédél o zaniku novin a jak tuto tra-
gickou zpravu ptijal. Vime jen, ze dlouho povazoval tuto ztratu za docasnou...

V pokofené Praze nesmély po dva tydny vychazet noviny. Na Hradcanech za-
sedala vojenska vysetfovaci komise, a denni tisk uvefejnil jen malo zprav o pri-
béhu Slovanského sjezdu Opozdénou informaci o rokovani v ¢eskoslovenské sek-
ci 3. ¢ervna pfinesly Konstituc¢ni prazské noviny teprve 23. ¢ervna.'®! Manifest
k evropskym naroddim otiskly Prazské noviny 6. cervence. V Bratislavé zacaly 3.
¢ervence vychdazet Slovdcké noviny, které ihned prudce zautocily na Ludovita
Stdra. Vydaval je advokat Andrej Kostolny s finanéni podporou madarské vlady.
O vysokou kauci se postaral hrabé Karol Zay s Jozefem Justhem. Redakénim po-
mocnikem Kostolného se stal Stefan Launer.'%? Ve znagné casti ceského tisku
vyvolaly Kostolného noviny rozhoi¢enou odezvu.'® S velmi ostrou kritikou vy-
stoupil zejména brnénsky redaktor Frantisek Matous Klacel. Vyzvedl soucasné
,neviedné zasluhy” novinafe Stara.'®. Viely komentai s hodnocenim tiiletého
ptsobeni Stirovych novin obsahoval plivodni dopis ze Slovenska v Narodnich
novinach.'%>

Diive nez uvefejnil Havlicek tento dopis, pfisly ze Zahtebu radostné zpravy
od Viléma Dusana Lambla o novém politickém Zurnalu Slavenski Jug.'® O ty-
den pozdégji Lambl doplnil své informace. Vyjmenoval a charakterizoval hlavni
spolupracovniky Slavenského Jugu a mezi nimi také Stira.

8. Retrospektiva ze Zahiebu a z Modry

Ludovit Star prijel 29. ¢ervence z Vidné do Zéahiebu spolu s chorvatskym pfi-
telem Dragutinem Kuslanem. Slavenski Jug zacal vychazet 6. srpna tiikrat tydné,
redigovany D. Kulanem a Nikolou Kresti¢cem. Stir byl nejen jednim ze zakla-
dateld tohoto vyznamného politického zurnalu, ale v prvni dobé i spolupracov-
nikem: autorem prvniho rozsahlého dvodniku Poglad na europejske dogadjaje
god. 1848, ktery vysel anonymné v prvnich c¢tyfech &islech 6. az 12. srpna
s pseudonymem ,Slaven dunavski“.

17. srpna uvefejnily Havlickovy Ndrodni noviny tieti ¢ast dvodniku s pozmé-
nénym nazvem Pohled na déje Slovanstva r. 1848. Také ctvrta ¢ast nasledovala
v Ndrodnich novindch 30.. srpna s nazvem Rusové. Havlicek prevzal ze Sla-
venského Jugu jen druhou polovinu Stirova Gvodniku, kterd obsahovala velmi
cenna svédectvi o prazskych udalostech na pocatku cervna 1848. Nazev treti
¢asti naznacoval navaznost na tGvodnik Ludovita Stira v Ndrodnich nocvindch
2. kvétna (Pohled na hybadni zdpadnich a jiznich Slovand).

Viechny ¢tyfi ¢asti zdhiebského dvodniku byly vsak pfimym pokracovanim Sti-
rova novoro¢niho ¢lanku (Casy sa menia) ve Slovenskych ndrodnych novindch
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4.a 7. ledna 1848, ktery obsahoval prehled politického vyvoje v zapadni Evropé
i v Rusku za uplynuly rok 1847.'97 O pal roku pozdéji vypracoval Stir po za-
niku svych novin p¥imé pokracovani této své bratislavské retrospektivy pro za-
hiebsky Slavenski Jug. Znovu se vénoval predeviim vyvoji v zapadoevropskych ze-
mich. Ale také se jiz hodné zabyval situaci v Rakousku, o niz se v lednu jeste
zminoval co nejméné. Naopak o nejnovéjsim vyvoji v Rusku informoval v lednu
vécnéji a podrobnéji — ve srovnani s ponékud zdrzenlivym komentafem v srpnu.

Prvni dvé casto této retrospektivy komentovaly politickou situaci v zapadnf Ev-
ropé, zejména revolu¢ni pfemény v jarnich mésicich 1848. Nejpodrobnéji refe-
rovaly o vyvoji ve Francii az do konce ¢ervna. Stir psal svou tvahu v cerven-
ci, ovlivnén silnym dojmem z poslednich otfesnych udalosti v Pafizi. Byl hluboce
presvédcen o velkém vyznamu francouzské republiky pro svobodu a pokrok lid-
stva. Nikde nevyslovil az do té doby tak otevien& sviij obdiv pro tuto zemi.'%®
Podobné jako v lednu znovu li¢il Stir s nadsenym obdivem zapas Mladé Italie
(giovine Italia).'® Na povstani Rumunti mél skepticky nazor: nastolili republiku,
ale spise jen proto, aby nasledovali Francouze. Komentoval revolu¢ni pohyby
v Mnichové, Berlinu, Vidni.""” S uznanim znovu hodnotil politicky vyvoj v Ang-
lii, ale pfipomnél i nestastné Irsko.""" Podobné jako v lednu ho velmi zajima
vyvoj ve Svycarsku.''? Svaj pohled na zapadni Evropu zakoncil optimistickym
presvéd¢enim o vitézstvi ve spravedlivém boji.

S tak jednozna¢nym optimismem uz se nesetkame v druhé poloviné udvodniku,
naopak s mnohymi obavami o budoucnost Slovanstva. Treti a ¢tvrta ¢ast se snazi
podat uceleny pohled na ,nas svét slovansky”.!'? Zac¢ina zamyslenim nad dpad-
kem slovanského naroda, ktery vystoupil ,z kaluziny a tmy” az s pfichodem no-
vé doby, kdy se vzchopiky nékteré vétve, zvlasté ceskd. ,Ona si dobyla néktera
politicka prava ve Vidni, avsak posud spise slibend nez pojisténa. Ostatni vétve

slovanské v Rakousich pfisly k témtéz beze snahy a pficinéni svého”."'¥ Se zau-

jetim Stir lici politicky zapas, pordzku v boji proti presile fadového vojska i utr-
peni Polakli v Poznani. Vytyka Polakim lehkovérnost vii¢i Némclm a Francou-
zim, dovolava se jejich slovanského smysleni. Pokracuje nadsenou reportazi
o svolani Slovanského sjezdu do Prahy.''> Upozoriuje na pronasledovani Slova-
nG v Uherském krélovstvi a na boj Srbt proti Madardm. Vybizi Chorvaty k soli-
darité se Srby. Vytykd jim i nete¢nost k osudu Slovanli pod tureckym jafmem.
Zavére¢na ctvrta cast dvodniku je vlastné meditaci pfed nastavajicim vojen-
skym stietnutim. Zabyva se hlavné ruskou otazkou.''® Zac¢ina dvahou o zkla-
mani novinaf v celé Evropé a zejména v Némecku, ktefi ocekavali ,néjaké
vzbouteni” také v Rusku, ,ale zmylili se. V Rusku neni takové neshody mezi
vladaiem i narodem, jako jest jinde”."”) Stir se tu vyjadfuje pfilis vieobecng,
malo konkrétné, na rozdil od své lednové dvahy. Velmi zjednodusuje, argumen-
tuje iluzemi, mluvi nekriticky o ,pfirozeném” sjednoceni vlady s narodem. Oka-
mzitou situaci hodnoti zdrzenlivé, neskryva obavy do budoucna.'® Domniva se,
7e Rusko postupuje promyslemé, i kdyz pomalu vpied. Nad$ené ptipomina vi-
tézstvi Petra Velikého u Poltavy a porazku Napoleonovu v bitvé u Borodina. Pev-
né véfi ve stastnou budoucnost Ruska: ,AZz se duch slovanskych v Rusich jesté

vice rozsiii, az se pokrok svobody i tam objevi, vykona zemé tato dila velika

i dblezita Slovanstvu, vazna i rozhodna svétu”."'” — Stejné optimisticky videél
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ruskou budoucnost v lednu, kdy v3ak Iépe akcentoval perspektivu pokrokové vy-
voje ruské spole¢nosti postupnymi reformami a vzdélanosti. Nyné je zdrzenli-
véjsi, snad vzhledem k pfipravovanému slovenskému povstani a pro nepfizen
vladnich dfadt projevenou Slavenskému Jugu.'?”)

V zavéru svého dvodniku se Stir znovu vraci k hodnoceni velkého vyznamu
prvniho Slovanského sjezdu. Je piesvédcen, ze evropské narody sméiuji ,k sa-
mostatnému, svobodnému i bratrsky vzajemnému sdruzeni,... patime na Némce,
Vlachy, Galy (Ir¢any). Dejz Blh, aby se jim to podafilo, neb jen tehdaz, kdyz
toto i jini ucini, vzejde jednou davno touzebné ocekdvana, davno zadana doba
lidskosti. Na misto pfedeslych kongresti nastoupi kongresy nérodt, rozhodujici
o zalezitostech mezinarodnich. Tuto myslenku nejprve vyslovil kongres slovan-
sky a némecka déla ji nikoli neudusila”.’?! — Tato Stirova dvaha upozoriuje na
zavér manifestu k evropskym naroddm, hlavniho dokumentu Slovanského sjez-
du, podepsaného Frantiskem Palackym 12. ¢ervna.'?? Palackého formulace pie-
vzala zakladni myslenku z posledniho programového bodu Libeltova navrhu.

Cely Startiv zahtebsky dvodnik z roku 1848 povaZujeme za prvni ti§ténou ver-
zi pozdéjsiho utopického politického spisu Slovanstvo a svét budoucnosti.'?3)
Vznikal v letech 1851-1855, po Stirové prestéhovani do Modry. Mél odliné ur-
¢eni nez uvodnik ze Slavenského Jugu, ktery se obracel k chorvatské vefejnosti
na pocatku demokratického procesu (,hybani“) zapadnich a jiznich Slovan(. Mo-
dranska retrospektiva je jakymsi memorandem uré¢enym hlavné vlivnym cinitelim
v ruské diplomacii za krymské valky.'? Piedpokladame, Ze podstatnou ¢ast
o problematice slovanské napsal Stir a7 za valky Ruska s Tureckem, ktera za-
¢ala r. 1853. V této porevolu¢ni praci Stir opakuje a dale rozvadi naméty ze
zahtebského udvodniku. Neékteré vynechava, nebot ztratily ¢asem na aktualnim
vyznamu; ale nékdy zamérné vynechava i takové, které mély nadc¢asovou hod-
notu, a presto se je snazi zaml¢ovat, nebo se od nich vyslovné distancuje. To
se tyka predevsim tematiky slovanské z tfeti a ¢tvrté casti zahtebského tvodni-
ku, kde doslo k prekvapivym zménam. Pravé v této slovanské problematice ne-
vyhnul se realisticky politik Star mnohym jednostrannym romantickym ptedsud-
kdm a iluzim.

Ponechme stranou Stirovy namitky adresované ceskym politikim, které byly
pokracovanim novinarské diskuse J. M. Hurbana s K. Havlickem Borovskym o li-
beralismu, federalismu a centralismu.'?® Tento rozpor byl hluboky a nutné po-
znamenal také Stdrdv pozdéjsi pohled zpét na udélosti v jarni Praze roku 1848.
Podobné jako tehdy znovu s hotkosti pfipomina postoj prazskych Némca v do-
bé agitovani pro Frankfurt a pfi prazském povstani.'?® Znovu se zmifuje o vel-
kych vysledcich dosazenych ¢eskym narodnim hnutim, ale skepticky podotyka,
7e Ceska slechta nebyla az na malé vyjimky tomuto hnuti naklonéna.'?” Chou-
lostivé tematice Slovanského sjezdu se ovsem vyhnout nmohl, ale viemozné se
snazil zamlzovat nejen dlvody jeho svolani, ale i pribéh rokovani. Tento zmé-
nény StirGv postoj nejvic prekvapuje tim, co vie zatajuje, nebo i tenden¢né
zleh¢uje.'?®

P¥i konfrontaci této porevolu¢ni retrospektivy s jeji pfedchozi zahfebskou ver-
zi neubranime se bolestnému zklamani nad naprosto kontrastnim ,pohledem”.
Toto zjisténi by nas mohlo vést k zavéru, ze Stir zménil své smyileni, nejen
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aby zapusobil na ruskou carskou politiku, ale také protoze ,nesmirna zklamanft
a jesté vetsi tzkost o budoucnost Slovaku otfasla i virou v nékdejsi idealy, k nimz
se uz nechtél znat!“12%

Skute¢nost byla jina. Jeho vira v ,jednotu a svobodu Slovan(” zlstala neo-
tfesena. Touto ideou zila Stirovska generace v letech tficatych a ctyficatych, to-
to heslo proklamovali ve Vidni Géastnici velkého shroméazdéni 2. 4. 1848 a Star
se k nému i potom opétovné vracel v projevech k vefejnosti i v soukromé ko-
respondenci. Po revoluci na pocatku let padesatych uvéfil, ze tento ideal pfi-
jmou také Rusové, coz je sblizi s ostatnimi Slovany.

Idealy z jara 1848 transformoval Stir v letech padesatych do zvlastniho me-
sianismu. Neocekaval revoluci, kterou ohlasoval Bakunin, ale spoléhal na de-
mokratické reformy v carském Rusku. Toto své presvédceni, k némuz dosel v le-
tech cCtyficatych, nezménil ani pozdéji ve svém anonymnim ,poselstvi”
k Slovanim.?? V tomto rozsahlém politickém spisu spojil s krasnou vizi de-
mokratické, socialné spravedlivé a svobodné ruské spolecnosti nékteré své star-
8f romantické predstavy, na nichz stale Ipél, i své nové lzkosti a obavy s tou-
hou zabranit nejhor$imu. Proto se jako politicky publicista zejména za valky
v letech 1853-1855 tolik angazoval pro nezbytné zmény v ruské zahrani¢ni po-
litice, a také za potiebné reformy v tehdejsi ruské spole¢nosti a statnim ziizeni
— shodné s ideou, kterou vyslovil Pavel Josef Safaiik pfi slavnostnim zahajeni
Slovanského sjezdu v Praze 2. Cervna 1848: ,Vldda bodakdv a 3pehlv jest da-
le naprosto nemoznal”
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Poznamky

1)

w

U1

Cesky preklad Politika Jihoslovant vysel 20. 4. 1848 v Havli¢ckovych Ndrodnich no-
vindch (dale NN). KUKULJEVIC v tomto ¢lanku také ujistuje, ze Jihoslované usiluji
o Uplnou svobodu a rovnopravnost, nebudou souhlasit s panstvim zadného naroda ani
jazyka ani stavu.

CEJCHAN, V.: Ke vzniku myslenky slovanského sjezdu. Slovansky prehled, 1928, s. 495 n.
SAFARIK, P. J.: Myslenky o provedeni stejného prdva ceského i némeckého jazyka na
skoldch ceskych. Casopis Ceského muzea, 1848, sv. 2, s. 171 n. — Safaiik tu jde jes-
té dal nez Palacky a tvrdi, ze ,Rakousko jest povoldno, aby mezi velikymi evropej-
skymi hlavnimi kmeny, ktefiz podle pfirozenosti vedle sebe bydlice nékde se proni-
kati musi, mir sjednavalo.

V dvodniku Neopdstajme sa! ujistuje Stdr, ze ,narody budi vzdy $tastnejiie, povyse-
nejsie, vznesenejsie, ¢im viac ich bude vzdelanejsich, osvietenejsich, 3tastnejsich, a ze
nie je Stestia nad druhymi sa vypinat a druhych utlacat, ale stestia s druhymi Zit, rov-
ne vzdelanymi, rovne stastnymi, rovne spokojnymi. Tak potom... padne sebectvo hnus-
no, a uznania jednych i druhych, zrozumenia sa jednych s druhymi nastipi. V sta-
rozitnosti zili narody jeden po druhom, zili po sebe. Ale ide vek, kde budu Zit a znasat
sa spolo¢ne”. Slovenské narodné noviny (dale SNN), s. 217; STUR, L.: Dielo v pia-
tich zvdzkoch, zv. 1. Bratislava 1954 (dale Dielo 1), s. 165.

Sedesatilety J. V. FRIC v konceptu nedokonéené prednasky O Stdrovi ptipomnél jeho
vliv na mladou generaci: ,Stir pfi genidlnich svych koncepcich vychéazel ze stano-
viska samobytnosti narod(i, pevné presvédcen, ze narody jakoZzto osoby mravné, ur-
¢ené k tomu, aby kazdy zaujal své misto a vyplnil svétodéjnou ulohu svou, museji
se kone¢né mezi sebou dohodnout, sobé porozumét — a byt by se po cela stoleti na-
vzajem tryznily a druh druha porazely”. Podobnymi slovy charakterizoval tuto Stiro-
vu koncepci také jeho Zzivotopisec J. M. HURBAN v druhé kapitole svych memoara.
Fri¢ akceptoval a doplnil Hurbanovo hodnoceni.

Slo zejména o politickou publicistiku: Cesta do Luzic v Casopise Ceského muzea 1839
za redakce Safafikovy, Zasluhy Slovanti o evropejskou civilizaci v Pospisilovych Kvé-
tech 1840 a Urceni Ruska v ohledu na Asii ve Vlastimilu za redakce Tylovy a 1842
za redakce Storchovy.

NN 8. a 12. dubna; hlavné vsak Prazské noviny, redigované Karlem Sabinou, pfinesly 16.
dubna vice zprév, i takovych, které mohly nemalo piitizit Stdrovi v ocich uherského mi-
nisterstva. Neopatrné zvetejnily soukromy dopis F. KAMPELIKA, napsany jesté pred vel-
kym shromazdénim Slovant 2. dubna: ,Slovaci zvlasté potiebuji pomoci,... protoz i vid-
ce taktka a redaktor Slovenskych novin v Pregpurku Lud. Stir zejtra neb pozejtii do Prahy
odejde v zélezitosti Slovak(. Oni pravi, ze jsou na vse odhodlani, i na odtrhnuti od uher-
ské koruny, ze by se radéji ke Koruné ceské jakozto nejblizsi a bratrské pripojili”. Totéz
¢islo Prazskych novin ma i zpravu od jiného dopisovatele z Vidné o schizkach Slovant
2. a 9. dubna, i o proklamaci Slovo k Moravaniim, a také o jakémsi provolani na vsech-
ny Cechy, Moravany a Slovaky, které bylo pripraveno k otisténi, coZ se neuskutecnilo.
Clanek v Bohemii 25. dubna, fodepsany 3ifrou ,Fd.”, oznamuje, Ze prvni bojovnik
uherskych Slovand, vyte¢ny Ljudevit Stir, vydavatel Slovenskych narodnych novin
a Orla tatranského, je uz nékolik dni zde.
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10)
11)

12

13)

17

—

Pohddka o svornosti mezi Cechy a Némci. NN 22. az 27. 4. 1848, s. 61 n. — LAM-
BL (,Vilém Dusan”) se zapalem argumentuje, cituje znamé verse z Kralovédvorského
rukopisu, dovolava se ceskych déjin — ,nasi krvi je kazda hrouda zemé vykoupena,
je svaty kazdy kamen co pomnik slavy staroceské”. Vola po spravedlnosti pro Italy,
Polaky a Cechy. Af se uz prestane mluvit o Ultracesich, slavomanech a panslavistech
- ,to jsou jména pro svobodu slovanskou, a kdo proti té jest, sam neni hoden svo-
body zadné”, s. 70. Pevné véfi v budoucnost — ,jako Fénix vzejde narod slovansky
z krutého boje na obloze novych dégjin slovanskych”, s. 93.

NN 25. 4. 1848, s. 68.

NN 27. 4. 1848, s. 76: ,Pamatni listek, 27. dubna 1848. Ceho nam tieba, chceme-
li dbati o distojnost naseho milovaného krale, a nechceme-li dati svdj vlastni zivot
vianc. Spojeni se viemi slovanskymi kmeny rakouského mocnaistvi a vefejné osvéd-
¢eni pratelského svazku naseho. Ani chvilku nemélo by se déle vahati s vyslanstvim
do Hali¢e, na Slovensko a predevsim do zemi Krélovstvi illyrského a chorvatsko-sla-
vonského. 18 miliont Slovant pro svého krale a pro nerozlu¢né mocnarstvi! — Blih
je s nami, kdo proti nam, toho Perun smete!”

V lednu HAVLICEK v Prazskych novinach rozhodné odmitl ,nase narodni strycovstvi
s Rusy a Poldky... My se jmenujeme Cechové, po némecku Bohmen, a jenom v na-
rodopisném ohledu nalezime ke Slovanim”. V poloviné bfezna se radoval z konsti-
tuce, svobody. ,A ty naSe vonna lipo slovanska rozloziz svobodné ramena kmena
svych po veskerych vlastech”. Dilo Il. Praha 1986, s. 132 a 140.

Pohled na Evropu. NN 13. 4. 1848, s. 78. LAMBL vydal v Praze u Pospisila r. 1846
studii Evropa v ohledu ndrodopisném. Nyni toto téma v polemickém ¢lanku aktuali-
zoval. Vyslovil pochybnosti o kosmopolitismu, pro ktery agituji Némci; na severu ve-
dou nedspésnou valku, na zapadé se obtizné brani proti ,jaré Francii”, na jihu i na
vychodé je ltalové i Slované nenavidi.

Problematikou autorstvi Gvodniku Panslavismus se zabyva mé pojedndani Stdrovy &lan-
ky v Havlickovych Nadrodnich novinach r. 1848. Slovenska literatdra, 2, 1955, s.
220-221.

Panslavismus. NN 30. 4. 1848, s. 85.

,My verni Slovaci pozdravujeme bratou Cechou, Moravanou, Srbou a Horvatou; Sla-
voncom, Poliakom ruky podavajme, Rusom ku slobode nasej poméahajme. Slovanskie
narody dovedna sa spojme, potom sa na svete ni¢oho nebojme”. Slo asi o verie Sa-
ma CHALUPKY. Blize RAPANT, D.: Slovenské povstanie roku 1848-49, 1. 1,. Turci-
ansky Sv. Martin 1937, s. 331.

Vénujme proto pozornost hlavné tém partiim v Gvodniku Panslavismus, u nichz s ji-
stotou predpoklddame Stirovo hlavni autorstvil Anonymni Stdrova tvaha o panslavis-
mu, vlozena do Lamblova tvodniku, za¢ind zminkou o ,mladém Slovanstvu” v moc-
nafstvi rakouském a o slovanské vzajemnosti: Byla to idea skryvana, kacefovana. Nynf
se narody spojuji ve véti celky k obrang svych prav a svobody. Safafikova narodo-
pisna mapa a jeho spisy by mohly byt povazovany za kodex panslavismu... Nedav-
no se v jednom prazském casopise objevil nazor, ze panslavismus byl jen strasdkem
v dobé dtisku slovanskych narod(, ale nyni ho uz neni tfeba. Nikoli! ,Slyste, pani!
Panslavismus bylo posud slovo, a slovo nyni u¢inéno bude télem. Nebot teprve na
zékladé politické svobody mUze v skutek uvedeno byti to, co bylo pfedtim pouhou
teorii, ackoliv vielym duchem péstovanou. V téchto fadkach nemozna siroko rozjimati
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o panslavismu nebo o obou panslavismech”... (Poznamka pod carou: ,Les deux pan-
slavismes, par Cyprien Robert”.) ,Jedno budiz povédéno zkratka a bez okolki. Jako
nemtize byti zadny kosmopolitismus bez narodomilstvi, tak stoji idea vseslovanstva za-
lozena na probuzenych narodnostech nasich. Ale pojisténi téchto jest jediné ve vza-
jemnosti”. — Vzajemnosti vzroste vyznam literatury pro viechny Slovany. Vzdjemnost
predpoklada soucinnost slovanskych vysokych skol, i stalé dopisovatele v slovanskych
ohniskach vzdélanosti, nepfetrzité proudéni myslenek mezi nimi. ,A Casopisy pilné
sledujtez kazdy krok v politice sbratfenych kment, a sdilejte je svému obecenstvu. —
Sestupme do podrobnosti. Ohniska slovanska (v mocnafstvi Rakouském) jsou nyni Pra-
ha, Brno, Krakov, Lvov, Lublana, Zihieb, Stavnice. Jmenuji zde jenom ta mista, kde
se mize idea opirati o sv(j lid, kde ma zakladu a spolu zastity narodni”. Nemiize
to byt ,vienarodni” Viden, ani ,némecka” Bratislava, ani ,mnohonarodni” Pest. ,Pra-
ha bude miti 3koly ceskoslovanské i némecké; némecké proto, ze jest hlavnim més-
tem v zemi, kde i Némci obyvaji; slovanské nejen proto, ze jest Praha hlavnim més-
tem ceskym, nybrz hlavné proto, ze je také tvrzi proti navalim a prevaze cizinstva,
protoze jest domovem vzajemnosti nasi, Rimem slovanskym“. Podobné Lvov bude mi-
ti skoly polsko-rusinské. (Jde o ,vsechen zivot dusevni”.) Rusind je v Rakousku vic
nez Poladkd. Ale nemaji Slechtu, a proto ,nebyl lid posud ni¢im”. Polaci by méli dat
svétu priklad slechetného smysleni, a vyprostit Rusiny z podfizenosti télesné i dusev-
ni. ,Ne aby jen dovolovali, aby snad jen pripoustéli emancipaci Rusint: nybrz sami
at ji privodi, sami at jim skoly zfizuji, sami at je probudi k Zivotu dusevnimu. Jenom
tak se osvédc¢i jejich duch slovansky”. Krakov bude polskym stfediskem v Rakousku,
podobné Zahieb jihoslovanskym. ,Na Slovensku v Uhfich neni posud ustfednosti pev-
né, protoze se kolisala mezi Predporkem, B. Bystfici a Stavnici, jako na Moravé me-
zi Brnem a Holomicem. Stdvnice snad bude miti prednost, protoze je ¢isté sloven-
ska, a na v3e strany spojky (silnice) vysila. — Brno na Moravé nema sice méstanstva
naseho v té mife, jako bychom pfali, ale sousedstvi Cisté slovanské, a Gstavy vyssi,
jmenovité semenisté bohoslovecké, pro nas musi byti dilezité. — Videri a PariZ jsou
mésta svéta, urcena k centralizaci Slovan v ohniskach jinonarodnich. Viden bude mi-
ti tak dlouho svou distojnost pro Rakousko, dokud se kfiklountim taméjsim nepoda-
fi, uciniti z hlavniho a sidelniho mésta pouhé provincialni, Frankfurtu podrobené. To
by méli Videnaci povaziti, zvlasté proto, ze je posud Viden pro vychodni Evropu stie-
distém narodnosti a politiky, pfistavem a skladem vyménnym viech vyssich myslenek,
jako Pafiz na zapadé. Ale slovo budiz ucinéno rélem, o tom chceme minéni své vy-
sloviti takto”. (NN s.81. — Zde kon¢i prvni ¢ast, uvefejnéna jako dvodnik 29. dubna.)
Nasledujici 22. ¢islo mélo 30. dubna uz jiny dvodnik: Politika Jihoslovani od KU-
KULJEVICE. Za nim nasledovalo dokonéeni Panslavismu (s. 85-86). Zmifuje se o vzni-
ku a pusobeni Spolku ¢esko-moravsko-slezského v jarni Vidni. ,Zaroven s Vidni pro-
buzeno jest v Praze prani k zarazeni slovanského spolku” a studenti si zalozili zvlastni
druzstvo, slovansky spolek nazvany Slavia. Jeho plsobeni bylo preruseno velikonoce-
mi, kdy se studentstvo na svéatky rozeslo — a své hlasy obratilo na venkov. ,Pfejeme
si, ano zadame, aby po celych Cechach a na Moravé i ve Slezsku, ano ve viech ostat-
nich vlastech slovanskych na viech vyssich skolach (filozofie, lycea, akademie atd.) po-
dobna druzstva povstala, a aby spojeni s nami prozatim dopisovanim odevsad bylo za-
vedeno. — Av8ak studentstvo, ackoliv ve vyssich zamérech nejohnivéjsi a k obéti
nejodhodlanéjsi, nedostdlo by ouceli takovému, kdyby mu mél chybéti nervus rerum
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18)

gerendarum - penize a jiné prosttedky, Nastava tedy nevyhnutelnad poitieba, aby se
studentstvo pFidrzovalo méstanstva; a mezi timto pfece je v kazdém mésté, kde je Zzi-
vot ¢ily a probuzeny, tolik zdravé, nepredpojaté, nezrezavélé mysle a pravé vzdéla-
nosti, ze pokroc¢ilym zamérdm nasim porozumi. Kde jsou besedy, ¢tenaiské spolky, po-
rady, jakdkoliv druzstva jiz zalozena, tam neni pochybnosti, ze bude véc tato, Zivota
naseho se tykajici, dobfe uvazena; a na Uvaze této razné jednano ve smyslu Prahy,
této upfimné matky své zemé, odhodlané vidkyné svych zdarnych synd. Hlavni zfe-
tel nas obracime nyni jako posud vzdycky na semindre theologické, jichzto vyborné-
mu duchu narod na3 nejvétsi dil svého vzdélani dékuje. — Aviak nejmocnéjsim hy-
badlem musi v druzstvich slovanskych byti spisovatelstvo, zvlasté tam, kde se ptsobeni
jeho vydavanim knih a ¢asopisii soustieduje. — Na zdkladé tomto zalozeno ma byti
v Praze veliké druzstvo pod nazvem ,Lipa’, jehoz oudové bez rozdilu na stav, nabo-
Zenstvi, jediné k tomu cili pracovati budou, aby pronikla idea vzajemnosti viechen zi-
vot nd3, aby hybala jedna myslenka veskerymi vlastmi, aby odusevnély vsechny kraje
od Sumavy do Urélu, od Baltu az do Adrie duchem vieslavnosti. Kazdy obcan, lite-
rat, knéz, student, méstan, pramysinik i femesinik, nevyjimaje ani vzdélaného rolnika,
kazdy ma miti volny piistup k vzne$enému dkolu, k vybaveni této otazky Zzivotni.- Jak-
mile budou zfizena podobna druzstva v jinych méstach, a viechny kraje slovanské bu-
dou miti své organy, jimiz k sobé budou mluvit, hlasejte se jedny k druhym a upev-
néte onen svazek dudevni, ktery se jiz davno v tuzbach vasich viele, ale skryté osnuje.
— Spéste, spéste, at se brzo uhliddame na snému slovanském. Nenit vice v necas pro-
mluviti o snému slovanském. Ma-li nam byti pomoc, budiz brzo pomozeno; brzo, at
neni pozdé! My stojime sice pevné jako muri hradné — ale my stojime posud osamo-
t& -. Jesté slovo k Ctenafstvu, jemuz by meslenka vzdjemnosti slovanské byla neoby-
¢ejného cosi. Nedéste se zadny pred tim, Ze jest rozmanitost a rozli¢nost spisovnich
jazyka slovanskych velikd.Tot nase bohatstvi!. My nemame jeden jazyk spisovni, ale
my mame jednu vyhodu, kterou nema néarod na svété zadny: jeden smysl. Jak malo
je k tomu treba, aby se Cech smluvil s Poldkem nebo se Slovdkem, tento se Srbem
nebo s Rusinem atd. atd. Hledte, bratfi, vy si porozumite ze vzdalenosti na 300 mil
brzo, kdezto jini narodové,. k.p. Némci, svym narec¢im sotva na 50 hodin vzdalenym,
ani neuvéli, ze jsou pouha nafec¢i jednoho jazyka. Tak blizci jsme si, ze netfeba ne-
zli skoro zménénou toliko formou ¢isti spisy vase, abychom je za své miti mohli. A co
jsme my posavade pouze z ochoty takoika proti zakonu a zdkazu dovedli, dokazene
za pul leta mnohem leh¢eji, aZ nds bude tomu ugiti otec nas, milovany Safafik, a az
povstanou také ve vasich hlavnich méstach stolice jazyka slovanského podle zadosti
narodl”. — Posledni odstavec napsal asi Lambl. Podtrhl vétu ,Slovan nebyl nikdy vy-
bojny!” Touto svou tezi argumentoval v Narodnich novindach uz 9. dubna, nyni ji jen
opakuje, Pfipousti moznost agresivity Némcl, ale Slované se budou vzdy jen branit...
,Milujme a nedejme se!” Timto provolanim Lambl cely dlouhy tdvodnik ukoncil.

L. Star oznamuje v listu J. E. Vocelovi 30. 11. 1841: ,Posilam k tomu jest¢ néktera
data madaromanie docela pravdiva, jichz snad budete pouziti moci”. Listy Ludovita
Stdra, W, s. 31. — Star si dopisoval r. 1841 se Safaiikem, Pospisilem, Hankou, Rie-
grem, Amerlingem, Staftkem, Fricem, Vocelem a snad jesté s daldimi Prazany. Nékteré
jeho a Hodzovy neuvefejnéné ¢lanky spolu s dalsimi ddaji (,daty”) o nasilné madari-
zaci, které dal Stir Vocelovi k dispozici, uplatnil v apologetickych ¢lancich v Augs-
burger Allgemeine Zeitung r. 1841 kromé J. R. Vocela pravdépodobné také L. Thun.
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19) Fotokopie Stdrova rukopisu proklamace Slavjani, Bratio! a také ptivodniho ¢eského zné-

20

21

22

)

ni (opisu) s dodate¢nymi Gpravami a s prvnimi ¢trnacti podpisy jsou v knize STUR, L.:
K prateldm, k bratrGm. Praha 1956, obrazova piiloha. Pivodni verze Stdrova navrhu
tamtéz, s. 269. Podrobnéjsi tdaje o postupu dodate¢nych dprav tamtéz, s. 374 a 375.
Tuto prvni verzi proklamace ocitujeme v doslovném znéni, dodate¢né pfipojené tfi
véty Frantiska Palackého v hranaté zavodce: ,Slované! Bratiil Kdo z nas nepohléd-
ne se zalosti na minulost na3i? A kohoz tajno, ze to, coz jsme pietrpéli, stalo se
v nasem nepovédomi a rozdrobenosti, délici bratry ode bratii? Ale po dlouhych vé-
kach, v nichz zapomnéli jsme jedni na druhé, v nichz tolikeré nestésti na hlavy na-
Se sesypalo se, pfisli jsme k tomu poznani, Ze jsme jedno — Ze jsme bratfi. P¥i-
chvitili ¢asové dlleziti, jenz osvobodili narody, a snali s nich bfimé, pod jehoz tizi
stonaly; Casové tito siali bfimé namnoze i s nas, a my ted to, co jsme jiz odedav-
na citili, mGzeme vysloviti, to, co k prospéchu nasemu slouzi, rozvaziti a uzavirati.
Nérody evropejské usrozumivaji a sjednocuji se; [Némci povolali ku sjednoceni své-
mu do Frankfurtu parlament, kteryz na tom stoji, aby jemu mocnafstvi Rakouské ze
své neodvislosti tolik ustoupilo, kolik toho k jednoté némecké potieba, a aby moc-
naistvi se viemi zemémi mimo-uherskymi do nové Némecké fise se vtélilo. Takovy
krok zrusil by netoliko jednotu Rakouska, ale i spojeni a samostanost kmeni slo-
vanskych, jichzto narodnost by se tim v nebezpecenstvi uvedla. Na nas jest, aby-
chom toho, co nam jest nejsvétéjsiho, statecné hajili;] pfiselt ¢as, abychom i my Slo-
vané usrozuméli se a sjednotili dmysly své. A protoz k mnohym Zzadostem, zaslanym
k nam z rozli¢nych krajin slovanskych, radostné pfivolujice, ¢inime pozvani ke viem
Slovantim Rakouského mocnafstvi, a vyzyvame viecky muze, diivéru narodu majici,
kterymz na obecném prospéchu nasem zélezi, shromazditi se v staroslavné slovan-
ské Praze ¢eské ke dni 31. maje t. r., kdezto bychom spole¢né v poradu vzali viec-
ko to, co prospéch naroda naseho zada, a co za dulezitych téchto ¢asv ciniti ma-
pii schizce nasi srde¢né vitani budou, ve kteréz, jako i ve viem jednani nasem ze
oucastenstvi vezmou, silné doufame a snazné zadame.” Pfipojeny jsou vlastnoru¢ni
podpisy: ,Josef Matyas hrabé z Thunu, Vojtéch hr. Deym, Karol Malisz, czlonek de-
putacyi polskiej, Jan rytit z Neuberka, ... Ludevit Stur,... Frant. Palacky...” Za podpi-
sy nasleduje organiza¢ni pokyn.

Na tisténé proklamaci bylo celkem 20 podpisG (ve zménéném poradi: Thun, Deym,
Neuberk, Safafik, Malisz, Palacky, Hanka, Star, Jérdan, Vocel, Zap, Rieger, Grzybowski,
Stulc, Panic, Villani, Erben, Miklosich, Beck, Klacel). RAPANT, D.: c. d., Il. 2, s. 4.
SNN 12. 5. 1848, s. 1139. Z téhoz pramene uvedly jest¢ dalsi dodate¢né pfipojené
podpisy s upozornénim, Ze se toto pozvani rozposlalo ,ilyrsky, polsky, luzicko-srbsky
a nemecky po rakusko-slovanskych krajinach”. Tamtéz, s. 1140.

23) Jde jen o udrzeni samostatnosti a celosti Rakouské fise, neni tedy dtvod, aby se spra-

vedlivi a svobodomysini spoluob¢ané neslovanského kmene ani trochu znepokojova-
li. SNN, s. 1139-1140.

24) Ceskd. Z Prahy dne 3. kvétna. SNN 8. 3. 1848, s. 1136: ,Ci je toto nie do poraze-

nia? Teda v Cechéch, zemi silou ¢eskou vydobytej, mozolmi Cechov zrobenej, krvou
¢eskou poliatej, menom ¢eskym oslavenej, ma panovat nemc¢ina. Nemec si ma usad-
ndt za stol ako pan, a Cech mu staf za chrbitom a posluhovat ako sluha”. Dale PO-
VAZSKY oznamuje: ,V Prahe k uvedeniu do Zivota vzajomnosti slovanskej povstali uz
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25)

26)

27)
28)

29)

30)

31)

32

dva spolky, jeden Slavia medzi mladezou na univerzite Studujicou, a druhy Lipa med-
zi obecenstvom prazskym napospol. Tento sa zaloziu dha 30. dubna. Mnohie sta bo-
li pti zakladani, a bude dGdov na tisice. Prave teraz k uzavreniu svazku slovanskieho,
najdriev Slovanov v Rakdskej, rozpisuje sa shromazdenia slovanské na den 31. maja
do Prahy, Pozvania samo Vam sdelim tieto dni. Pevni mame nadeju, ze i Slovaci ta
posli svojich ludi”.

Letak ,Pozvadni“ predem definoval Gcel spolku: ,|. Chranéni konstitu¢niho principu...;
2. Bdéni nad uskute¢nénim rovnosti Ceské fe¢i s némeckou... ; 3. Chranéni samo-
statnosti Koruny ceské... ; 4. Péstovani vzdjemnosti slovanské”. Letak byl podepsan
pouze ,Od slovanskych vlastenc”. Mezi anonymnimi organizatory byli asi hlavné ti
repealisté, ktefi pfedtim svolali prvni takovy miting do Svatovaclavskych lazni 11. brez-
na, tésné pred padem absolutistického rezimu.

Tento korektiv je tfeba akceptovat, jednak protoZe se shoduje se Stirovymi nazory
z té doby, jednak protoze ta tfi vynechana slova cituje i TOUZIMSKY, J. J.: Na dsvi-
té nové doby. Praha 1898, s. 344.

NN 4. 5. 1848, s. 97 a Prazské noviny 5. 5. 1848, s. 116.

Stefan opatrné objasioval uzsi pojeti panslavismu, k némuz se zakladatelé spolku pfi-
hlasuji: bude to panslavismus v mezich monarchickych, a pfedeviim v mezich fise
Rakouské. Dalsi fe¢nik Slavomil Vavra precetl navrh spolkového programu v deseti
bodech. Vsechny byly jednomysiné schvéleny. Pak byli zvoleni ¢lenové prozatimniho
vyboru: Hanka, Rypota, Tyl, Frantisek Havli¢cek, Gau¢, Vavra, Stefan, Mnoucek, Bra-
bec. Clenstvi nepiijal redaktor Karel Havlicek, protoZe ,jak namitl, brzy odjede k bra-
tifm nasim slovanskym do Polska, Slovenska, Horvatska aj. k docileni schlzky po-
slancti viech Slovan(i rakouskych. Nato vystoupil na vieobecné vyzvani p. Stir,
pohostinsku v Praze bydlici, a mluvil k shromazdénym, mluvil libym nare¢im bratrt
nasich Slovaka, a roz¢ilil ohnivou fe¢i svou mysli a srdce viech pfitomnych”. Slo-
vansky spolek Lipa slovanskd. Prazské noviny 5. 5. 1848, s. 176.

Narodni noviny, Kvéty, Bohemia 2. kvétna. Kvéty maji v anonymni zpravé zajimavy
Gdaj o prejmenovani spolku — ,na navrh p. Stira v ,Slovanskou lipu’,“ s. 230.
Pohled na hybani zapadnich a jiznich SlovanG. NN 2. 5. 1848, s. 89-90. Reedice
v knize STUR, L.: K prdtelim, k bratrdm. Praha 1956, s. 254-285.

,V takovém bidackém polozeni zivofili jsme my Slované v Rakousku...Vidouce, ze nic
nam pofiditi mozno neni, a nesmé&jice také ven s pravdou, abychom se systémem se
docela nerozpadli, dali jsme se také do omalani stereotypnich fraz o ochrané milos-
tivé vlady”. Ta vlada padla, i zasluhou Slovant v Rakousku, s. 255-256.

,V Cechdch tento div zplsobila literatura®. Jejim vlivem se probudil moci slova na-
rod ,hluboko padly, k hrudé zemské s nékdejsi vysky své srazeny, o davné své sla-
vé zapomnévsi, némeckou byrokracii stisnény,... v kralovstvi Ceském, v zemi, silou
ceskou vydobyté, potem ceskym zrosené, krvi Ceskou ve velkych zapasech polité,
jménem Ceskym v ¢lovécenstvé oslavené”. Nic takového se nepodafilo na Moravé.
Ale co nedokazala vlastnf silou, to dokazala Morava ,s pomocf jinych, a jmenovité
Ceska, ku ktrémuz aby stdla, aby se vzdy ¢ileji a ¢ileji k nému toulila, jest prani
a zadost spravedliva tusim kazdého nasince,” s. 256-258. Narodni Zzivot na Sloven-
sku zacal a pohnul se stejnym zpGsobem a ve stejném case jako v Cechach, litera-
turou. Ale Slovensko nemélo tolik pamatek z minulosti, a proto ani literatura ,ne-
meéla nikdy toho plisobeni a toho G¢inku a toho zaslibeni jako v Cechach”. A zatim
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co se snazila pozdvihnout hluboko upadly narod, rozvinul se v Uhrach politicky
a spolecensky zivot. Literatura zlstavala ,jediné hybadlo Zivota naseho narodniho”,
ale slabé. Nebylo mozno vedrat se literaturou ,v hluk politického Zivota”. Tomu bra-
nili jedini tehdejsi reprezentanti politického Zzivota, slovenska i madarska slechta —
vycitkami, ze ,k jiné vlasti se pfiznavame, ze... nejsme doma, stojice literaturou na-
i k Cechtim, politicky s nami nespojenym”. Bylo tfeba pozvednout spolecensky zi-
vot, a ten se vzdy konal v fe¢i domaci, slovenské. Rozhodli se tedy pro slovensti-
nu, piestoze ocekavali odpor od téch spisovatell, ktefi kladou hlavni vahu na
literaturu. Bylo téz nutno spojit se s katoliky, vétsinou naroda, sjednotit se s nimi ve
spisovné feci. Nepfijali od nich bernolactinu, ale museli pro prvni dobu ptijmout
Bernolakav pravopis — presvédceni o tom, ze ,budouci ¢as to opravi a vyrovna“.
Cestina se nemohla plné uplatiiovat ani u evangeliki, nebylo mozné zavést ve ko-
lach vyucovani cestiné. Bylo tedy tfeba ziskat pokud mozno 3lechtu, znemoznit vy-
¢itky nevlasteneckého smysleni, a bylo také nutno spojit dvé literatury, zmirnit na-
bozensky rozpor, pfitom ,ziskat lid, pohnout jeho srdcem a naklonit dmysldm nasim”,
s. 258-261. ,Vsem ale témto tmyslim nasim nechtéli rozumét muzové nasi litera-
tury a hnedle po nasem vystoupeni dali se do né&j, vzbudice tak proti nasim poci-
nanim nepfizen i u bratii ¢eskych, jenz z pocatku byli se na pozorovani krokl na-
Sich obmezili. Takto povstala polemika, polemika polemiku zplodila, my ale jisti jsme
byli, ze se to ¢asem vie vyrovna, budoucnost nase kroky i pred bratry ¢eskymi ospra-
vedIni, a Ze z celé nasi polemiky zadné nepfatelstvi mezi nami povstati nemize, jak
to i pfitomnost skute¢né osvédcuje. Nikdy jsme my na odtrzeni nepomyslili, neb kdo
by se ted od bratii slovanskych v tomto véku vieobecného rozcileni slovanského od-
trhnouti mohl, kdyby i chtél, a kdo by mél dost viile a snélosti ted to uciniti? Ze
jsme prospéch nadeho kroku ne zle vypoctovali, ukazuje ted Liptovska stolice, v niz
slovensky jazyk do vefejného zivota naseho naroda jest uveden a za kterou pujdou
druhé stolice slovenské”, s. 261-262.

Tamtéz, s. 264-265.

Stir porovnaval a hodnotil i takto: ,Pred padem starého rezimu v Cechach nebylo
ani stinu vefejného politického Zzivota, na Slovensku byl sice, ale madarismem za-
plaveny... tento Zivot ustisnénych a od svéta vyloucenych Slovakl byl se ztratil”. Tam-
téz, s. 256-159.

,Vsade jedna a tdz mysl jednoty a svobody slovanské!... Musime to jinace zavést
a najednou s politickymi organy ve vsech kmenech a vlastech nasich vystoupit, ne-
bot nemas ted mohoutnéjsého hybadla narodd jako tribinu a denik. Jen jen se chy-
stej, a pak zapoc¢neme casem. Ale se cvi¢ v fecnéni”. V dopisu J. V. Fricovi z Vid-
né do Prahy 12. 4. 1849. Listy Ludovita Stdra, I, s. 204.

Tento pojem na Slovensku zdomacnél i zasluhou Petra Kellnera-Hostinského, piekla-
datele zndmé Libeltovy rozpravy O milosci ojczyzny. Stirovo pojeti maze nejlépe
osvétlit jedina véta z polemického ¢lanku, napsana r. 1846: , Kdekolvek vidim dake
hybanie sa k zivotu, dake povstavanie z terajsej nicoty u kmenov slovanskych, hlbo-
kd a najvrdcnejsiu citim k tomu Ulctu, a Ze sa i z ¢eského preberania sa k Zivotu te-
§ime, o tom sme uz i v naSich novinach dostato¢né dokazy dali, zpravu podavajtic
o vietkych krokoch a hybani sa ceského Zzivota”. SNN 24. 11. 1846, s. 380. Dielo
V, s. 148. KELLNERA — HOSTINSKEHO charakterizuje radostné zvolani: ,A uz ako
hybanie sa ukazuje medzi poddanymi!” SNN 3. 4. 1846, s. 281.

111



37)

38)
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40)

Ldska otciny. Orol tatransky, 26. 8. 1847, s. 569 a 570: ,Spojenia sa materialnej a du-
chovnej ot¢iny k Zzivotu otciny, stopenia a vytvorenia sa vietkych ciastok tela a du-
cha na jeden zivy a ¢inny nédrod. Zivot niroda je teda najiplnejsie uréenia obce...
Vsade hybania, plnost zivota: to je obec”.

Na prazské nadrazi doprovézel Stira velky pocet ¢lent Svornosti a studentskych le-
gii. U vlaku znél zpév a radostné volani — ,Stir odpovédél nadienou fec¢i“. Z Prahy.
Kvéty 9. 5. 1848, s. 242. Navzajem se s jasotem ujistovali o slovanské Praze, ktera
nesmi byt némeckou. NN 6. 5. 1848, s. 120. Dalsi Lamblova zprava jesté oznamo-
vala, ze Star pred odjezdem ,daroval Slavii 15 zl. sti., ktery#to dar spolku mladému
pfi vstupovani do zivota velice poslouzi. Slavie pfijme dar tento vdécné, oviem s tim
vdé¢nym oumyslem, ze ho jako pljcku povazovati bude, jsouc pfipravedna pii prv-
ni piilezitosti na podobnou obét k slovanskému oucelu”. Ludovit Stir. NN 11. 5. 1848,
s. 124, podepsan ,V. D. L.”.

Zprava v Orlu tatranském soucasné také informuje o novém politickém casopisu v Lip-
sku Slawische Rundschau a o srbskych novinach v Pesti. ,Tak aj v Prahe od 5. dub-
na zacali vychadzat ,Narodni novinye, ktorych odpovednym redaktorom je predesly
spravca Prazskych novin K. Havli¢ek. Noviny tieto st jasnym dokazom znamenitie
pohnutieho Zivota narodnieho v Ceskej, ktory si teraz uz, od viacej ako dve sto ro-
kov potlaceny, zrazu prednost nad druhymi Zivlami na veky vydobudnuu a zdklad
k ceskej budicnosti zaloziu. Heslo tychto kazdy den okrem pondelka vychadzajicich
novin je: Skuto¢na rovnost narodnosti. Spojenia zemi koruny nasej. Zrusenia prav fe-
udalnych. Rovnost vietkych stavov pred zakonom. Stdy bozenicke (jury). Odpovedné
ministerstvo pre korunu nasu. Vseobecny snem celieho naroda. Narodnia garda v3a-
de. Uplnd obnova kol a dradov. Miestokral v Prahe“. — Bezprostfedné nasledovala
dalsi dllezita informace: ,Podla ¢eskych Narodnich novin robia sa v Prahe pripravy,
aby sa na gymnasium Staro- i Novomeskom este tohoto roku vietkie predmety pred-
nasali po cesky. Gymnasium Malostranské zostane nemeckd”. Zajimava v tomto sou-
hrnném zpravodajstvi je také zminka o ¢asopisu Pardubicky hlasatel svobody tisku
a prava. Orol tatransky 5. 5. 1848, s. 750. Tyto informace posilal do rubriky Slo-
vanskie sprdvy pravdépodobné Stir za svého pobytu v Praze, nebo i pozdéji z Lip-
tovského Mikulase. Posledni zpravodajstvi z ceského kulturniho Zivota ptinesl Orol
tatransky 26. 5. 1848, tfi kratké glosy: Kosmos Alexandra Humboldta, Matica ceska
a Politickie noviny na Morave, s. 765. Humboldtovo pfirodovédné dilo preklada pro
Matici ¢eskou J. F. Smetana. Pfipravuje se nakladné vydani Thiersovy Historie franc-
tzskeho prevratu. Na Moravé uz také za¢nou vychazet spolu s Tydenikem i politic-
ké noviny.

SNN informovaly podle berlinského pramene o amnestii pro odsouzené Poldaky, s.
1084. Ale brzy doslo po srazce lidu s vojskem k strasnému krveproliti, s. 1092 a 1100.
Prusky kral 21. bfezna oznamil, ze usiluje o spojeni viech némeckych knizectvi. Na
ulicich Berlina oslavovali pruského krale jako némeckého cisafe, jinde v Némecku
provolavali slavu rakousukému cisafi Ferdinandovi co budoucimu némeckému cisafi,
s.1110. Podle zprav némeckého tisku dovolil prusky kral Poznarsku, aby se reorgani-
zovalo v narodnim duchu. Polaci propusténi z berlinskych Zzalara prichazeji do Po-
znané a jsou pfijimani s nepopsatelnym nadsenim, s. 1100. Polsky néarodni vybor ne-
ni vsak spokojeny s odpovédi pruského krale a zada pro poznarnské velkoknizectvi
vice prav. ,Mysli st rozdrazdenie a agitidcia uz mala dha 27. brezna ku zbureniu




vietko svoldvat... Poliaci sa maji o ¢o opriet, lebo pluky pollskych koscov stoja uz
k boju hotovie”. Poznansko. SNN 7. 4. 1848, s. 1104. V Némecku ocekavali kon-
cem bfezna vpad Fransouz(i a zacatek evropské valky, s. 1096.
Podrobné zpravy psal vétiinou videfsky dopisovatel Cernohorsky.
Vidensky dopisovatel ZECHENTER (,G. Z.“) vyli¢il rozcilenou atmosféru, kdyz ko-
mentoval pribéh okazalé slavnostni vojenské prehlidky, které se také zucastnila na-
rodni garda i studentstvo. ,Na Ziadost krala sme v3etci masiruvali cez mesto a cez
kral. hrad... Uz den predtym chodili chyry po meste, ze ziakov preto do prostriedku
vystavia, aby ich tym lepsie do cviku vziat a postrielat mohli. Chyry tie iste z toho
pochodili, ze mnohi mestania... na ziakov reptali, Zze si oni od sopliakov chlapcov
ziakov prikazy viac predpisovat nedaji, ze oni chci mat svaty pokoj”. Studenti si
opatfili pred slavnosti pro kazdy pfipad ostré naboje. S novou tstavou nemohou byt
spokojeni, jsou v ni nékteré body ,ozaj cudnie”! Rakuska. SNN 2. 5. 1848, s.
1127-1128.
,Kus po kuse, okolia za okolim odryva od tela polskoslovianskeho... i tuna pohltnu-
ty bude Zzivel polsky — lebo je Berlin blizko — a Polska v hrobe!” Pruska. SNN 5. 5.
1848, s. 1132.
44) Poznan. SNN 12. 5. 1848, s. 1140.
45) ,Len zriedka sa niekdo na ulici ukaze, majic narodniu kokardu ciernym zavojom
pristretd”. Halic. Krakov. SNN 2. 5. 1848, s. 1128.
46) ,Metternichova politika poc¢ina zase matat!” Frankfurt. SNN 2. 5. 1848, s. 1128.
47) Clenové narodniho vyboru se pry vzdali, kdyz uslyseli, ze se k méstu blizi ozbroje-
ni sedlaci z okoli... Stfelbu z nestastného Krakova uslyselo i nedaleké ruské vojsko.
Rakousky general oznamil ruskému generalovi, ze jejich pomoc nepotiebuji, s. 1131.
,Gazeta polska donasa prihlas na Rusov, aby, nasledujic priklad Zapadu, striasli jar-
mo despotickd. Znie on takto: ,Rusi, bratia nasi, synovia jednej matky Slavy! Dau by
Boh, aby hlas bratov vasich od zapadu a poludnia hodiu do srdci vadich seméa skri-

41
42

43

48

esenial Pozyvame vas ku slobode! Spojte sa s nami! Despotism utld¢a vasu domovi-
nu; on vas ako pohanov predstavuje svetu! Ci ste poculi po celej Europe sa rozlie-
vajuci krik nenavisti a rozhor¢enia proti vam? Naproti vam nie, Rusi, vds svet nepozna.
Pozna len tu moc, ktora véas utlaca, pozna iba lad sibirsky. Rusi! My vas pozyvame,
bojujte s nami za slobodu, osvetu, za vase i nase blaho! Zakopajme na ve¢nost v pus-
tatinach sibirskych despotism asiatsky’!” Pruskd. Z Vratislavi. SNN 5. 5. 1848, s. 1132.

49) Podle tdaje F. Zemialkowského mél Karol Libelt cestovat 11. kvétna (!) do Uher, aby
pfipravil povstani v Hali¢i. Blize RAPANT, D.: c. d., I. 1, s. 349.

50) ,Pani Spisiaci este len neuverili, ze by sa tej hydre urbarskej hlava stala? Ej, ej, na
tych Spisskych Karpatoch pozde sa lad topil” Spisskd. SNN 14. 4. 1848, s. 1111.
51) ,My len prajeme, aby novie zdkony fud nas ¢im skér poznau a neostavau v neisto-
te, ¢i je uz volny od robotovizne, a ¢i nie... My na tito otazku odpovedame: urbar
sa zrusiu, a tak na panstinu sa viac sedliaci vyhanat nemézu. Pre¢o ze sa tam IX.
zdk. ¢lanok neuverejniu?... obviriovat sa tu musi vrchnost, alebo panski dradnici — ti,

ti panski dradnici!” Maly chyrnik. SNN 21. 4. 1848, s. 1119-1120.
Gerometta promluvil pod 3irym nebem k velkému mnozstvi lidu. Pfi nad3ené dvou-
denni slavnosti prevzala narodni garda nékolik zastav, na jedné z nich byl dokonce

52

slovensky napis ,Zastava Slobody’. Zavladla vseobecnd radost. Vecer obdivovali slav-
nostni osvétleni a jistd pani Marsovska se tésila zvlastni chvale vsech, nebot si ji za-
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slouzila, trebaze je zemanského rodu! — K tomu redaktor Stir poznamenal: ,No ¢o
to? Ci by sa teraz ozaj eite nasieu ¢lovék, ¢o by si na tom rode dac¢o zakladau?” —
Nyni zde nosi kdekdo kokardy, vsechny napisy jsou slovenské! — Redaktor: ,V slo-
venskom meste to ani inaksie byt nemdze; ak by inaksie bolo, nie sme hodni oprav-
divej slobody”. Dennik domdci. SNN 21. 4. 1848, s. 1118.

Dopisovatel Jan ONDRISIK, kaplan z Nového mesta nad Kysucou (pseudonym PRO-
STOVRAVEC), se omlouval za opozdénou zpravu. Na posté mu dopis zadrzeli a pak
vrétili uazpét. Oznamuje, ze kysucky lid pfijal sice zmény s radosti, ale i s ned(ivé-
rou, zvlasté kdyz uslysel, ze nové zakony neplati, dokud je nepotvrdi panovnik. Sa-
moziejmé, Ze uz nechté&ji robotovat. ,Jedini byvali poddani osv. grofky Ludmily Csa-
ky, ktorej z druhieho panstva fud do roboty sa pontka - za jej materinskid lasku

a mnohie tisice zlatych, k dobriemu poddanstva svojho obratenie”. — Redaktorova glo-
sa: ,Tak je to, kdo mau lasku k fudu, k tomu fud i uznalym bude. Nie je nas fud
taky bezcitny, za aky by ho niektori vyhlasit chceli”. — Zato v okoli Cadce ,pani po-

predku odsudili biedny lud k robotam az do 1. listopadu! Lez veru sa im prieci; dob-
ri ale tito pani palenkou ho k sebe vabal” — Nasledujici poznamka pod ¢arou je beze
slov: 1 1 1" . Z Trencianskej stolice, dria 26. dubna. SNN 2. 5. 1848, s. 1127.

,1. Administratori stoli¢ni sa svojich tradov pozbavuji. 2. Platy hlavnych Zupanov
budu tie, ktorie boli pred r. 1845“. SNN 28. 4. 1848, s. 1121.

,Napredok vieme, ze o tomto liste v krajine nadej vela re¢i bude. Zname zo skuse-
nosti, ze na nas ni¢ tak citlivo neposobi, ako ked pocujeme, ze treba platif. Desat
milionov dane kazdy rok na uroky statnych rakdskych dlzieb ma platit Uhorska! Te-
raz, v tychto okolnostiach! To my nevidime toho moznost. Vlada, alebo rakdski mi-
nistri volajui na uhorskd velkodusnost; lez nadarmo. Pre marnd chvélu sotva dame 10
milionov, a to este kazdy rok”. Se $patnym stavem rakouskych financi je slovensky
redaktor obeznamen. ,Ale navratme sa k nam. Zname, ze nahradu zemskym panom,
ktori za zrusenia urbarskych déchodkov dostant, prejala krajina na seba. Krajine te-
da, a menovite ministerstvu treba sa postarat, aby pra tuto svoju dlzobu splatila. Tre-
ba nam na vychovavania, na 3koly, na krajinsky dom atd., slovom, vietkym minist-
rom bude treba penazi: i akoze v tychto okolnostiach rakuski ministri od nas 10 mil.
ro¢nej dane ziadat moézu?” Rakiska a financie. SNN 28. 4. 1848, s. 1122.

Pest. SNN 28. 4. 1848, s. 1123.

SNN 28. 4. a 2. 5. 1848, s. 1123 a 1126.

Brezovd, d. 27. dubna (v Nitrdnskej). SNN 2. 5. 1848, s. 1128. O Hurbanovi stru¢-
né informovala jind zprava z Myjavy v témze cisle, s. 1126.

SNN vynechaly pozadavek, aby ,Narodnia sprava stolice” vymohla u ministerstva pro-
pusténi uvéznéného bésnika Janka Krale a ucitele Rotaridesa (bod devéty). Opatrné
také vynechaly nejsmélejsi pozadavek (v bodu osmém): ,Ziadame, aby sa pre uspo-
kojenia spoluob¢anov nasich po dedinach, mesteckach a kopaniciach byvajtcich a od
davnych rokov na rozli¢nie spdésoby od rozlicnych fudi utlacanych, klamanych, o ho-
ry a pasienky, o role, obecnie Zzivnosti, kopanice, a inie majetky pripravovanych, aby
sa pre uspokojenia tychto doteraz nestastnych obc¢anov krajiny odrazu takie poriadky
porobili, ze by oni k svojim predoslym nepohnutym majetkom, teda ku svojim dav-
nym kopanicam, pasienkom, horam atd. prijst a tymto imanim neobmedzene oni i je-
jich potomci podla prava vladnut mohli“. SNN 2. 5. 1848, s. 1126-1127. Uplny text
letdku ma RAPANT, D.: c. d., I. 2, s. 138-140.
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Rakdska. Vieden 8. mdja. SNN 22. 5. 1848, 1139. ZECHENTER se zminil i o tom,
Ze studenti s méstanskym vyborem chtgji prosadit zmény v lstavé — ,aby sa minis-
terium pre robotnikov utvorilo”, aby se do snémovny volili ,aj chudobnejsi“...

,My sa tomu velmi ¢udujeme, Ze v Pesti, kde sa predca vietko za slobodu, rovnost
a bratstvo osvedcilo, najde sa ¢lovék, ktory by aj len prosit zabranit chceu. Zakon-
na cesta ziadosti je kazdiemu otvorena — bo ked by to stat nemalo, teda by bola
vietka sloboda len satira na slobodu, ba prave otroctvo. Pre¢o zZe sa tesime slobode?
Preto, ze nase mienky a ziadosti ku Stestiu vsetkych smerujlice slobodne, v duchu nie
zotro¢ilom predniest mozeme, bo len tam je opravdova sloboda, kde kazdy cestou
zdkonnou moze vyjavit, ¢o ho boli, ¢o mu po pravde a zikone nalezi, ¢o rozkvit
vlasti a jej narodov napoméze. A ¢i azda maji volaktori chut raci krok urobit? Po-
probujte! My aspon naspit nepdjdeme, radsej na zricaliskach slobody zahynieme.
,Napred cestou zakonnou!’, to je nase heslo. Korbace a kule vojska st proti zbojni-
kom, lupicom, drancovnikom, rabovnikom - ale nie proti ziadostiam a prosbam”. Ma-
ly chyrnik. SNN 5. 5. 1848, s. 1132.

Rakuska. SNN 5. 5. 1848, s. 1130.

Tyz dopisovatel vylicil uz 5. bfezna v SNN radostné vitani svobody v této stolici, kde
Ctyfi pétiny obyvatelstva tvofi Slovaci. Nyni o mésic pozdéji tam organizoval s nélo-
lika prateli politické vystoupeni pfed pocetnym shromazdénim, které svolali do Zla-
tych Moravcll. Chtéli vyslovit jen tfi pozadavky: aby se pfi vefejném rokovani pou-
zivala kromé madarstiny také slovenstina, aby slovenské obce dostavaly uredni pfipisy
ve slovensting, aby slovenské déti mély vyucovani ve slovenstiné. Avsak stoli¢ni vrch-
nost nic takového nedovolila. Hlavniho agititora Plosice oznacli za bufice, ktery chce
,panslavismus v stolici upevnit a ,krajinu Rusovi zapredat”. Marné se snazil neho-
razné vymysly vyvratit. Z Tekovskej. SNN 9. 5. 1848, s. 1134.

SNN 12. 5. 1848, s. 1137.

RAPANT, D.: c. d., I. 1, s. 300.

HUCKO, J.: Zivot a dielo Ludovita Stdra. Martin 1984, s. 164.

V SNN se objevily také zpravy z banskych mést, zejména energické ptvodni sopisy
E. SPARNENSISE-ZLATIBORSKEHO z Hodruge i z Banské Stiavnice (s. 1152).

,V tom istom ¢ase, ked horlili proti Starovi jako zradcovi Uhorska, ze je v Cesku, vi-
dia ho i na ¢ele pohybov slovenskych v Stiavnici. Poznava sa stadialto zajedenia sa
len do Stdra, a rozrazuvania mysli vlastencov proti nemu. A & by to bou rusizmus —
k narodniemu povzbudzuvat Zivotu narod? Tak su teraz vietky narody rusistie, bo sa
vietky k narodnosti berd!” Prehlad casopisov domdcich. SNN 23. 5. 1848, s. 1145.
Tento polemicky ¢lanek, podepsany sifrou ,).”, napsal patrné redaktor SNN Jurovsky.

SNN 6. 6. 1848, s. 1164.

Stdr pouze stru¢né v dopisu poznamenal, Ze Madafi by chtéli byt jen ti stafi, ale to
uz v tomto svété nejde. Také pfitele informoval, Ze se v Liptové zdrzelo nékolik Po-
lakti, a s potésenim pfipomnél cerstvé zpravy o zlepseni véci v Poznani. Listy Ludo-
vita Stdra, 11, s. 188-189.

SNN se zivé zajimaly nejen o dal$i vyvoj v Hali¢i a v Poznani (s. 1142, 1163, 1168),
ale podrobné informovaly také o francouzskych sympatiich projevenych Polakiim v Pa-
fizi (s. 1148, 1152, 1163). S nevoli glosovaly praktiky ruskych drad pouzivané pro-
ti ,povstaniu polskiemu”. SNN 23. 5. 1848, s. 1148. Nadale uvefejnovaly reportaze
z revolu¢ni Vidné od svého stalého dopisovatele a ¢lena studentské legie ZECHEN-
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TERA-LACKOMERSKEHO (s. 1147, 1159, 1167). Povsimly si proticeskych nalad ve
Frankfurtu (s. 1140, 1148), a brzy nato s radosti oznamovaly, ze ,Nemci v Prahe sa
celkom spriatelili s narodnou ceskou stranou,... ani vyslancov do Frankfurtu volit ne-
budi”. Maly chyrnik. SNN 26. 5. 1848, s. 1151.

Redaktor Bohuslav Nosak pfijel do Prahy 17. kvétna, jak oznamovaly Kvéty 21. 5.
1848, ale Stdra uz nezastihl. Marné ho také v Praze hledal dopis, ktery poslal 16.
kvétna z Bratislavy Janko Star na Havlickovu adresu; oznamuje, ze v redakci zUstal
téméf sam a vsemozné se snazil noviny zachranit. ,Dnes uz noviny vyjst nemohli”.
Na zékladé této informace od J. Stira uvefejnil HAVLICEK uz 19. kvétna predéasnou
zpracu o jejich zaniku. Také brnénsky Tydenik 1. ¢ervna oznamoval, ze redakce Slo-
venskych néarodnich novin ,se rozprasila“’. Naopak jina zprava ze Slovenska v Po-
kroku 6. 6. 1848 byla jesté optimisticka: ,Redakci Novin slovenskych v Prespurku ve-
de Janko Stir, bratr Ljudevitiv. Prenesou se do Bysttice”.

Prvni zprava se stru¢né zminuje o slovanskych hostech v Praze a jejich fec¢nickych
projevech na Zofingé. Upozorfiuje na zacatek sjezdu 2. ¢ervna. SNN 6. 6. 1848, s.
1162. Posledni zprava seznamuje se jmény deviti muzl, ktefi budou pfijimat Gcast-
niky sjezdu do tfi vyborG — pro vychodni Slovany, pro Jihoslovany a pro zépadni Slo-
vany: Cechy, Moravany a Slovdky. SNN, 9. 6. 1848, s. 1167.

Nékteré novinaiské zpravy citovaly také dtrzky z rozhovort s L. Stdrem, jednim z nej-
vazenéjsich politikd mezi slovanskymi hosty. Hned po pfijezdu 31. kvétna musel na
nadrazi odpovidat na otazky, co se déje na Slovensku a jak se mu podafilo uniknout.
Prazsky vecerni list oznamoval (1. ¢ervna, s. 2), Ze Stir ,sotva usel Madardm — je-
nom 10 minut, a on by se stal obéti madarského fanatismu. Vypravoval straslivé ve-
ci”. Tento radikalni politicky list, redigovany J. S. Liblinskym, stru¢né informoval (2.
¢ervna, s. 7) o Stdrové projevu na Zofiné v predvecer zahajeni sjezdu. Zminil se pou-
ze o velikém potlesku ,na ohnivad a razna slova“ Hurbanova i Stdrova. Vice se do-
vime z reportaze reakéné zaméfeného némeckého publicisty F. ). SCHOPFA: Stir se
zaméfil na vyrok z némeckého tisku o Praze jako némeckém mésté.

Pouzivalo se také terminu ,Cesko-moravsko-slezsko-slovenska”, ,ceskoslovenska”, nebo
,Ceskd” sekce. Zapis o rokovani 3. ¢ervna doslovné otiskl jiz 6. a 7. ¢ervna denik Po-
krok, organ zemského spravce L. Thuna, redigovany V. V. Tomkem, v ¢lanku Slovan-
sky sjezd. Tim bylo poruseno ustanoveni, aby pribéh dopoledniho rokovani zastal taj-
ny. Stdrovy nejsmélejii projevy na sjezdu se ihned timto zpGisobem dostaly na vefejnost.
,Cil nd8 mél by byti zachovati fisi Rakouska? Na3 cil jest zachovati nas. Nejdfive mu-
sime slouzit sobé, pak jinym. Dosavad Rakousko stilo, a my hnili. Co by nam ekl
svét, kdybychom o nic vice nestali, nez o zachovani Rakouska. Padem Rakouska ne-
podame my”. Protokol zavedeny v posezeni sboru ceskoslovanského dne 3. cervna
1848. RAPANT, D.: c. d., Il. 2, s. 21.

,Nefikejme, ze chceme zachovat Rakousko, ani utvofit rakouskou slovanskou fisi. Tot
nas pripravi o viecky sympatie europejskych narodd. Reknéme, Ze chceme jako sa-
mostatné slovanské obce stat pod vladou rakouskou: tim dame akcent Slovanim. Pak
s nimi mGze vlada rakouska zit”. Tamtéz.

,Do Frankfurtu vypisuje vlada voleni, a kdyby se vyroky frankfurtského snému vypl-
nily, bylo by Rakousko zni¢eno. Vladda jiz nic nem(ize, je to vyzita formule, ba jsme
i proti tomu jménu Rakouska, lezi na ném krvava kletba. To jediny nas cil, ze chce-
me samostatné svobodné spojené slovanské obce v Rakouské fisi“. Tamtéz, s. 27.
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79) ,Nechtéjme pouhé zachovani Rakouska, opakuji, ze by sme se tim pfipravili o sym-

patie vsech svobodnych narodd. Co jest Rakousko? Rakousko jest kvintesence servi-
lismu, $pehounstvi a podobného nefddu. Co z véas, Cechové, udélalo Rakousko? Vas
vysilalo do Polska za nastroje nejhanebnéjsi vlady. Co z vas udélalo, z vas, o kte-
rych déjepis svédci, ze nebylo slechetngjsiho a hrdinstéjsiho naroda, a ted jste se sta-
li hanebnymi nastroji servilismu. A co ted Némci délaji? Ted vam celé nestésti Hali-
¢e pripisuji. Ted jejich hanba na vas pada, nic ji nezakryvejme. Nic si nezakryvejme!
To je nejvétsi posméch, ze pravé my chceme Rakouskou fi3i zachovati. Kdybychom
to chtéli, tut bychom musili tahnout proti Vlach@im, proti Polakdim a snad sami pro-
ti sobé. Rekném, ze nechcem nic jiného, nezli ziizeni samostatnych slovanskych ob-
ci v Rakouské isi a pak zniceni madarské prevahy. Z toho ohledu je navrh Havli¢-
kav vyborny, aby se bez odkladu pluky dobrovolnikt sbiraly”. Tamtéz, s. 27-28.

80) Tamtéz, s. 29. Stdr si byl védom toho, Ze se tim vypovida valka Madardm. Navrho-

val pozadovat rovnost politickych prav se vsemi narody v Rakouské fisi, opakoval na-
vrh sbirat dobrovolniky a doporucoval i prohlaseni k Madaram.

81) ,Kdo vi, kdy se zase sejdeme. Boj v Uhrach nastavd. Frankfurt mtéize Cechy do ne-

bezpecnych pletich pfivésti; tedy stdjte na tom, aby se zfidily obce slovanské, a ne-
jen ujistila jejich narodnost”, s. 31.

82) Tamtéz, s. 32. Stur se tu odvolava na diskusi o statopravnim usporadani, kterou za-

hajil ve videnském zurnalu 31. bfezna ¢lanek citovany 12. 4. 1848 v SNN. V dis-
kusi se pozdéji objevila Gvaha o hrozivém projektu cesko-illyrského cisafstvi, na niz
upozornily Slawische Centralblatter 28. 5. 1848, s. 35.

83) ,Nac potvrzovani a plast vlady na revoluci?!” Tamtéz, s. 32.
84) ,Véc tak nahla, ze zadného odkladu. Tam boj, tedy kvili bratrim hned!” Tamtéz, s. 33.
85) Stdrovy nazory o Hali¢i vychdzely z poznatkd o tragickém povstani r. 1846, jemuz

86
87

tehdy SNN vénovaly velkou pozornost. Znovu se jim zabyvaly na jafe 1848, po set-
kani L. Stdra s J. Lubomirskym ve Vidni. Dopisovatel CERNOHORSKY se zminil o di-
plomatickych krocich polské delegace v Halici: ,Zasluha kniezata Lubomirského je to,
Ze on vyslancov zo Lvova, Tarnova i Krakova prislych na to nahovoriu, Ze sa spoji-
li“. Spole¢nou delegaci utvorili katolicky biskup, nékolik polskych 3lechtict, malif, ra-
bin, rusinsky kanovnik, sedlak, lékaf, krakovsky profesor a slavny polsky herec. ,Tu
mate dokaz toho, Ze kde panuje tizba po Stesti a slave vlasti a kde za iu nieco ro-
bit treba, tam pri knieZati aj sedliak stat moze, a ze ta ukrutnost z roku 1846 mala
puvod v bezboznych byrokratoch hali¢skych”. Rakiska. Vieden. SNN 21. 4. 1848, s.
1118. Totéz ¢islo SNN upozornilo na Hammerovu stat o byrokracii v Hali¢i: ,Dr. Ham-
mer piSe o tomto raku na tele ¢lovecenstva, ktory najma utrdpenych bratov nasich
v Hali¢i naramne zozierau”. Tamtéz, s. 1119.

Informace 8. 6. 1848 v NN a v Bohemii.

»,Na nas st oc¢i Slovani viech obraceny jakozto na jadro Slovan(i pod Rakouskem
stojicich, musime se tedy ve jménu viech vyslovit. Musime odlozit ouzkostivost, oviem
ale ne opatrnost”. — ,Zach pravi o vyminkach spolku rakouskych Slovan. Jak mtzem
ale mluvit o vyminkach, nemajice svobody! Proto myslim, ze by zasluzno bylo, aby-
chom se vefejné osvédcili, ze chcem vsem posud v nesvobodé jsoucim bratiim do-
pomoci na svobodu. Mluvme ostatné o Slovanech, ne o Rakousich”. Tamtéz, s. 36-37.

88) ,My nemuzem svazek v pravnim smyslu. Madafi a Némci nam toho mohou prekazit.

Ale mazeme zato ucinit Schutz- a Trutzbiindnis, Tam sme na ptdé legalni“. Tamtéz,




s. 37. Za Libeltdv navrh se postavil zejména Frantisek Palacky. Zdaraznil ,svobodu
narodl na zakladu rovnopravnosti”. Navrhl vydat ihned osvéd¢eni ,svétu i cisafi”.
Tamtéz, s. 38.

89) Tamtéz, s. 39. Libelt ihned Stira doplnil: ,Zasady nage netykaji se formy vladni. Za-
sady nase jsou: a) zasada bratrstva vsech lidi, b) volnosti pro viechny, c) by se Slo-
vané, co jedno plémé, spojili v pFirozeny sviij pomér vzajemny. Zadny parlament aby
nemél vplyvu u véci slovanské. Sjezd dvakrat do roka stfidavé na jinych mistech”.

90) Navrh formulace pozadavk( moravskych a slezskych precetl Klacel, slovensky elabo-
rat Hurban. Rozproudila se debata. Hodza hajil ideu spolkového statu, Hurban vsak
dlouze objasnoval dlvody, které stoji v cesté spojeni Slovenska s ¢eskymi zemémi.
Také Safafik povazoval prozatim (,na ¢as”) snahu o odtrzeni Slovenska od Uher a je-
ho ,vtéleni” ke koruné ceské za malo ralnou. Tamtéz, s. 46.

91) Tamtéz, s. 48. Poté Hurban a Safafik vysvétlovali Stdrovi, co se projednavalo za je-
ho nepfitomnosti. Safafik nesdilel StirGiv nazor na budouci slovansky sném; ten mu-
si byt jiny nez ,dosti Spatny” sném v Srbsku! Tamtéz.

92) ,Osvédcuji se Slovaci a Rusini uhersti, ze s dosavadnim uherskym ministerium, pouze
a vyhradné madarsky smyslejicim, ani s jeho jednanim spokojeni nejsou”. Tamtéz, s. 51.

93) RAPANT, D.: c. d., lll. 1, s. 20.

94) ,Nemame narod tak ozbrojeny jako Chorvaté a Srbové, sic bychom se hned ze jha

svého vysekali. Nas narod neni pro nas jesté dobyt, nesmime k nému jesté oteviené

mluviti; mame narodovniky, kdybychom jim ale smysleni protiuherské okazali, tisice
jich bylo by proti nam. Poc¢néte jen, bratfi Srbové a Chorvati; my nezlistaneme po-
zadu”. RAPANT, D.: c. d., Il. 2, s. 53-54. Protokol zavedeny v sezeni vybori dne

7. Cervna 1848 o 11 hod. dopoledne.

,Zdaliz vam Jihoslovanim slovo milejsi nez cit a srdce, kteréz od vék znate? Vy-

slovime-li se nyni pro odtrhnuti od Uher, u¢inime svym rodakdm, co by se viem Slo-

vanim panslavistickou proklamaci bylo ucinilo. Pronasledovani velké, Sibenice ¢eka-
ly by pak v kazdé vsi. Zaddme narodni sném jen v zéleZitostech ¢isté narodnich,

95

spolu ale téz co nastroj, jimz bychom se mohli nebezpe¢nym zamérim madarské vla-
dy protiviti. Jest a ma to byti jen prvni stupen; Jihoslované byli jiz diive na ném, ted
mohou tedy oviem na druhy stoupati; jen ciite, dosko¢ime pak najednou za vami”.
Tamtéz, s. 55.

96) ,Vina padla by na nas, Ze jsme k tomu pfivolili”. Tamtéz, s. 56. Také Safaiik uva-
zoval stejné: uhersti Slované k Fisskému snému nenalezeji... Tim debata skoncila, jen
jesté Lubomirski oznamil, e ,diplomaticky komitét n&které prace jiz dokonéil”, a Sa-
fafik upozornil, ze se zitra bude volit do druhého a tfetiho komitétu. Druhy komitét
povéfili vypracovanim petice k cisafi, tieti komitét mél navrhnout prostiedky potieb-
né k uskute¢néni slovanského svazu v Rakousku. Cleny obou vybort se stali Hodza
a Stur ve funkci nahradnikd. RAPANT, D.: c. d., Il. 1, s. 5.

97) Historickd zprdva o sjezdu slovanském. Casopis Ceského muzea, 1848, sv. 2. s. 11.

98) Plvodni navrh Karla Libelta, podany 7. cervna. Tamtéz, s. 34 (Priloha VI). Tento do-
kument cituje SOJKOVA, Z.: Fragmenty z knihy o Stdrovi. Slovenské pohlady, 72,
1856, ¢. 1, s. 36-37.

99) RAPANT, D.: c. d., Il. 2, s. 61-72.

100) ,Vidouce, Ze na Praze zrada se stala, a ponévadz méstanstvo se poddalo, nemajice
zde zadného vice bezpeci, odhodlali jsme se odjet i s Hurbanem, kdyz Vam v ta-

—
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101)

102)
103)

104)

105)

komto stavé nic vice pomoct nemuazeme. Odchazejicich nas prosba nejsrdecnéjsi
k Vam jest ta: abyste toho muze, p. Bloudka, na misto svého urceni odeslati racili,
pakli Vam to jen jiné okolnosti dovoli. Mnohot nam na tom zalezi. Racte toto sdélit
i p. Safafikovi. Dale: stranu slovanského snému radili bychom Vam, abyste jej vyhla-
sili za odroceny, v kterém se pokracovat nemohlo. A vskutku to tak vyhlizi, Zze neda
se vice rokovat. Porouceje Vas a Vasi Prahu Bohu, jsem Va3 srde¢ny ctutel Ludevit
Stir. V Praze ceské 1848 dne 17. ¢ervna”. Listy Ludovita Stdra, 11, s. 189.
Nepodepsany ¢lanek Co se u nds déje? Konstitu¢ni prazské noviny 23. 6. 1848, s.
253: ,Mnoho vybornych Fe¢nikéi mluvilo. Znamy apostol Slovékav Lud. Stdr délal ten
navrh, by se utvofila samostatnost spojenych obci slovanskych v Rakousku. Mluvil da-
le: Maji byti vsickni narodové pfed Bohem i na zemi stejné opravnéni, aviak bohu-
zel toho se az dosud nestavalo; pobratienci nasi Slovaci uhersti jsou utiskovani od
surovch madarskych; takovéhoto prohieseni déle trpéti nesmime. Protoz navrhnul muz-
né stati na tom, aby vlada rakouska ztroskotala pfevahu madarskou. Podporovali na-
vrh Startv M. HodZa, Moravan Pridek, Havli¢ek a Hurban. Slavny Safarik mluvil: Ze
pravo, kteréz si Madaii osobuji, nelidské jest a v konstitu¢nim statu nesnesitelné; byl
tedy toho minéni, ze se jiz nesmime choulostivé chovat, nybrz mame vyslovit, ze
chceme vstoupiti do jednoty slovanskych narod Rakouské ¥ise a vybojovani stejnych
prav politickych. Nasledovné byla formulovdna odpovéd na prvni otizku programu
sjezdu slovanského, navrhnuta Safafikem”.

RAPANT, D.: c. d., I. 1, s. 385.

NN 11. 7. 1848, s. 293: S velikym potésenim vzali jsme nové Slovacké noviny z Bre-
tislavy do rukou, protoze jiz davny ¢as pohfedujeme Stirovy Noviny slovenské,... ale
s hotkosti a bolesti naplnil nas jejich duch... Doufame, Ze narod slovensky vbrzce
pochopi, jaky vlk se tu kryje v rouse ov¢im pratelském”. — Podobné Vcela 22. 7.
1848, s. 214: ,Zda se nam, ze Slovacké noviny nebudou nikdy zastavat interesy slo-
venské, tim méné& slovanské vibec, nebot jiz prvni ¢islo broji proti ndvrhu L. Stiro-
vu o spojeni obci slovanskych, jakoz ucinil tento na snému slovanském. Vibec, pi-
$ou dale, nebyl pry ani Stdr, ani Hodza a Hurban opravnén mluviti v Praze ve jménu
Slovakav”.

Tydenik 27. 7. 1848, s. 238: ,Stir ma neviedni zasluhy o nérod svij, o Slovanstvo
vilbec; i sam odpor jeho, jimz Cech@im navzdory byl v pero uvedl nare¢i slovacke,
poslouzil celku; aviak jiz smitily se tyto strany. Stir ale, kdyz nejlepsi byla nadgje
k rovnosti, nejvice pronasledovan opustil krvavym srdcem milé bojisté, Noviny jeho
umlkly, Orel tatransky zaletél. To jest zprava ovsem prfesmutna, ale mnohem smut-
néjsi, ze nasel se Slovak, jenz v ty samy milé zvuky obaluje zradu na Slovanstvu”.
Podepsan M. KLACEL.

NN 1. 8. 1848, s. 367: ,Den 9. cervna byl pro Slovaky osudny, smutny; tehdy za-
padla jim posledni hvézda vefejnd, ktera svitila jasné na pouti jejich, ktera jim byla
viidcem i potésitelem. Slovenskie Narodnie Novini, nemohouc ani tii ouplna leta do-
koncit, pro piekazky rozli¢né po mnohych bojech pout svoji dokoncily. Nemohlo se
Vetsi nestésti prihoditi Slovakim”. — ,Kdo jenom néco nahlédl do Zzivota Slovakd, po-
citil, ze od téch casd, co noviny tyto oucinkovat zacaly v oudolich Tatry, strojily se
nevidané reformy a promény. Sotva totiz prvni svij pllrok dokoncily, a jiz na viech
stranach povstaly spolky mirnosti, Ustavy hospodaiské, ¢itarny atd.. Bylo ze vseho po-
zorovat, Ze se jiz i na Slovaka slunce libeznéji pocinad usmivat”’. Nyni sice vznikly ji-
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106)

107)

108)

109

110)

111)

112)

113)

114)

né casopisy pro slovensky lid, ale ty nejsou ani stin ,ptedeslého, od Slovakd milo-
vaného casopisu”. Podepsan ,A. B.”

NN 25. 7. 1848, s. 341: ,Tu vidite vysledek sjezdu slovanského ponejprv u vefejny
Zivot uvedeny”. Zprava je datovana v Zahiebu 20. 7. 1848, podepsan ,Vilém D.”.
S obsahem novoro¢niho ¢lanku Stirova seznamuje SOJKOVA, Z.: K problematice pre-
lomu a vrchoku v politické publicistice Ludovita Stdra. Slovenska literatara, 33, 1986,
s. 50-51.

Francie ucinila uz r. 17917 mnoho pro svobodu ¢lovéka i celych narodd a na pocatku
r. 1848 doplnila ideje rovnost, volnost (égalité, liberté) o velkou a krasnou myslenku
sbratfeni nérodd (fraternité des peuples). Stir vyslovuje vyhrady k jednotlivym fran-
couzskym politikdm. Zamysli se nad mentalitou pafizského lidu, zminuje se o socialis-
mu a komunismu, o problému chleba (le pain). Namita, ze ,problém potravy (le pain)
sa nemodze stat hlavnym problémom [udstva, a fudstvo sa kvoli tomu nedd uzavriet do
Zuchthausrepubliky”. Boj socialni republiky v Pafizi skoncil porazkou. Byla to ,vojna
nemajetnych proti majetnym, majlica za ciel rozdelenie majetku medzi vietkych, bez
akejkolvek zasluhy, bez akejkolvek prace”. Slovensky preklad uvefejnil BOKES, F.: Do-
kumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu 1848-1914. Bratislava 1962, s. 27 a 31.
Stdr znovu kometuje nadseni Itald pro papeze Pia IX. a jeho Gspésné reformy. Uz se
netaji kritickymi vyhradami k obdivovanému reformatorovi, ktery ,k [ttosti narodu tro-
chu cavol”. Oviem jeho dilo ,uz mocne ucinkovalo na jeho narod”, v Neapoli ,na-
rod chopil sa zbrane a prisvojil si prava, ktoré dala svetu velka francizska revold-
cia”. Také v Lombardsko-benatském kralovstvi zacala revoluce — ,lebo tam bacovala
Metternichova vlada”. Tamtéz, s. 32. Star jako Slovan chce se fidit pfislovim: ,Co
prajes sebe, dopraj aj inym!“ - ,Dovolte narodom, aby boli slobodné: to bude py-
cha ludstva, to prinesie aj hmotny osoh vietkym”. Metternicha, vedouciho pfedstavi-
tele rakouského absolutismu, charakterizoval takto: ,Metternich, stary nepriatel kazdej
slobody, ¢lovék bez srdca, ktorého najvy3sim cielom bola politickd dynastia a ktory
vietky narody povazoval za jej prostriedky”. Tamtéz, s. 33.

Podle Stirova minéni byl némecky sném ve vleku pruského a hlavné rakouského dvo-
ra, a proto nikdy nereprezentoval celek némeckého naroda, neplsobil podle jeho viile.
Byl jen nastrojem jednotlivych panoviki — ,a hlavne nastrojom na utla¢anie nemeckej
slobody”. Novy sném ve Frankfurtu je pouze jeho druhym vydanim. Tamtéz, s. 33.
Anglie ,uz davno kracala v duchu slobody, a preto narod nemusel hladat prostred-
nictvom vzbury to, ¢o dostal mierovou cestou. Len v nestastnom lIrsku, kde Angli¢a-
nia uz od storo¢i vyciciavaji narod,... tu sa davny duch agiticie chce vzbdrit”. Iro-
vé zadaji nezavislost, chtéji uskutec¢nit Repeal, a Slované s nimi sympatizuji. ,My
utlacanym narodom, a teda aj Irom, zelame vsetko dobré a vela 3tastia”. Tamtéz, s.
34-35.

Ve Svycarsku ,takmer kazdy kantén sa stal sebe panom. Tento stav, ktory podkopaval
silu mladého 3tatu, chceli v poslednom c¢ase niektoré kantény zneuzit, a kedze boli
zavedené reak¢nou stranou, a obzvlast jezuitmi, utvorili Sonderbund”. Ten vsak byl vo-
jensky porazen. ,Treba bojovat za spravodlivi vec, a vtedy sa zvitazi”. Tamtéz, s. 35.
Pohled na déje Slovanstva r. 1848. NN 17. 8. 1848, s. 421. Reedice v knize STUR,
L.: K prateldm, c. d., s. 276.

,Cechy zavrhly muzné a state¢né viechny outoky némecké, odmritily viechny roz-
kazy némecké vlady stranu voleni poslanct pro Frankfurt, pak znicily statné viechny
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machinace Némca, jez po celé zemi rozvadéli. Proto se staly trnem v oku viem Ném-
clim, chticim osvojiti si krasnou tuto zem, kolébku hrdin. Ale genius Slavie radostné
patfil na tuto zem, jenz po stoleti Némectvem skliceni statné prece zachovala stary
svlj slovansky raz”. Tamtéz, s. 277.

,V ten Cas spada svolani Slovanského sjezdu v Praze. S nadéjemi a zvlast vielym ci-
tem sedli se Slované od severu a jihu, od vychodu a zapadu do tohoto mésta, mat-
ky zapadniho Slovastva. — Jesté nikdy nebyli se takto sedli“. — “Ukaz to byl veliky,
nad$eni poetické a Praha nase byla horlivé shromazdisté a fecnisté toho vyjevu. Ce-
kano s radosti na viechny hosti slovanské a slaveni byli oni dnové v Praze dustojné.
Neznicitelny dejem ucinil na kazdého Slovana prvni vyjev; §li totiz nasi, napred viech-
ny slovanské korouhve, za zpévu starych hrdinskych pisni ceskych. — Zdalo se, ze
ozivuji staré zdi prazské a Septaji nam historii nasi. Po vyjevu vieobecného plesu pfi-
stoupili ¢lenové sjezdu k dilu. Chtéli nasinci vyjeviti myslénky své Evropé a oucast
bratiim slovanskym; chtéli dale piani sva vznésti pred vldadu rakouskou a na konci
chtéli uzavriti spolek vétvi slovanskych. O to se radil sjezd”. — ,Slované, od nichz
se zadala jen pokora a jen sluzba, hovorili v duchu svobodném a vstoupili prede
svét.”. Proto nepratelé rozehnali slovansky kongres. ,Pozitivni vysledek nemél, ale
mravny nevysloveny. Poznali se vsichni i po duchu, i po feci, a poznanli i ty, jez ve
své lehkovérnosti a zaslepenosti méli za své prately a za mohdtné jakési Gtocisté jed-
né casti Slovanstva. To je v3ak sjednotilo a nepfitel pfepocital se. Mezitim klesl sam
kongres ranou, i klesli taktéz bratii Cechové, na jichz mladou svobodu s druhé stra-
ny rana byla namifena. Této svobody ujmuli jim, mnoho-li se jim zdalo, a ostatni po-
nechali si na lepsi ¢as k odejmuti. Ale pro to viechno neni udusen timto outokem
duch naroda ¢eského, jak nyni ze vieho vidime, ba on povstal muznéjsi a slavnéj-
§i”. Tamtéz, s. 278-279.

Ruské otazky se Stir dotkl uz v teti ¢asti dvodniku, kdyZ se zminoval o ,veliké Ru-
si, pred kterou Némci tak zvany respekt maji“. A o polském ,strachu pied Ruskem”.
Tamtéz, s. 278..

Rusové. NN 30. 8. 1848, s. 470. Reedice STUR, L.: K pratelim, c. d., s. 282.
,Jedna otazka proletuje celou Evropou: Budou-li se Rusové misiti v nynéjsi prace Ev-
ropy, ¢ili nebudou?”- Nyni jesté ,nalezdme se v Evropé teprve na pocatku dramy, kte-
ra se pozdéji vyvine. Bezpochyby vynalozi strana raci, Cili tak fecena reakci, vsecky
své prostiredky i napne vsecky sily své, jen aby, pokud mozné, navratil se stary stav;
ale tento pokus, byt i za néjaky ¢as potrval, dlouho se nikoli udrzeti nem(ize a pro-
stredky, jichz uziva, v obecném minéni ji pfipravi hrob a posledni ranu zasadi. Necht
jenom nas Slovany opatruje dobry duch svéta i historie, abychom pravé my spasy své
nehledali takovym prostiedkem, v podobnych pfipadnostech jiz tolikrate uzivanym!”
Tamtéz, s. 282-284.

119) Tamtéz, s. 283.
120) Kdy vyslo ¢tvrté ¢islo Slavenského Jugu, byl jeden z redaktort Bohuslav Sulek po-

hnan pred soud, jak pozdégji ptipomnél Josef Jakub TOUZIMSKY v ¢asopise Osvéta,
1896, s. 216.

121) STUR, L.: K pratelam, c. d., s. 283.
122) Manifest sjezdu slovanského k ndrodim evropejskym (zavér): ,Vystupujice my co nej-

mladsi, a¢ nikoli nejslabsi opét na politickém dé&jisti Evropy, ¢inime tudiz navrh k obe-
slani vieobecného evropejského sjezdu narodG na vyjednavani viech mezinarodnich
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otazek. Presvédceni jsme zajisté, Ze narodové svobodni snaze se usnesou nezli pla-
ceni diplomati. Kéz by navrh tento nasel povsimnuti, dfive nezli zpate¢nickd politika
jednotlivych dvort zase pfivede k tomu, aby narodové, podniceni zastim a nenavis-
ti, sami vespolek se hubili. Ve jménu svobody, rovnosti a bratrstvi viech narodG”. Ca-
sopis Ceského muzea, 1848, sv. 2, s. 42. (Historickd zprdva o sjezdu Slovanském.)

123) Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Botschaft eines Slovaken vom Jahre 1855.
Rusky preklad vysel r. 1867 v Moskvé a znovu r. 1909 v Petrohradé, slovensky pre-
klad r. 1993 v Bratislavé, reedice plivodniho némeckého rukopisu v Bratislavé r. 1931.

124) Blize MATULA, V.: Stirovo dielo Slovanstvo a svet budicnosti. (K otdzke jeho vzni-
ku a hodnotenia.) Historicky ¢asopis, 38, 1990, s. 520 n.

125) STUR, L.: Slovanstvo a svet buddcnosti. Bratislava 1993, s. 123, 137, 147 n. Autor
zazlival Cechiim vytvareni politickych stran, mnohé privrzence radikalismu, republi-
kanismu a komunismu, $ifeni zapadnich idei. Rozhoit¢ené odmitl Rakousko i austro-
slavismus.

126) Tamtéz, s. 134.

127) Tamtéz, s. 135-136.

128) Tamtéz, s. 147-148. Autor se vyslovné distancuje od Palackého koncepce pretvoreni
Rakouska. Nerad pfipousti, ze se Cechiim podafilo ziskat pro tuto myslenku i takz-
vany illyrismus. S nechuti se vyjadiuje o urychleném svolani Slovanského sjezdu do
Prahy, o jeho priibéhu a predcasném ukonceni, o ztroskotani rakousko-slovanskych
nadéji.

129) SOJKOVA, Z.: Stirova idea Slovanského sjezdu. Slovansky ptehled, 13, 1956, s. 272.

Budiz mi zde dovoleno, abych nékdejsi svij ukvapeny mylny zavér korigovala!

STUR, L.: Slovanstvo a svet budicnosti, c. d., s. 168: ,0, kéz by si to vzala kazda

slovanska vlada k srdcu! Nie za kazdym volnym prejavom sa skryva zly amysel, nie
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kazdy volny pohyb znamena hned atentat!” — ,...ruska vlada pochopi svoje velké sve-
todejinné poslanie a bude sa riadit slovanskou myslienkou, opriic sa o slovanstvo. Az
potom sa budu slovanské kmene citit pripravené pripojit sa k Rusku”. Tento katego-
ricky pozadavek uplatiuje stézejni ,zasady” a hlavni ,cile”, vyslovené v pavodnim
navrhu dokumentu Manifest evropejsky, ktery predlozil 7. 6. 1848 Karol Libelt Slo-
vanskému sjezdu.
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OBRANA PROTI HROZBE DUALISMU
ROKU 1850

Od konce roku 1849 pocinaje nastava v praci slovenskych politikli zména: je-
jich soucinnost s videnskou vladou kon¢i. Vlada nesplnila zavazky, proto ji po-
stupné opoustéji.’) Neopoustéji vsak demokratické principy, uplatiované v dosa-
vadnim zapase o ,nové” Rakousko a o budoucnost Slovenska.? Tento politicky boj
stale jesté pokracuje i béhem nasledujiciho roku, tfebaze jen se slabou nadéji na
Uspéch. Postupné prechazi v odhodlanou, ¢asto az zoufalou obranu proti nard-
stajici hrozbé eakousko-uherského dualismu. MoZznost pifemény jednotné monar-
chie v dualistické soustati jevila se zvlasté pro Slovensko jako krajni ohrozeni,
a téméF neodvratné nebezpedi. Jestlize novinar Star ujistoval, e chce jako redaktor
politickych novin hajit tytéz hlavni zasady jako v dosavadnim boji a ze zGsanou
vedoucimi v jeho budoucim zurnalu, myslel to jisté naprosto upfimné.

O tehdejsich jeho zamérech, spojenych i nadale s ¢ilou organiza¢ni aktivitou,
dovidame se hlavné z dobové korespondence. Z ni je zfejmé, ze agita¢ni Cin-
nost Stdrova dostavala stdle vice pouze soukromy rdz, nékdy dokonce se sna-
hou o utajeni. Jen vyjime¢né vystoupil jako politicky fe¢nik na vefejném shro-
mazdéni v Tren¢niné 6. 3. 1850. Jeho novinaiska prace, pokud nam je znama,
obsahovala jen nékolik anonymnich ¢lankd v némeckém bratislavském a praz-
ském tisku. Zatim co jeho nejblizsi pratelé a spolupracovnici tehdy publikovali
ve videnskych Slovenskych novindch a v nékterych ¢eskych ¢asopisech, Stdr sam
je v tom asi nechtél nasledovat, protoze pomyslel na vlastni politické noviny,

Politickou publicistiku [. Stdra v dramatickém roce 1850 si priblizime v de-
viti kapitolach: 1. Zapas o Trenc¢ianskou stolici a slavnostni fe¢nici 6. bfezna; 2.
Zacatek otevieného sporu s Ceskymi novinafi a navrat k literarni praci; 3. Zou-
fala reportaz z Trencianské stolice; 4. Diskuse o slovanské otazce a program po-
litickych novin; 5. Diskuse o slovenské 3lechté i o povstani, o novych skolach
i o budoucich novinach; 6. Povzbudivé zpravy a vyzvy z Trencianské stolice; 7.
Kollartiv a HurbanGv konflikt s Havlickem; 8. Navrh cisaiského manifestu a do-
pisy z Vidné do Ruska; 9. Dé&jepisné prace, politické védy a ,ta véc”.

1. Zapas o Trencianskou stolici a slavnostni Fecnici 6. bfezna

Trvaly polticky boj proti prezivajicimu feudalnimu systému, ktery probihal
v Trencianské stolici od z&fi 1849 za p¥imého vedeni L. Stdra, prinasel dlouho
jen velmi neuspokojivé vysledky. Na pocatku roku 1850 to musely pfiznat o vlad-
ni Slovenské noviny.?) Dobie byl informovan o Trencianské stolici také Jan Kol-
lar, vladni dlvérnik a profesor slovanské archeologie na univerzité ve Vidni. V ofi-
cialnim pfipisu, kterym se obratil k vladé ,jménem Slovaka” 17. ledna, zhodnotil
kritickou situaci na zapadnim Slovensku. Duarazné protestoval proti zakaziim or-
ganizovat dalsi deputace do Vidné.* S rozhof¢enim se vyjadfil o nahradé za va-
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le¢né skody na majetku, které vymdhaji vrchnosti zejména v Nitrianské, Turci-
anské a Trencianské stolici. Sedlaci se domnivaji, ze jde o pomstu. Kollar své
informace opiral i o zpravodajstvi denniho tisku.?’ Stézoval si, 7e nové jmeno-
vany suplent na katedre slavistiky v Pesti nerozumf slovensky, ackoli ma nejvétsi
pocet slovenskych zaka.® Litoval, ze vlada nedbéa na velké zasluhy Hurbana a je-
ho spole¢nikd, a ptimlouval se, aby tento velmi zplsobily a skromny ¢lovék do-
stal pfiméfené postaveni, nebot mnoho vytrpél, ztratil viechen majetek, casto se
ocitl v nejvétsim nebezpeci...

Kdyz si tyto Kollarovy ,prosby a navrhy” precetl ministersky predseda Sch-
warzenberg, v rozhovoru s nim je viechny razné odbyl. Dal mu najevo Uudiv
nad tim, ze se mlize zastavat sedlakd proti Slechté, a vysmal se mu za to, Ze
se odvolava na prazské Ndrodni noviny — ,to jsou ty pravé!” Vyptaval se na
Hurbana, kde ted je; Kollar to nevedsl.”)

Brzy po této nepiijemné audienci u ministerského predsedy pfijel Hurban se
Stirem do Vidn&. Od Kollara se asi hned o viem dovédéli a jeho zklaméni na
né muselo zaplsobit sklicujicim dojmem, ktery Hurban vyjadfil v soukromé ko-
respondenci.®’ Hned po navratu z Vidné vypracoval Stir novou analyzu soucas-
nych pomérd v Trencianské stolici, Odeslal ji koncem ledna z Uhrovce hrabéti
Attemsovi, novému vladnimu komisafi Bratislavského distriktu.?) Pfipojil k ni pro
jeho informaci také text memoranda, které adresovali Haynauovi 22. zafi v Ze-
mianském Podhradi. Spolu s timto memorandem obsahoval novy piipis fakto-
graficky material, dllezity pro pozdéjsi ¢lanek Vom linken Waagufer. Proto je
tfeba se s nim seznamit.

Shodné s Kollarem poukazoval na Sikanovani Tren¢anG pro jejich politickou
akci na podzim ve Vidni. Zvefejnéni pfehmatd a jejich vysetfovani nevedlo k na-
pravé, naopak se obratilo proti zalobcm a svédkim. Ten, kdo podepsal rekurz
za oddéleni Slovenska od Uherska, je oznacen za pansldva. Risska Gstava ne-
byla jesté v Trenc¢ianské stolici vyhlasena, protoze dne3nim vladcim ve stolici
se nelibi rovnopravnost a liberalni zasady. Chtéji lidu zprotivit videnskou vladu
krutymi tresty za lesni $kody a pokutami, které vymahaji za asistence vojska,
vysméchem i zastraSovanim.

Nékteré stiznosti uz obsahovalo také starsi memorandum pro ministra vnitra
Bacha, zvefejnéné v dennim tisku. Stir s Hurbanem a Bérikem uz tehdy apelo-
vali na uplatiiovani slibené rovnopravnosti pfi jmenovani nového ufednictva.
V lednu 1850 Stdr v pFipise Attemsovi piimo vyjmenoval né&kolik muza, ktefi by
méli zastavat v Trencianské stolici vefejny ufad.'” Na pocatku tnora je sam pl-
ny optimismu a nové energie. S radosti oznamuje Hurbanovi, ze byl v Trenc¢iné
,V dulezitych vecach. Nasledky mojho Gc¢inkuvania si uz daktorie na svetle. Na-
$i mladi lusia dostali pfi terajsej obnove v Trencine vsetci stoli¢nie drady”. Nej-
vic ho potésilo, ze novym stolicnim komisafem bude od 14. dnora Kuc¢iny a ze
,par lumpov, dracov ludu a nasich nepriatefov z dradu vypadlo... Stane sa, mys-
lim, este i viac”.'W

Dik obnové dfadd zacala se situace v Trencianské stolici aspon ¢aste¢né zlep-
sovat. Uradovalo se némecky, madarsky, latinsky — a jen ve styku s obcemi ta-
ké slovensky.'? S velkymi nadéjemi ocekavala slovenska vefejnost prichod no-
vého vladniho komisafe Rudolfa Kuc¢inyho (Kutsényho). Pfichazel z Oravy, kde
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pusobil nékolik meésicl a ziskal si nejlepsi povést. Podle zpravodaje Slovenskych
novin jej Oravci neradi ztraceli.'? Tren¢ané mu pripravili okazale skvélé prije-
ti. Dne 6. bifezna svého nového nejvyssiho stoli¢niho predstavitele, ktery nahra-
dil zlopovéstného Piaczeka, radostné uvitali v Tren¢iné pochodiovym priivodem
a fe¢nickymi projevy — ve sloveniting. Na uvitaci fe¢ L. Stdra odpovédél také
Kuciny slovensky. Ujistoval, ze se postard o to, aby slova panovnikova nezusta-
la jenom na papife. Pak promluvili jeste dalsi fe¢nici Zavodnik a Gerometta.
NadSenou zpravu o této vyjimecné udalosti, kterou uverejnily Slovenské noviny,
prevzalo nékolik ¢eskych i némeckych lista.'®

Podle této novinaiské zpravy mluvil Stir o tom, ze Slovéaci o¢ekavaji od Ku-
¢inyho uskute¢néni rovnopravnosti, zaru¢ené Gstavou. Navazal tedy na svou lon-
skou mnohem zavaznéjsi politickou fe¢ pravé v tomto mésté, kde tehdy s mi-
mofadnym dspéchem agitoval.'” Kdyz tu znovu vystoupil o pil roku pozdgji
s vefejnym projevem k spoluobc¢aniim, opét si ziskal nadsené posluchace, ale
nebyl uz hlavnim fe¢nikem. Mikuldd Dohnany o tom napsal v soukromém do-
pise: ,L. Star reénil Ku¢inymu, mozes si mysliet, aka to bola re¢, a Kuciny kras-
ne... po slovensky, v duchu slovenskom odpovedal”.'® Na pocest nového ko-
misafe napsal M. Dohnany basen, ktera vysla brzy potom tiskem v Banské Bystrici
s Kollarovym mottem: ,I my mame z kmene vlastniho muza, kterym slusi cest
a dika”. Nasledujiciho dne 7. bfezna pozval novy komisaf Stdra, Hurbana, Za-
vodnika a nékolik dalsich vyznamnych Slovakd k obédu.

Z Tren¢ina odjel Hurban se Stirem do Uhrovce, kde vypracovali spole¢né 10.
bfezna pamétni spis, kterym odpovidali na vyzvani ministra Bacha, aby se ucha-
zeli o mista ve statnf sluzbé. Trvali na svém dfivéjsim vyjadieni, kterym uz na
pocatku fijna odpovédéli ve Vidni Geringerovi: neptijali by nepfiméfené posta-
veni. Ale vyuzili této pfilezitosti k dalsimu protestu proti plsobeni dfednikd na
vyznamnych mistech, ktefi neplni zasady obsazené v ustavé a v proklamacich.
Oni sami budou i naddle pro tyto zasady, za néz predtim bojovali, nezistné zit
a pracovat.'”

O svém budoucim pusobeni po valce na Slovensku méli ptvodné Hodza, Hur-
ban a Stir smélé plany, jimiz se netajili pred vefejnosti. Také dennf tisk jim &as-
to vénoval pozornost. Jesté pired skonc¢enim valky se objevila tato informace: ,Az
vzejde den miru nad Rakouskem a nad Tatrami, pak teprve ukazou tito tfi mu-
7i veskerou svou moc. Hodza v cirkevnich, Star v literarnich, Hurban v politic-
kych vécech. Nepodafi-li se opét nékterému dasovi skvélou jich zasluhu zatem-
niti.'®

V dnoru 1850 odmitl Hodza misto ve statni sluzbé — mimo tzemi Slovenska.
Podobné nepfijal Hurban 21. bfezna misto okresniho soudce, nebot by v tomto
postaveni nemohl ptsobit v zajmu ideje nového Rakouska, tak jako za revolu-
ce... Ale soucasné se domahal dfedni cesou svého prava k navratu na faru v HI-
bokém. Hodza se nadale vénoval predevsim zélezitostem cirkevnim, Hurban spo-
lu se Stirem si ponechali rozhodujici vliv na oblast politiky a literatury. V tomto
spole¢ném usili se navzajem dobfe dopliovali v Gzké spoluprici. Kdykoli jeden
z nich musel postupovat samostané, ihned svého svého pfitele podrobné infor-
moval. Ale béhem roku 1850 jejich spole¢né literarni plany jest¢ musely ustu-
povat do pozadi pfed naléhavymi udkoly politického a spoletenského razu.
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Boj o Trencianskou stolici probihal s velkou tvrdosti i po nastupu nového ko-
misafe Kucinyho, kterého Stdr povazoval za spojence v prosazovani slovenskych
z4jma. Proto se na né&j obratil uz 20. bfezna s prosbou o pomec proti Rédeky-
mu, okresnimu komisafi v Banovcich, s nimz mél sam nejhorsi zkusenosti. Vy-
licil ho jako bezohledného, panova¢ného a cynického surovce.'”

Politicky zapas prinasel jen pomalu drobné dspéchy, Nékolik mladych novych
trednik na podfadnych mistech v administrativé mélo stale jesté proti sobé ob-
rovskou mocenskou presilu byvalych kossuthovcl i starokonzervativcli. Nékteré
obce se stavély na odpor, pfipravovaly novou petici a novou deputaci do Vid-
né, nedbajice zakazl, vyhriizek a trestd od svych stoli¢nich uGrednika.

v

2. Zacatek otevieného sporu s ceskymi novinari

Po rozehnani kroméfizského snému na jafe 1849 pronikl na vefejnost Stiriv
a Hurban(v spor s ¢eskou zurnalistikou jen v nepatrné mife. Nedoslo k otevie-
né polemice s témi Ceskymi novinafi, ktefi radili Slovakdim smifit se s Madary.
Od téchto néazorG se Stir distancoval anonymnim ¢lankem v Slavenském Jugu
a soukromymi dopisy do Modry, které zcasti zvefejnila videiiska Die Presse. Sam
tehdy pomyslel na cestu do Prahy, aby ovlivnil vefejné minéni, hlavné také vy-
bor Slovanské lipy a radikalni mladez. Tento dkol pak svéfil Frantisku Zachovi.
K néjaké diskusi na toto téma v ceském tisku nedoslo, spor zlstal tehdy pred
SirSi vefejnosti téme&r utajeny.

Pfipomnél ho viak M. M. Hodza 2. 1. 1850 ,pfiteli” Karlu Havlickovi Bo-
rovskému. Napsal mu soukromy dopis osobniho razu. Litoval, ze k nému ne-
mohl pfijit v Praze s novoro¢nim blahopfanim, protoze odejel na Slovensko.
Posila mu nékolik adres dalsich slovenskych predplatitelG Ndrodnich novin —
a komentuje politickou situaci. Snazi se vysvétlit davody, které jsou Cech@im
nepochopitelné, ,ze tak urputné s vladou drzime. S kymze budeme jinym?...
S kymze se spojime? Nase, lidu naseho jedina nadéje je vlada, t. j. cisar ra-
kusky”.29 — Touto argumentaci Hodza predem Havlicka upozornil na vychodis-
ko budouciho hlubokého rozporu mezi ¢eskou a slovenskou politickou publi-
cistikou, ktery se vyhrotil v druhé poloviné roku 1850. Hodza nepochybné znal
Havlickovy dvahy z Ndrodnich noviin o statopravnim uspotradani Rakouské mo-
narchie a také novou stat Frantiska Palackého O centralizaci a ndrodnostni rov-
noprdvnosti v Rakousku, uvefejnénou v Ndrodnich novindch 23. 12. 1849, kte-
ra iniciovala bouflivou novinafskou diskusi. Ale v dopise Havlickovi se o nf
nezminuje. Hurban ji oznacil za vybornou; pochyboval jen o moznostech rea-
lizace této koncepce.?"

Havlicek se postavil za Palackého ideu v Ndrodnich novindach 6. a 8. led-
na pojednanim Federalisté a centralisté. Touto svou politickou angazovanosti
viak nebezpecné své noviny ohrozil. Do tézké situace se soucasné dostal z po-
dobnych dtivoda také zahiebsky Slavenski Jug.?? Videniské Slovenské noviny
se 24. ledna od Havli¢ckovych Ndrodnich novin distancovaly nemotornym pro-
hlasenim, Zze s nimi nesouhlasi, nebot ,pokracuji po dlouhy ¢as pevné v ten-
denci, kterdz vzdoruje polozenému smiru narodnosti, ale i také uvadénim v po-
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dezieni u obecenstva kazdého od vlady zavedeného ziizeni na $kodu celého
mocnarstvi®.

Od 1. 1. 1850 nahradily Slovenské noviny stirovskou slovenstinu takzvanou
,staroslovencinou”, nebo téz ,cCeskoslovencinou”. Na chystanou zménu upozor-
novaly uz 22. prosince Moravské noviny. Radaktofi Slovenskych novin ji zda-
vodnovali na pocatku ledna. Pfivrzence spisovné slovenstiny ovsem nepiesvéd-
¢ili®? Nemohli ostatné presvedcit ani prazského redaktora Havlicka, ktery mél
z Vidné vérohodné informace.?* Na obranu slovenstiny vystoupila videnska Die
Presse, kde neznamy dopisovatel zautocil na ministra Bacha, Zze nuti slovenské
sedlaky k cestiné. Ujistoval, ze Slovenské noviny brzy zaniknou a slovensti vid-
cové si zalozi slovensky casopis na Morave.?”

Nejrozhodnéjsi zastanci spisovné slovenstiny se z taktickych davod( prozatim
vyhybali novym sporim o jazyk. Tento jejich postoj vyjad¥ila v Moravskych no-
vindch mrzutd tvaha: ,Zase nové spory medzi nami a Cechmi sa otvoria. Ale
ked cas pride slovencine, nespom6ze mu ani autorita ministrov, ani intriganska
dusa Kollarova, ani nadavania do zradcov panov redaktorov”.2®) Sam Stir sle-
doval staronovy spor o slovenstinu s nevoli. Uz na jafe 1849 zaregistroval prv-
ni naznaky a upozornil na né pfitele J. V. Frice: ,A ze zase pry opakuji otaz-
ky stranu fe¢i a fikaji, e sme my Slovensko do Cech odtrhli“.?” Ale do néjaké
polemiky se nechtél poustét ani tehdy, ani nyni, zvlasté protoze védél, jak ne-
pfiznivé o ném smysli Thun a jini vidensti ministfi. Zdrzenlivy postoj zaujal
i Hurban, jehoz osobni situace se znac¢né zhorsila, kdyz se v dennim tisku opa-
kovaly od tnora zminky o hanlivé brozufe, kterd vysla anonymné ve Vidni s na-
zvem Die Umtriebe Hurbans... (Pikle Hurbana a spolec¢nik( s nékolika poznam-
kami o Palackého rovnopravnosti).

Na obranu stdrovského hnuti vystoupil M. Dohnany anonymnim ¢&lankem
v Ceskobratrském véstniku.Tento novy ¢asopis vychazel v Praze od 9. dnora za
redakce Josefa RGzicky. Uz 15. unora tendenc¢né vychvaloval ,znamenity krok”
v Slovenskych novindch, u¢inény rozhodnutim ministra Bacha, a sliboval si vel-
ky pokrok ,k literarnimu spojeni mezi Cechy a Slovaky”, naopak vytkl Stidrovi
a Hurbanovi, ze zacali psat pro lid ve slovenstiné a tim se ,skute¢né odtrhli”
od spole¢né literatury. Autorem ¢lanku byl nejspis néktery Cech. Jakousi nepi-
mou odpovédi byla dvaha M. Dohnanyho, zabyvajici se spolecenskym Zivotem
na Slovensku pred rokem 1848.

Neilo v ni jeité o vyménu nazord s ceskymi oponenty.?® Tu vyvolal az dal-
§i ¢lanek, namifeny v tomto ¢asopisu proti Hurbanovi a Stirovi.??) Polemicka
odezva pfisla se zna¢nym zpozdénim az na pocatku kvétna — z pera J. M. Hur-
bana. Jeho anonymni ¢lanek Z Moravy reagoval na utoky v tomto ceském ca-
sopisu, branil slovenstinu a slovenskou literaturu, oteviené fesil pred vefejnosti
spornou otazku. Za jeho autora je povazovan Hurbaniv $vagr Daniel Sloboda.?
Ale hlavni ¢ast tohoto vyznamného ¢lanku napsal nepochybné sam Hurban, kte-
ry se takto na jafe 1850 vracel k literarnéhistorické praci, slibné zapocaté pred
revoluci v Slovenskych pohladech.

O néco diive, nez tato stat v prazském ¢asopisu vysla, dostal Stir dva silné
impulzy, které motivovaly jeho navrat k literarni tvorbé. Prvni ptisel z Bélehra-
du od Druzstva srbské slovesnosti. Na jeho vyzvu pisemné pozadal, aby byl
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zapsan v historické sekci této spole¢nosti, a slibil uverejiiovat své prace v tom-
to oboru.?" Dalsi jeho literarni plany se tykaly kalendafe, o némz se zminuje
v dopise Hurbanovi: ,Napises daco do toho kalendara? Ja vari napisem®.’?
Zminka se tykala patrné Koledy, kalendafe Moravské narodni jednoty. — Ale
hlavnim spole¢nym literarnim cilem obou pfatel byly uz tehdy slovenské poli-
tické noviny. To Stir pfipomina Hurbanovi 23. dubna listem z Uhrovce: ,Bu-
deme vydavat noviny! Prevelikd je vsade po nich tdzba. Vypravau mi o tom
Gocar, jako ich vo Zvolene c¢akajid. PFi prvsom nasom zastati sa usnesieme sa
na dacom kone¢ne”.?3)

Ve Zvolenské stolici se demokratické sily soustfedovaly kolem vladniho komi-
safe Michala Raruse. Jan Gocaér, profesor na katolickém lyceu, se osvédcil ve
funkci Rarusova tajemnika, v niz ho vystfidal od 27. dubna Jan Francisci. Slo-
venské zajmy vyborné hajil také stoli¢ni fiskal Matej Slabej, banskobystricky do-
pisovatel prazského némeckého casopisu Union.

Stoli¢ni urednici a jini mocni odptrci hurbanistli se zacali zabyvat jejich ofi-
cialnimi proklamacemi, citovali vynatky z revolu¢ni poezie stirovskych basnikd
a z dokumentu Ziadosti slovenského ndroda, nebo také vybrana mista z Thuno-
vy brozury — na dlikaz Stdrova protirakouského postoje roku 1848. S nepfratel-
skymi Gmysly se dfedni Cinitelé blize zajimali také o ¢innost nepovoleného spol-
ku Tatrin. Behem kvétna posilal M. Dohnany dal3i polemické ¢lanky do prazskych
¢asopisli, namifené hlavné proti redaktorovi Slovenskych novin Lichardovi. Od-
mital vycitky, Ze stavi proti sobé rakouskou vladu a slovensky lid.>* Soucasné
polemizoval s redaktorem Palarikem, jemuz mimo jiné pfipomnél starsi prace L.
Stdra v oblasti literatury.> Svij dlouhy spor s redaktorem Lichardem cht&l pre-
nést i do nového politického ¢asopisu Slovan, ktery zacal vychazet v Kutné Ho-
fe 8. kvétna. Jeho redaktorovi Havlickovi napsal s timto dmyslem 26. ¢ervna do-
pis, ktery viak asi neodeslal.?®

Nesmirné Stdra poté&sil v kvétnu dopis od banskobystrickych katolickych bo-
hoslovct. Odpovédél jim 10. ¢ervna z Uhrovce listem adresovanym Michalovi
Chrastkovi. Sliboval, ze budou nejpozdéji od nového roku vydavat v Trnavé po-
litické noviny, ze Hurban chce jesté predtim vydat své Pohlady — ,a ja epickie
dva spevy, Svatoboja a Matisa“. Tim skon¢i ,tento ¢as necinnosti naoko”. Také
vysvétloval, pro¢ se az dosud s Hurbanem neozvali proti staroslovakdm. ,S mrt-
vymi na¢o sa hadat a bit?!“ V zavéru dopisu vzkazal pozdravy Rérusovi, Cer-
venovi, Go¢arovi, Rimavskému ,i vietkym bratom mladym v semenisku. — Ci do-
volite Vas list vytlacit v naSich budicich novinach? Ten bude hovorit za
vietkych”.37)

Skoda, ze se neda zjistit, kde asi Stdr v jarnich mésicich svého prvniho roku
po valce nachdzel vzacné chvile samoty a soustfedéni k literarni praci! Bylo to
jen v Uhrovci? Nebo i v Podhradi? Zda se, ze se nejvic vénoval poezii, ktera
musela v druhé poloviné roku opét ustoupit novinaiské cinnosti. Podobné také
Hurbanav navrat k literarnéhistorické praci musel jesté ustoupit angazované po-
litické publicistice. Pro moravsky lidovy kalendai Koleda napsal Obrazy ze slo-
venského povstani roku 1848. A stejna tematika rezonuje také v soucasné poe-
zii Starové: v definitivni verzi poémy Matds z Trencina i v drobné reflexivni
basni Pripomienka (ndroda nasho bojovnikom).
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3. Zoufald reportaz z Trencianské stolice

Jediny novinaisky ¢lanek z roku 1850, o némz bezpecné vime, Ze ho napsal
Stdr, mél pimou souvislost s nové pripravovanou petici a dalsi podpisovou ak-
ci. Podnét k ni nepfisel z Vidng, tak jako loni na podzim, ale ze Zvolenské sto-
lice. Na petici se uz méli podepisovat pouze vzdélanci. Stdr horlivé podporo-
val Rarusovu iniciativu, kterd zmobilizovala sily vzdélancG v nékolika
slovenskych stolicich. Ale sama Zvolenskd se brzy dostala do defenzivy. Uz
v kvétnu se Rarus musel dfedni cestou hajit, dovolavat se dstavy. Slabej utrzil
za svij postoj uredni pokarani.

Soucasné pfichazely alarmujici zpravy z Liptova. Koncem bfezna si ve Vid-
ni stézovala skupina liptovskych obci na prestupky vrchnosti v lesnim a pol-
nim obecnim majetku. Od ministerstva vnitra dostali pfiznivou odpovéd, o niz
se doma pokusili podat informaci na vefejném shromazdéni. Nésledovalo za-
tykani domnélych panslavistd a komunistti v Liptové.?® Také Trencané se od-
hodlali predlozit ,nejponizenéjsi prosbu” vladé, prostfednictvim vladniho ko-
misariatu.3?

Stdr byl s dspéchem podpisové akce spokojen. Koncem ¢ervna hlasil Hurba-
novi, ze uz sesbirali nékolik set podpist.*? Janko Stir, nejmladsi Ludovitiv bra-
tr, napsal kratky ¢lanek do videnskych Slovenskych novin a podepsal ho celym
jménem. VE&fil, ze pod Tatrami uz svita. Nad3ené chvalil aktivitu spolkd mirnos-
ti a pana vladniho komisare Kucinyho, ktery je podporuje. Véfil dokonce tomu,
Ze i zlomysIni nepfatelé prestanou osocovat dobré zaméry, a byl si jist konec-
nym vitézstvim tam, kde nechybi ,dobra vile a ucinlivost”, neztraceje davéru
v ,naseho hrdinského panovnika”.*"

Od konce kvétna probihaly ve Vidni u cisate porady o uspofadani Uherska.
Zacastnili se jich Forgach, Attems a dalsi vladni komisafi. Slovenskou stranu tam
nikdo nezastupoval, coz nemile piekvapilo Chorvaty... Ocekavalo se rozhodnuti
o samostatné korunni zemi uherské. Proto se v dennim tisku objevily znovu ¢lan-
ky, pozadujici oddéleni Slovenska od Uher jako samostatné korunni zemé.*? Kut-
nohorsky redaktor Slovana Havlicek upozornoval, ze Italové a Madatfi ,ukazali
vuli svou zrusiti Rakousko a stati se samostatnymi”, a proto tvrdil, ze ,vlady ni-
kdy z presvédceni, nybrz vzdy jen ze strachu naroddm prava povoluji“. Litoval,
Ze vlada nerozdélila hned po vojné celé Uhersko na Slovensko a Madarsko, Ru-
munsko a Jihoslovansko.*?

Slovensky dopisovatel Slovana informoval, ze ,nas slavny Hodza hodla do Vid-
né! Nac? Klepati na dvefe ministerského kabinetu”.** Tyz dopisovatel se znovu
zminil o netrpélivé ocekdvaném Hodzové piijezdu ve zpravé Z Vidné dne 10.
Cervna. Je napadné, ze v této souvislosti o Stdrovi a Hurbanovi mlcel. Aviak
upozornil na tézkou situaci, do niz se pravé dostal Hurban, coz je nepochopi-
telné! ,Ze téméi cely narod podtatransky vérné stal pii véci cisaiské, jediny Hur-
ban, Hodza a Stdr, pak vice horlivéjsich, ma o to zasluhu!” O budoucim uspo-
fadani Uherska rozhoduji na poradach ve Vidni Madafi. ,Takovymto ¢inem
ostatni narody jsou velmi urazeny, a rovnopravnost hrozné znecténa, kdyz o je-
jich budoucnosti, o jejich spaseni jakysi Forgach et comp. rozhodovati bude...
Hodzu ¢ekdme kazdym dnem do Vidné!“*>)
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Geringerovo nafizeni, kterym byl Hurban brzy po navratu na svou faru zba-
ven Uufadu, Sokoval slovenskou vefejnost. O néco pozdéji nasledovalo dalsi pfis-
né Geringerovo rozhodnuti, zakazujici shirani podpisti na nové rekurzy.*®’ Roz-
boufené vefejné minéni a pesimistické nalady se pokusil mirnit v udfednich
bratislavskych novinach Pressburger Zeitung 9. cervence neznamy autor ¢lanku
Vom linken Donauufer im Juli. Ujistoval, Zze se poméry vseobecné zlepsuji, pro-
to vzriistd spokojenost. Clanek vyvolal okamzit¢ polemickou odezvu v téchze
novinach.*”) K této vyméné nazori se na konci ¢ervence vyslovil také Stur. Je-
ho rozsahla reportaz Vom linken Waagufer, 26. Juli vysla ve dvou ¢islech téch-
to bratislavskych némeckych novin 30. a 31. cervence, podepsand Sifrou
Z - yu_48>

Faktograficky material sbiral Stdr delsi dobu. Mnohé vérohodné ddaje uz pred-
tim obsahovaly oficialni dokumenty Trencianské stolice, pfedlozené na podzim
ve Vidni, a také nova petice, nedavno odeslana prostfednictvim Kucinyho pres
Bratislavu do Vidné. Geringerliv zdkaz organizovat sbirani podpist nebyl re-
spektovan. Ovsem osud petice byl predem zpecetén. Za této situace pokusil se
Stir nékteré konkrétni Gdaje zvefejnit v anonymnim ¢lanku, zejména v jeho dru-
hé casti.*

Prvni ¢ast obsahovala predeviim polemiku a obranu, i sebeobranu. Clanek za-
¢inal radostnym uznanim, ze Pressburger Zeitung nyni uz zaujinaji pevnéjsi po-
stoj a raznéji nez predtim se pfimlouvaji za ustavni prava. Hned potom odmitl
domnénky o uklidnéni na Slovensku a ujistoval, ze nasledujici vyli¢eni pomért
v Trencianské stolici je ,od muza, ktory spolu s mnohymi svojimi rodakmi stal
v boji za prava, slubované v ustave, a poméahal podla svojich sil zakladat no-
voutvarajlicu sa éru Rakdska”. Plijde o pravdivou zpravu, bez zveli¢ovani a bez
prekrucovani.’®

Ve své pronikavé analyze vidél Stir obyvatelstvo na Slovensku rozdélené do
tif skupin. Nejméné pocetnou tvoii $lechta, druha je skupina lidi nerozhodnych
a zastrasenych, treti tvofi ty vrstvy obyvatelstva, které se ptidaly k vladé a obé-
tavé ji prokazaly vydatné sluzby — ,hlavne duchovenstvo, a to rovnako katolic-
ke ako evanjelické, ucitelsky stav, obyvatelia mesteciek a najmad velké masy [u-
du”.®" Stirova obhajoba se tykala této &asti obyvatelstva. Smysleni lechty
charakterizoval podobné jako dfivéjsi memoranda, oviem jeho nova, dakladnéj-
§i a Utocnéjsi analyza se opirala o nova konkrétni fakta.>?

Nejostieji a nejzieteln&ji vyslovil své kritické soudy v druhé casti ¢lanku, po-
pisujici sou¢asné poméry v Trencianské stolici, které se s malymi vyjimkami sho-
duji s poméry na celém Slovensku, jak nezapomnél zdtraznit. Podrobnéji se za-
méfil na nelidsky zpisob trestani a na zlofady v soudnictvi.>® Toto bolestné
pozorovani promyslené spojil s Gtokem na uherskou ustavu.

S urcitym uspokojenim konstatoval, Zze mnohé ve spolecenském zivoté se zlep-
Silo, pani uz nemohou vystupovat se starou nadherou a ,vydierat peniaze, ako
sa im zachce, a v domoch i na dvoroch alebo na otvorenej ulici stovky palic
rozdavat trpezlivému fudu!” Nemohou uz se tak okaté oddavat obzerstvi, jesté
si vsak mnoho dovoluji — ,aby aspon do istej miery mohli uchovat stary lesk
tej ctihodnej institicie”. To dédictvi staré uherské Ustavy se lepi na pany ufed-
niky, ktefi — az na nékteré vyjimky — opravdu nejsou zpusobili napomahat sta-
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vu obrozujiciho se Rakouska. Klika starokonzervativcl se snazi $ifit minéni, ze
lid stale jesté Ine k dfednictvu ze starych dobrych uherskych cast. Jde viak je-
nom o svazky podvodu a biti. Ve skute¢nosti ,v fude je hlbokd nendvist voci
vietkému z dobrych starych ¢ias”.

,O tieto dobré staré uhorské casy, ked narodne ani jeden narod okrem Ma-
darov neznamenal ni¢, a vietko bolo odstidené na duchovni smrt, ked ludsky
ani jeden ¢lovék okrem 3$lachtica nemal ozajstny vyznam, bojovali rady po-
vstalcov... Za Uplné panstvo nad narodmi i jednotlivcami”.>® Lehkovérny svét si
dal namluvit, ze to byl boj za ideje svobody, které vzali Madafi do ochrany.
,Hej, za madarské idey slobody, ktorych symbolom bolo 3afarenie stolicnych sud-
cov v tych preslavnych ¢asoch Madarstval lzolovany a osamele tu stojaci ma-
darizmus v3etky tieto tendencie zastrel ostatnej Europe a ta bola vyvesnym sti-
tom pomylendl” — ,Iné narody dosahli v tychto prechodnych ¢asoch azda lepsie
vydobytky, no slovensky narod dosiahol ten smutny vydobytok, ze bol vydany
svojim thlavnym nepriatefom”.>%

Téméi soucasné jako StarGv ¢lanek v bratislavskych novinach vysla v praz-
ském ¢asopise Union kratsi, ale tematikou a zoufalym zavérem hodné podobna
reportaz neznamého dopisovatele ze Slovenska. Konstatoval, ze Forgach dale po-
sila do cisté slovenskych stolic madarské Ulredniky a Zze madarska strana stale
VeI v brzké obnoveni staré Madarie. Kuciny déla sice mnoho pro Slovensko,
ale osocuji ho, kdykoli je to mozné. Na Slovensku je chudoba, nouze. ,Hufe
uz nemize byt”.>®

Také kutnohorsky Slovan uvefejnil 24. cervence pesimistickou zpravu Z Pod-
tatranska od svého dopisovatele Zahorlova (,Z...v*) o tézké politické situaci
a o proménlivych sympatiich v slovenské 3lechté. Soucasné vychazela ve Slova-
nu od 17. do 24. ¢ervence zavazna stat redaktora Havlicka Slovanska politika,
ktera obsahovala kritické vyhrady k predrevoluéni ,chybné politice” L. Stira. Ale
Stir sam se asi sotva zabyval touto kritikou a problematikou v dob&, kdy pfi-
pravoval do tisku svou nanejvys aktualni reportaz.

4. Diskuse o slovanské otazce a program politickych novin

V ¢ervenci 1850 se Stdrovi jevila slovanska otazka v ponékud odlisnych aspek-
tech nez pred revoluci. Pravé pred tfemi lety se rovnéz zabyval novinafskou
kampani ,o tom panslavizme vykricanom” a protestoval proti neodtvodnénému
pouzivani hanlivého terminu panslav. Pfitom ujistoval, ,Ze nieto duse slovenskej
v zemi dunajskej, ktord by despotizm alebo hocaky absolutizm chcela a si ho
neosklivila”.?”) Argumentoval, Ze slovanské narody nejdou ve svém hnuti za ni-
¢im hroznym a nebezpe¢nym, ,ale za tym najslechetnejsim, ¢o fudstvo ma, t.
j- za osvetou a slobodou”; a proto evropskym naroddm ,naramne na tom zale-
zat musi, aby sa Slovania stali osvietenymi a slobodnymi, bo tak nebudd a ni-
kdy sa uzit nedaji za nastroj k udrzovaniu inych v temnosti a nevoli”.>®

Kdyz o tii roky pozdéji celil kampani proti panslavismu, dostalo uz toto slo-
vo ponékud zménény vyznam. Plnym pravem ho tedy oznacil za slovo ,mno-

hozna¢né”. Tentokrat se uz spokojil jen s kratkym protestem a raznou obranou:
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»Vsetkych tych starostov obci a prisaznych, ktori sa zucastnili na deputaciach
Slovakov do Viedne vo veci konstituovania Slovenska jako korunnej krajiny, pri
uskuto¢nenom menovani do obecnych udradov jako panslavov zosadili a inymi
najtazsimi trestami vyhrazali, hoci tito jednoduchi dedin¢ania nikdy o nejakom
panslavizme ani nesnivali, a uz tym menej si schopni toto mnohozna¢né slovo
rozlastit a mu porozumiet. Ak re¢ jedného naroda z dradu a sidu vyobcovali,
¢i nie je odsudeny taky narod na duchovné otroctvo?”>?

Posledni véta opakuje stejnou myslenku, kterou vyslovil na konci dubna 1849
v Nadrodnich novindch Janko Kral, nebot uz tehdy museli hurbanovci vyvracet
podezirani z panslavismu a komunismu. Takové obvinovani Kral s rozhof¢enim
odmitl jako nejhorsi pomluvy. — Problematice panslavismu se ¢asto vénoval re-
daktor K. Havlicek v poslednich ¢islech svych Nadrodnich novin a hlavné ve Slo-
vanu, ktery se rychle stal dllezitou tribunou pro mladou slovenskou inteligen-
ci.?? Piispévky ,novoslovaki” ze starovsko-hurbanovského tabora se nejvice
zaméfily kromé obvyklého zpravodajstvi na polemiky se ,starosloviaky” ve vi-
denskych Slovenskych novindch. Ale uz 31. cervence doslo k prvnimu otevie-
nému stietnuti stdrovské inteligence s redaktorem Slovana.

Velmi dilezity slovensko-cesky dialog ve Slovanu inicioval Havlicek rozsahlou
stati Slovanskd politika. Sou¢asnou slovanskou politiku chape Havli¢ek jako spo-
le¢nou obranu proti ohrozeni od spole¢nych nepratel.®? Problematiku slovan-
skych narodti v Rakousku objasiuje ve spojitosti s ruskou otazkou.®? Pro bu-
doucnost Rakouské monarchie vidi jedinou alternativu v ,poctivé konstitu¢ni
vladé” a v ,poctivém” dodrzeni slibené rovnopravnosti. V opacném ptipadé ne-
bude nozno zabranit, ,aby dfive nebo pozdéji pfi prvnim néjakém prevratu v Ev-
ropé nepiipadla vétsi ¢ast Rakouska k Rusku”.®?

Zamysli se nad nedofeenou problematikou vzajemnosti mezi Cechay a Slo-
vaky.®® Vyslovuje pochybnosti o politice L. Stira pred revoluci. Dokonce tvrd,
ze Stur vzdy, ,nedbaje nic na narody, o to usiloval, odtrhnouti Slovensko lite-
raturné od nas a zaloziti tam novou a zcela samostatnou narodnost slovanskou”.
Pravé tato Stdrova ,chybna politika” stala se podle Havli¢ckovy domnénky osud-
nou pro netspésny vysledek slovenského povstani.®® Presto i nadile neztraci
Havli¢ek nadéji ve 3tastnou budoucnost Slovenska. Spoléha pfitom na dobré vlast-
nosti slovenského lidu i na jeho mladou inteligenci, ktera je v3ak malo pocet-
na.®® Proto uvazuje nejen o pomoci ceské inteligence, ale i o moznosti ziskat
nékteré madarény.®”)

Komentuje polsko-ruské vztahy, politiku ruské diplomacie na Balkané, blize se
zabyva osudem RusinC v Hali¢i a v Uhrach. Vytyka rakouské vladé, ze ,na pa-
pife Rusindm a Slovakim prava dava, ve skute¢ném Zzivoté ale jim je od polské
a madarské $lechty zabranovati a zkracovati nechava. Nebot by ani nikdo nevé-
fil, ze polska i madarskd 3lechta pfi viem pronésledovani od vlady rakouské pre-
ce jesté posud v zemi drzi vladu nad Rusiny a nad Slovaky dle starého zvyku
a na zakladé socialnich poméra”.®®) — Kritizuje i polskou politiku jako chybnou,
neslovanskou, $kodlivou. Polaci by méli ,uznat Rusiny za zcela sobé& rovny slo-
vansky kmen”, ba dokonce by si méli z nich ucinit své upfimné spojence, kdy-
by, ,odfeknouce se navzdy kraji od RusinG obyvanych, jesté i Rusiny sami vse-

mozné podporovali ve zvelebovani jejich nafe¢i a v povznaseni narodu”.®”
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Samoziejmé pritom Havlicek ocekdva namitku Cecham, ze ,sami prohlasuje-
te Slovaky za nafec¢i své a chcete, aby s vami jednu spisovni fe¢ méli“. Na to
s hrdosti odpovida: ,Okolnosti jsou zcela jiné, my Cechové nikdy jsme jesté po-
liticky nepanovali nad Slovaky, jako Polaci nad Rusiny, a narod slovensky po-
sud nic zlého od nas nezakusil, oviem ale leccos dobrého. Avsak kdyby jesté
nyni velika vétsina Slovakd na tom stala, ze chtéji byti Slovaci zcela zvlastnim
slovanskym kmenem, ze chtéji zalozit a mit svou zcela zvlastni literaturu: budu
ja, ackoliv jsem zcela jiného presvédcent, prece prvni, ktery tuto vali jejich za
pravidlo pro sebe uznam, a jim, jakozto samostatnému slovanskému kmenu, ke
spole¢nému bratrskému svazku a k vzajemné podpore zase ruku podam, nebot
jsem sobé naucil vile kazdého a svobody nade viechno jiné vaziti“.””

Témito slovy koncila ve Slovanu 24. cervence Havlickova Slovanskad politika
a o dva dny pozdégji datoval Stir svou reportaz Vom linken Waagufer, 26. Juli.
Jeji zavére¢nou cast prinelsly bratislavské némecké noviny 31. Cervence a téhoz
dne vysel v kutnohorském Slovanu polemicky ¢lanek Politika Slovdka pred r.
1848, podepsany pseudonymem ,Jeden Slovak”. /Za pravdépodobného autora
oznacil D. Rapant s jistym zavahanim Sparnensise.)”" Branil stirovské hnuti, vy-
zved| zasluhy Slovenskych ndrodnych novin a také korigoval Havlickovy nere-
alné predstavy o moznostech slovenskych politik(i pred rokem 1848 i za po-
vstani. Mnohé z Havlickova mylného pohledu na situaci Slovenska pred revoluci
a zejména béhem povstani se dalo vyvratit a tohoto ukolu se zhostil mluvéi slo-
venskych dobrovolnikd se zdarem, i kdyz se mu nepodafilo svého oponenta zce-
la presvedéit.”? K jazykovym sporam pied rokum 1848 jako dasledny zastance
spisovné slovenstiny a redaktora Stdra vyslovil optimisticky zavér: ,A potom -
viak se na kongresu slovanském v Praze viechny ty rdznice vyrovnaly, a v za-
pomenuti vrhly; tam znovu piedtimni laska a svornost upevnila”.”? Havlickovy
nazory o praktické vzajemnsoti a hlavné zavére¢na cast jeho pojednani mu ziej-
mé imponovaly, pfesto nemohl sdilet ,pfi nyn&jsich okolnostech” jeho nadéje.”*

K tomuto polemickému ¢lanku pfipojil Havlicek sviij Dodatek redakce. V ném
poprvé oteviené mluvil i o moznosti politického (!) spojeni Slovenska s ¢eskymi ze-
mémi.” Snazil se jeste dtkladngji nez predtim objasnit své vyhrady k redaktorovi
Slovenskych ndrodnych novin. Znovu teoretizoval o nevyuzitych moznostech jeho
novin a slovenského povstani. Své nazory formuloval opatrnéji nez predtim, ale tr-
val na svém. Nedbaje vécnych prfipominek svého dopisovatele, argumentoval nere-
alnymi domnénkami a klamnymi iluzemi o predrevolu¢nich Uhrach. Za nejsilnégjsi
z jeho argumentdl, prevzaty ziejmé od Palackého, povazujeme nazor, Zze ve sporech
se stranou Stdrovou ¥lo o ,politickou a narodni budoucnost”. Proto by povazoval
za nezbytné ,dle néjakého urcitého, dobfe rozmysleného, okolnostem prfiméfeného
planu pracovati k vétsi budoucnosti Slovanstva, a nespoléhajic se na dobrou néaho-
du, z vlastniho pfi¢inéni ocekavati jen néjakou spasu. Dvoji ale mGze byti plan nas.
budto ocekavati zcela pasivné, aby Rusko nas vytrhlo ¢asem svym z rukou nepfa-
tel nasich, coz jest velmi pohodIné, ale malo cestné, a budoucimu dusevnimu vy-
vinu Slovanstva malo prospésné; anebo zas, aby zapadni a jizni Slované bez ma-
terialni pomoci Ruska sami si spole¢né proti nepratelim svym pojistili svobodu
a narodnost svou, a ¢asem svym, vyvinuvse mezi sebou neznamy v Rusku Zivel po-

litické svobody, prosp&sné ptisobiti mohli v tomto ohledu i na Rusko samé”.”®
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Souhlasil s ndzorem svého dopisovatele, ze nase politickd a narodni vaznost
nebude nam nikdy pfiméfena dle spravedinosti, ale jen ,dle nasi moci”.””’ Zpo-
chybnil v3ak jeho pfilis optimisticky zavér, ze na Slovanském sjezdu byl uz li-
terarni spor vyrovnan a zapomenut.”® Na konci svého redakéniho ¢lanku tvrdil,
Ze Madariim zalezi ,na utvofeni samostatné literatury slovenské a na odtrzeni
Slovakii od spojeni s nami“.’? Mél patrné na mysli nékteré protislovenské no-
viny ve spisovné slovensting, kdyz upozorioval, ze Madafi svym vlivem a pe-
nézi podporuji slovenskou literaturu. Skutecnost byla slozitéjsi, protoze také vi-
denska vlada podporovala finan¢né Lichardovy Slovenské noviny, které zprvu
vychazely ve slovenstiné!

Havli¢ek preved| diskusi o slovanské problematice ve svém Slovanu do dia-
logu o cesko-slovenskych vztazich v nedavné minulosti, hlavné vsak o progra-
mu politické prace v nejblizéi budoucnosti. Kritikou ,chybné” politiky Stdrovy
chtél nejspis také jeho samého vtahnout do diskuse o sporné problematice. Ale
to se mu nepodafilo. Stdr si nejspi§ ponechéaval svou odpovéd na pozdéjsi do-
bu. Je oviem nemozné, ze by ho dialog ve Slovanu nezajimal. Nepochybné mu
neunikly také zévainé ¢lanky o slovanské otazce, které zacal v poloviné cer-
vence publikovat I. I. Tkalac v zahtebskych Siidslawische Zeutung, jisté ho zau-
jala také zprava o novém filozofickém spisu A. Smetany, ktery pravé vysel v za-
hrani¢i a tykal se ,historického poslani Slovanstva“.8? Casopisecka diskuse
o slovanské otdzce pokracovala i béhem srpna. Mlady Slovinec L. Svetec uve-
tejnil v Siidslawische Zeitung polemicky ¢lanek Uber die Zukunft des Slawent-
hums. Pozoruhodny ¢lanek Slované v Uhrdch Josefa Némce (,). N.“) vysel 28.
srpna ve Slovanu.

O slovanské a slovenské politice se diskutovalo i v zahrani¢nim tisku. Ne-
znamy korespondent z Bratislavy zadto¢il na Stdra, Hurbana a Hodzu, ktefi pro-
sazuji pozadavky o autonomni Slovensko. Clanek vyvolal nesouhlasnou odezvu
ve Videnském deniku, kde se izyvaly hlasy volajici po ustaveni Slovenska jako
zvlastni korunni zemé. Ale nejzavaznéjsi ze viech prispévkd na toto téma je tam
¢lanek O oddéleni Slovakd od ). Zaborského (,Z. z.”), ktery pozadoval pro Slo-
vensko zvlastni postaveni ,jestli ne v ¥i8i, asporn v korunni zemi uherské”. Smé-
fovani rakouské monarchie k dualistickému soustati patrné uz povazoval za ne-
odvratné, a zeméfil se na budoucnost Slovenska v ramci Uher: ,Od nové Ustavy
pro korunni zemi uherskou ocekdvame, aby Slovensko svou zvlastni spravu ob-
drzelo a pevnymi mezemi ohraniceno bylo”.8" V tomto novinaiském ¢lanku Za-
borského zaznély z Vidné stejné zoufalé tény jako ve Stlrové o mésic starsi re-
portazi z Trencianské stolice.?

Pravé tehdy na konci srpna Stdr oznamil Hurbanovi, ze 7ada o povoleni vy-
davat noviny. Rozhodl se, protoze na néj ,zo véethch stran dorazajd, noviny
¢im skor vydavat, a viacej sa uz ¢akat nedd”.®3 S dopisem posilad text své od-

povédi Attemsovi, vladnimu komisafi Bratislavského distriktu. Datoval ji vsak po-
84)

tom az 1. zéfi. Tykala se hlavné budoucich novin.

Dochoval se koncept zadosti, vicekrat opravovany. Zd(ivodiiuje nezbytnost po-
litickych novin pro slovensky narod v jeho matefské Feci. V této zadosti, adre-
sované vojenskému velitelstvi v Uhréch, poukazuje Stir na svou préaci v brati-
slavské redakci politickych novin pred revoluci a na svou pozdé&jsi ucast v boji
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,Za posvatny tron a jednotu monarchie”. Chce pokracovat v davno zapocaté cin-
nosti ,k lepsiemu rozkvetu monarchie”, a prosi upénlivé (!) o pfiznivé rozhod-
nuti. K zadosti pfipojil Program politickych novin, ktoré maji s ndzvom Slovan,
Nérodnie noviny vychadzat v slovenskom jazyku.®>)

Podle tohoto programu bude hlavnim poslanim novin ,pdsobit, aby dobrode-
nia oktrojovanej ustavy zo 4. marca, ktorymi Jeho Jasnost cisar pamatal na vset-
ky svoje narody, vstipili do Zivota aj u slovenského naroda a aby mu ich nik
neupieral, a aby takto dovera naroda k vlade Jeho Jasnosti rastla a zosilnovala
sa”. Druhym poslanim casopisu bude, ,aby narod varoval pied vietkymi zneu-
zitiami a priestupkami, a vo vseobecnosti dvihal ho v intelektudlnom i materi-
alnom smere, aby sa tak doéstojne pripojil k rovnopravnym narodom Rakdska”.
Zamyslena reforma novin, rozdéleni na rubriky apod., pfipomina dfivéjsi podo-
bu Slovenskych ndrodnych novin, bez Orla tatranského. Tuto literarni p¥ilohu by
nahradil nové zavadény fejeton. Noviny budou vychazet zase tiikrat tydné, re-
digované a vydavané v Trnavé. ,Zodpovedna redakcia: Lud. Stir.8¢

Pavodné chtéli podat zadost Stir s Hurbanem spole¢né, ale nyni to musel Star
u¢init sam — pro nepfiznivou situaci, do niz se pravé Hurban dostal.?” O na-
zvu budoucich novin se v citovaném listu nezminuje. Nevime tedy, zda se na
ném oba pratelé dohodli, nebo zda ho zvolil Stir sam. MGZeme se jen doha-
dovat o tom, do jaké miry toto rozhodnuti ovlivnil kutnohorsky casopis Havli¢-
kv, s nimz se nepochybné budouci redaktor chystal polemicky stfetnout.

5. Diskuse o slovenské Slechté i o povstani, o novych
Skolach i o budoucich novinach.

Anonymni Stdrova reportaz v Pressburger Zeitung vyvolala rozruch. Svym pe-
simismem a zoufalym zavérem neplsobila depresivné, jak by se dalo oc¢ekavat,
naopak posilila pfesvéd¢eni o nutné zméné neudrzitelnych pomérd, spojované
ovéem s osobnosti komisafe Kucinyho. Zvysila sebedlvéru slovenské inteligence
v Trencianské i v sousedni Nitrianské stolici a odhodlani k nové aktivite.?® Na
Stariiv ¢lanek priznivé reagoval i vidensky a moravsky tisk.5? S velkou nevoli se
naopak setkal u starokonzervativcl Windischgratzova a Pongraczova razeni - a ji-
sté plnym pravem, protoZze sotva se az dosud seznamili s tak otevienym utokem
proti slovenské slechté. Ani Stir sam nikdy predtim nesel tak daleko, tfebaze pred
revoluci uz velmi ostfe Gtocil na ,ochlokratické” smysleni stoli¢ni slechty*? Ny-
ni tohoto terminu sice nepouzil, ale stile mu o nic jiného neslo, nez o zlome-
ni prezivajiciho feudalniho systému. Pfitom ve své reportazi upozorioval, Ze jsou
mezi slovenskou 3lechtou a jejim dfednictvem i svétlé vyjimky.

S nadéjemi na demokratizaci vefejného zivota vzrlstala snaha ziskat vice vliv-
nych spojencli i mezi slechtou. Se slovenskym hnutim sympatizovalo velmi ma-
lo zamoznych velkostatkar, ale velkou oporou mu byli néktefi vynikajici jed-
notlivci z fad drobného zemanstva. K témto vzdélanym a obétavym lidem patiil
zejména mlady advokat Stefan Marko Daxner, Mikulas Dohnéany a jini. Dohna-
ny byl pravé tak hrdy na sv(j 3lechticky pdvod jako na hodnost dobrovolnic-
kého dustojnika a na své dopisovatelstvi.?"
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V srpnu 1850 zahajila gemerska stoli¢ni $lechta pfisné vysetiovani nebezpec¢nych
,panslavi” v cele se Stefanem Daxnerem a jeho bratrem Jurajem, hlavnich organi-
zatord politické schizky na salasi v horach, kam se dostavilo kromé tamnich na-
rodovct i nékolik hostti ze sousedni Zvolenské stolice, i z Turce a Liptova.’? — M.
Dohnany se stal oficialnim historikem slovenského povstani. Predbéznou zpravu
o jeho pripravované publikaci pfinesl uz 28. srpna Ceskobratrsky véstnik.?*

Ve Slovenskych novindch 7. zafi Hurban, byvaly pfedseda Slovenské narodni
rady, predlozil vérohodné tdaje o padlych dobrovolnicich a jinYch ztratach na
zivotech. Reagoval i na dvahy o nepfiznivém vysledku povstani.’* V Havli¢ko-
vé Slovanu vystoupil na obranu slovenskych dobrovolnikt dopisovatel Zahorlov
(,Z...v*). Vyzved| zasluhy ,nasich nirodnich muza”, kterym by méla vlada udé-
lit néjaké vyssi urady, tfebaze ,oni ne pro oufady, ne pro zisk, ne pro vyzna-
menani a chvélu, ani z pouhé msty proti Madariim... s nejvétsim nebezpec¢im
své rodiny, odfeknutim se svych pratel i své domoviny tak odhodlané véci ci-
safské se ujali”. Vytkl starokonzervativclim, ze ,zatracovali revoluci, udavavse tu
lez, Zze ji to jen samy proletariat natropil, ... predstavovali nas vladé jako sto-
hlavé draky, jako panslavisty nebe i zemi bofici, jako komunisty vsecky cizi ma-
jetky sezirajici, a slibovali ji budoucné proti nam pomoc”. Ujistoval, ze sbor slo-
venskych dobrovolnikd se nikde nedopousti takovych prestupkd, jaké se ,v cas
vojny pachaji, a i od regularnich vojsk pachaly”. Zminil se o neptatelském tto-
ku na Hurbana v Hlbokém a o svévolném postupu c. k. komisare, ktery ,nek-
teré mladiky slovenské pod tou zaminkou, jako by byli néjaké psané panslavis-
tické noviny ¢itali, svévolné zatknouti dal”.%”

13. zafi vyhlasilo monisterstvo vnitra definitivni usporadanf politické spravy Uher-
ského kralovstvi. To se bezprostiedné dotykalo i organizace slovenského skolstvi
a soudniho zizeni. Proto asi pfijel Stir do Bratislavy, tehdejstho ptisobisté dr. Ko-
zac¢ka, hlavniho dozorce 3kol, a také dr. Hanricha, nového generalniho prokurato-
ra Bratislavského distriktu... S nejblizsimi prateli debatoval také o svém zaméru ob-
novit vydavani politickych novin. Ve Videnském deniku vysla neurcitd, ponékud
rozpacita zprava: Stir se pry sam jeité nerozhodl o zaméfeni novin — a uz asi ne-
bude zastavat slovenitinu jako spisovny jazyk.?® Soucasné si jiny dopisovatel sté-
Zoval, ze ,spor o pravopis a nafec¢i déli Slovensko na tii nepratelské tabory; vsu-
dy se objevuje mdloba, nesvornost, rozdrobeni“.?”’ Velmi skepticky uvazoval
dopisovatel Videnského deniku Jonas Zaborsky o mozZnosti aktivizovat slovenskou
spolecnost ptsobenim politickych novin. Radil rad&ji ,pomaéhat skrze 3koly”.%®)

Prazsky ¢asopis Union dostal z Vidné informaci o rozhodnuti ministerstva skol-
stvi zfidit v Banské Bystrici slovenské gymnazium. Dopisovatel, podepsany sif-
rou ,-r-r* (asi Frantiek Brauner), souc¢asné také upozorioval na Stirovy brati-
slavské rozhovory. P¥i rozhodovéni o mésté, kde bude vydavat své noviny, Stdr
asi zvoli Banskou Bystricu.”” — Tyz dopisovatel poslal béhem fijna do Unionu
veétsi pocet plvodnich dopistl, které se tykaly hlavné slovenského skolstvi. Zaji-
mal se o vyucovani v Cedting, coz povazoval za praktické.'0%

O slovenskych gymnaziich se diskutovalo také ve Slovanu.'®" Sam redaktor Hav-
[icek meél blizsi informace, pravdépodobné z Vidné od Braunera, jez se tykaly gym-
nazif na Slovensku: tfi némeckych, jednoho némecko-slovenského a tfi slovenskych
— ,ale jen pokud okolnosti dovoli“ (1).'°2 — Proti dtokéim Videnského deniku na
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Havlickav Slovan se co nejrozhodnéji postavil korespondent Nosak (,x-y-z“). Ne-
jmenovanému dopisovateli odpovédél na jeho utoky energickou obranou ,pevnych
hradeb” ¢asopisu Slovan. Jednozna¢né se prihlasil jménem ,valné casti naseho Slo-
venstva” k liberalni politice, jak ji hlasa kutnohorsky Slovan. Ironicky glosoval re-
akéni zaméfeni vladntho Videnského deniku. Jeho dopisovatele zval, aby jen pfi-
Sel na Slovensko, kde se presvéd¢i o tom, ,jak blahodarny vplyv ma Slovan na
nasi odrodilou mensi $lechtu, a uvidi, ze pravé tam, kde se on Cte, i nahledy ce-
[é slechetnéjsi o Slovanstvu panuji. Posud Slovantim viibec a Slovékim zvlasté od
nasich madaront nadavano bylo otrok(, slepych pfivrzencG absolutismu, sch-
warzgelbl, rusistd atd., nyni s radosti pozorujeme, jak se u mnohych tyto ne-
pravdivé nahledy zménily, a nas Slovany nepovazuji jiz co pouhé nastroje reak-
ce, ale co narod svobodou nadseny, co lidi opravdu po kiestansku smyslejici. Ba
i nejeden piiklad by jsme mohli p. dopisovateli uvésti, kterak Slovan jiz odrodil-
cl u nas na cestu pravou znovu napravil a pobloudilé syny narodu zpatky zis-
kal... Slovan bedliveé, k nasi chvale budiz feceno, ¢itavame®.103)

Mluvit o smysleni ,valné casti” slovenské inteligence bylo trochu piedcasné.
Presto tento vyrok v sobé neskryval ani néjaké velikasstvi, ani sebeklam; neslo
o nic jiného nez o ujisténf, Ze stoupence takového zaméreni je mozno najit i na
nejvzdalenéjsich mistech po celém Slovensku. Tuto jistotu ziskal Nosak nejspis
na tajné schlizce v gemerskych horach. Jednim z dGcastnikl schizky byl Samo
Vozar, mlady diednik v Rimavské Soboté, nadéjny basnik a publicista, autor ne-
dokonceného spisu Hlas od Tatier. (Vzapéti po jeho tragické smrti vysel v Ban-
ské Bystrici v bfeznu 1851 zasluhou jeho pratel a vrstevnikd, zejména Gemer-
¢ant S. M. Daxnera, ). Francisciho a P. Kellnera-Hostinského.)

V Bystrici byly za revoluce i v porevolu¢ni dobé vytistény pfilezitostné oslav-
né basné a politické pisné. Pasobil tam ¢ily kulturni spolek gemerskych naro-
dovcd, ktery v lété 1850 zorganizoval naro¢nou literarni soutéz.'® Soucasné
tam vysla publikace J. Kozacka Slovak urovnoprdvnény. Budes-li stastny? — V srp-
nu prisla do novin radostna zprdva, 7e se stane zahtebsky kanovnik Stefan Mo-
yzes banskobystrickym biskupem. Brzy potom skute¢né Moyzes pfijel na néko-
lik dni na Slovensko, jesté pred ocekavanou instalaci...

Neni tedy divu, ze B. Bystrica zaujimala stale vice mista v planech novinare
Stdra! Nedaleko na Hrochoti ve Zvolenské stolici napsal Andrej Sladkovi¢ zna-
menity novinaisky ¢lanek Slovenskd slachta, ktery povazujeme za nejcennéjsi
bezprostiedni ohlas Stirovy anonymni reportdze z Trencianské stolice. Obsaho-
val otevieny dopis adresovany hlavné madarénskym zemandm. Sladkovi¢ pfi-
pravoval své ,otvorenie dopisy” nejspi§ pro budouci Stirovy politické noviny,
a proto zUGstaly neuvefejnény. V. mnohém se nazorové shodovaly s Vozarovym
spisem, ktery viak vysoko pievysovaly kultivovanou formou — i optimismem.'0%

6. Povzbudivé zpravy a vyzvy z Trencianské stolice

Na podzim 1850 se Stir maximalné vénoval zalezitosti Hurbanova soudniho
procesu. Hodné cestoval, aby obstaral potfebna pisemna svédectvi. Tato ziskana
,pisma“ hned posilal s povzbuzujicimi dopisy Hurbanovi.'%®

) Rozsiil okruh svych
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kontaktG i na vzdalenégjsi kraje. Piedeviim patfil nyni jeho zvyseny zajem pro-
buzenému Turci, tomu kraji, kde - jak pfipomnél neznamy dopisovatel ve Vi-
denském deniku — povstalo na pocatku roku 1849 ,6 000 chrabrého lidu na po-
moc dobrovolnictvu”; potom se na Slovensku objevili Rusové, a tamni madarénsti
Grednici se ve strachu rozutekli; avsak uz zas ,prevladaji ve vsem... Stara zast
proti lidu, panovitost, oligarchicka despocie s licomérnictvim k triinu nabyva opét
volného pole”.107)

Podobné stiznosti pfichazely do Slovenskych novin z Liptova, kde dosud nék-
tefi ,zasluhy pana Hodzi, Hurbana, Stara, které sobé o trtin a narod nadobud-
li, jesté vzdy za zradu vlasti a za nejvétsi zlo¢in povazuji; a to vefejné, bez
ostychani vsudy hlasaju, nejen v obcovani kazdodenném, nez i v novinich -
a to takovych, které organem vlady jsi”.'%8) Rovnéz zpravodaj z Kosického di-
striktu vyzvedal nesmazatelnou ddvéru k oblibenctim naroda Hurbanovi, Hodzovi
a Starovi, ,kterych zasluhy protivnici naii nacas zastinili, ale odtajiti nijak ne-
mohli#.109

Stdr napsal z Modry 16. fijna Hurbanovi naléhavy dopis, tykajici se obsazo-
vani soudnich drad v Nitrianské stolici a organizovani delegace do Vidné. Ta-
ké informoval o soucasné situaci v Tur¢ianské stolici: ,Do Turca som pisau lis-
ty, aby teraz robili kroky nédhle proti ledajakiemu svojmu Pongracovi a druhym
madarénskym dradnikom, proti gen. konventu, a aby dopisovali o vsetkom do
novin”. Dodate¢né jesté piipsal, ze z Modry pljdou do Vidné Kalin¢iak a Ha-
jicek: ,Pisau som i Kozackovi do Pre$porku, aby sa im pripojiu. Ci to urobi, ne-
viem*,110

Vidensky denik chvéalil nového prokuratora Bratislavského distriktu Hanricha,
,snazi se nyni velmi horlivé, aby rodaky nase probudil z h¥isné necinnosti”. M
Rovnéz dopisovatel Unionu Brauner (,-r-r”) ujistoval, ze na Slovensku zac¢ind svi-
tat, slovansky jazyk zacind konec¢né vstupovat do vefejného Zivota, organizova-
nim soudnictvi (Justitzstellen) byl povéren generalni prokurator Hanrich, ktery se
tolik zaslouzil o Slovensko a ,ktery mél nemaly podil také na uspokojivych skol-
skych nafizenich”, coz rozptylilo viechny obavy o zplsob obsazovani téchto tak
dalezitych mist.!?

S timto nadsenym zavérem nemohli ovsem vsude na Slovensku souhlasit. Vel-
ké zklamani prozivali Trencané, protoze do funkce predsedy zemského soudu
v Trenc¢iné nebyl jmenovan Gustav Ostroltcky, jak pevné doufali — zvlasté po
piiznivém zakonceni Hurbanova soudniho sporu. Radostnou informaci o ném pfi-
nesl ¢lanek neznamého dopisovatele z Trenc¢ina v Pressburger Zeitung 27. Fijna.
Za nim jesté nasledoval 1. listopadu anonymni plvodni dopis Vom linken Wa-
agufer, 30. Okt., ktery napsal s nejvétsi pravdépodobnosti opét Stir. K této do-
mnénce nas vede jednak nazev ¢lanku, jednak volba stejnych bratislavskych no-
vin jako predtim v Cervencové reportazi, jednak obsah, dikce, politicka tendence
a uto¢nost i tohoto dalsiho piispévku, ktery je sice ve srovnani s pronikavou
analyzou z cervence mnohem stru¢néjsi, sleduje daleko skromnéjsi a jen krat-
kodobé cile, presto viak ma dalekosdhly vyznam zhodnocenim soudniho sporu,
ktery mél zdiskreditovat slovenské dobrovolnictvo.

Stirdv novy ¢lanek upresiuje znamda uz fakta o vysetfovani v Tre¢niné proti
obzalovanému Hurbanovi, které vedl soudni rada G. Ostrolticky, muz chvalné
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znamy uz z predbfeznovych castl, kdy prokazal ve funkci vicispana nestrannost
v soudnictvi. To byla ,zajisté nejvzacnéjsi vyjimka v tehdejsi dobé i v tehdej-
§im stoli¢nim zfizeni”. Uz v predbfeznovych casech byl milovdn a ctén tehdy
jesté témér bezpravnym lidem. Stejné jako tehdy prokazal pfi této prilezitosti
smysl pro pravo. Ved| vysetfovani proti mnohonasobné obzalovanému Hurbano-
vi az do nejmensich podrobnosti, aby vypatral, co se skute¢né stalo. Vysetiova-
ni skoncilo pred nékolika tydny. Z obzaloby, kterou podal byvaly postmistr Pal-
tauf — ,ostatné jenom nastroj oné kliky, pro niz je ohavnosti jednota monarchie,
rovnopravnost kment i jednotlivcd, pro niz ziskané zasluhy o jednotu monar-
chie jsou trnem v oku” - z té obzaloby se nepotvrdilo ani pismeno.

Naopak vysly najevo proti zalobci rizné hanebnosti. Tézko uvéfit, ze tento
Paltauf pry vydava ve Vidni list s nazvem Colonist, ktery je podporovany vla-
dou, a tedy stoji ve sluzbach vlady! G. Ostrolicky dostal v téchto dnech po-
chvalu od svobodného pana Geringera, zplnomocnéného civilniho komisaie
v Uhrach, za obezietné a energické vedeni toho vysetfovani. Proto se musime
ptat, jak je mozné, ze muz jako Paltauf vydava ve Vidni ¢asopis Colonist, pod-
porovany vladou a stojici ve sluzbach vlady; jak je mozné, ze soudce G. Ost-
rolicky, ktery je pro svou nestrannost vseobecné milovany a ctény trenc¢ianskym
lidem, ktery je pro nestrannost a Cestnost v pravnich kauzach také znamy v ji-
nych stolicich, ktery je shora pochvaleny pro svou obezietnost a energii pfi soud-
nim fizeni a jehoz smysleni pro monarchii nemtze byt vladé neznamé, proc te-
dy uz davno nebyl jmenovan za piedsedu trencianského soudu!'?

Clanek ihned vysel také v prazské Union, kde nasledovalo uz 5. listopadu ja-
kési dalezité doplnéni, které pravdépodobné napsal také Stdr. Uvodnik s nazvem
Prag, 4. November, otistény v napadné vyrazné formé, zacinal kratkou redaként
glosou: ,Z vazené ruky nam pfislo toto vysvétlei, jehoz uvefejnénim — protoze
zasilatel zodpovida za opravnénost viech faktl a shromazdil soudni doklady pro
jejich potvrzeni — citime se byt naléhavé povinovani, vzhledem k velmi poruse-
né cti tisku”. Text zminéného prohlaseni cituje redakce v uvozovkach. Je to vlast-
né otevieny dopis, urceny videnské a vibec rakouské zurnalistice. — Proto jej
asi nechtél Stdr zverejnit v bratislavském tisku, ale v druhé ¢4sti monarchie. Da
se predpokladat, ze se pokusil o jeho uvefejnéni také v nékterém z videnskych
denika.

Prohldsemi zac¢ina zminkou o Paltaufové videnské brozurce Die Umtriebe Hur-
ban’s et Companie und die Palacky’sche Gleichberechtigung. Poté stru¢né ko-
mentuje pravé skonceny proces v Trenc¢ing, ktery prokazal Hurbanovu naprostou
nevinu, ale nicemnost zalobce. Tyz Paltauf nyni vydava dalsi paskvil proti Hur-
banovi, a dokonce ho nabizi vefejné k prodeji. Proto by méla videnska zurna-
listika veédeét, koho ma ve svych fadach. Videnska policie by méla veédét, jaky
¢lovék tropi neplechu v sidelnim mésté. Kazdy cestny Rakusan by mél védét,
s jakymi zloc¢inci se spojuji nepfatelé Slovand, kdyz chtéji vyvolat skandal a vys-
méch namifeny proti narodu, ktery obétoval tolik krve pro monarchii. ,My jim
takové spojence nezavidime”.

Dalsi ¢ast prohlaseni podrobné seznamuje s vicekrat soudné stthanym ,nena-
pravitelnym zlodéjem” Paltaufem. Obraci se k videnské vefejnosti s pal¢ivymi
otazkami, tykajicimi se jednak Paltaufovych novin vydavanych ve Vidni, jednak
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tiskarny, ktera publikovala ve Vidni jeho paskvily. Vybizi videnskou zurnalistiku,
aby pozvedla po tomto oznameni svdj hlas ,pro cest tisku” (tato slova jsou pod-
trzena) a aby nedovolila, i ve smyslu 8. § tiskového zdakona, predkladat viden-
ské vefejnosti uz ani rfadek od notorického a nizkého zlocince. ,Jsme presvéd-

eni, ze prislusné ufady nenechaji hlasy videriského tisku nevyslysené”.''¥

Tento anonymni otevieny dopis k videnskym novinaidm se neminul Gc¢inkem.
Na zdkladé tiskového zakona bylo rozhodnutim soudu zakazano dalsi vydavani
¢asopisu Colonist. Obsah udvodniku z Unionu reprodukovaly nékteré Zzurnaly.
Havlickav Slovan si pfitom neodpustil tiplavou poznamku na ucet vlady.'®

Kdyz koncipoval Stir toto prohlaseni, dobie védél o tom, e do Vidné pii-
chazeji nové hromadné deputace a prinaseji nové petice, s nadéji, ze se jim
pravé nyni podafi vymoci od vlady ,dobré tredniky”. Deputace Tur¢ant se v Fij-
nu vracela z Vidné domu pfes Bratislavu, kde dostala cenné rady od komisare
Attemce i od prokuratora Hanricha, jak informoval v soukromém dopise 24. fij-
na z Bratislavy Jan Jesensky Andreje Hodzu.''® Brzy potom se nékteré obce
v Turci vzchopily a zahajily boj za odstranéni viemocného Pongrace. Obec Blat-
nica se obratila 21. listopadu k hrabéti Attemsovi obsdhlym pfipisem, ktery ob-
sahoval prosbu, aby dostali za predstaveného komisafe ,bud pana Ostrolucké-
ho, L. Stdra, nebo i Francisciho”."”’ S podobnou probou se o tyden pozdgji
k Attemsovi pfihlasila i ,cela obec Podhradi“ a Sucany. Stézovali si na hrabé-
te Pongrace a prosili o ,takového vladniho komisafe, ktery by byl jak pfisnym
uc¢ednikem, tak i nasim otcem, a kterého bychom nasli, jak véfime, v osobé
urozeného pana Ostroluckého nebo Stira, nebo té7 Francisciho ve Zvolenské
stolici”. 118

Pfedtim na pocatku fijna podnikl ministr spravedlnosti Schmerling inspekéni
navstévu na zapadnim Slovensku, kterda méla nemaly ohlas v tisku. Na slavnostni
audienci v Bratislavé se mu predstavili politi¢ni dfednici v pfedepsaném ded-
nim stejnokroji, kdezto vsichni soudni udfednici kromé& Hanricha - v madar-
ském."? Neudrzitelné poméry v soudnictvi, jimiz se zabyvala i tato ministerska
inspekce, komentovala obsazna reportaz Aus dem Norden Ungarns, 5. Novem-
ber, kterou uvefejnila prazska Union 8. listopadu. Autor podepsany sifrou ,H I”
se blize zminuje o Tren¢iné a okoli. Jde tedy o dal3i reportaz z levého biehu
Véhu, i kdyz nazev naznacuje, ze pljde o téma celouherské. Neznamym dopi-
sovatelem byl podle vieho nékdo z Trencianské stolice. Jeho ¢lanek pusobi do-
jmem situacni zpravy, napsané z podnétu prokuratora Hanricha nebo distriktu-
alntho komisafe Attemse, dodate¢né zpracovany k uvefejnéni v politickych
novinach. Tematicky Gzce souvisi s obéma Stirovymi reportazemi v Pressburger
Zeitung; proto pFisuzujeme autorstvi opét Stirovi, tfebaze pfipoustime, Ze neni
tak nepochybné jako v predchozim otevieném dopise rakouskym novinartm.

Clanek za¢ing polemikou s predsudky, které vyéitaji Slovantim v Uhrach,
a zvlasté Slovakam, ze si ustavi¢né stézuji na madarismus; méli by se pry vice
starat o své domdaci véci nez o politiku a jeji machinace. ,To budeme délat,
aniz bychom pfitom zastali némi, kdyz se nas jedna perfidni frakce snazi po-
dezfivat a utiskovat. Chceme v nadich zalezitostech predevsim poradek, fad;
chceme schopné, mravné dobré udrednictvo, které neni utvofeno pro zbytek piivr-
zencl insurekci, ale vzeslo ze stfedu slovenského lidu”. Budou nam vytykat aro-
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ganci, rypani, panslavismus. Také nyni tvrdi, ze Slovak se neda pouzit pro kan-
celar. Pfitom uvniti nékterych kancelafi jsou poméry hodné politovani, zejména
tam, kde nadfizeni kryji chyby svych podfizenych. Vzméaha se pohodlnost a po-
Zivacnost, rakovina predbfeznové doby... ,Nekone¢né uzite¢nad vzhledem k to-
mu byla cesta ministra justice v nasi stolici, a jak se dovidam z dopist i z roz-
hovord, pry narazil pfi svych necekanych navstévach na nedostatky a nedbalost,
kterd ho uvrhla v némy ddiv a dala podnét k citelnym trestim. Obzvlast by se
brzy méla zjednat naprava v systému biti, ktery se zde udrzuje s zeleznou du-
slednosti”. Nasi pani z justice by se neméli divit, ,jestlize Pressburger Zeitung
mluvi o provinilci, ktery byl odsouzen k 400 ranam - také my jsme se narodi-
li v Arkadii, také my mame piiklady na ukazku”. Bude pry se pti obsazovani
Gfadd brat prednostni zietel na Slovany. Proto ,nasi mladi lidé se pfipravuji ke
statnim zkouskam, kterym se maji napfisté podrobit vsichni, ktefi se uchazeji
o ustanoveni. A tak je to spravné! Kdo chce né¢im byt, ten at se uci, namisto
aby palku dne travil na lovu, jako mnozi ufednici...” — Za touto povzbudivou
tvahou a rozhoi¢enou kritikou jesté nasledoval zalostny piibéh pfilis divérivé-
ho starého farafre z malé dédiny pobliz Tren¢ina. Okradli ho dva gaunefi v uni-
formach, vydavajici se za cetniky, ktefi ho pfisli chranit pred lupici.'??

Byl-li Stdr autorem této reportaze, podal v ni dal3i dkaz toho, jakym zpliso-
bem se snazil zlomit stary piedbtfeznovy systém, aby se mohl na Slovensku dik
novému modernimu systému v Gfadech uplatnit predeviim pofadek, fad (,vor al-
lem Ordnung, Regelung”). Jeho novinarské ¢lanky publikované na pocatku listo-
padu svéd¢i o tom, zZe stale prisuzoval velkou dilezitost zurnalistice, nebot boj
o moc vidél spojeny s bojem o vefejné minéni.

7. Kollarav a Hurbandv konflikt s Havlickem

Zahtebské politické noviny Siidslawische Zeitung uvefejiiovaly v fijnu na po-
kracovani v némeckém prekladu obé Havlickovy ¢ervencové stati Rusové a Slo-
vanskd politika. Tento zahtebsky list se stal po zaniku Slavenského Jugu jeho ne-
postradatelnou nahradou a dulezitou tribunou rakouskych Slovant. Redigoval ho
Josef Praus, pritel Hurbana i Stira. Doufal, ze se stanou dopisovateli jeho no-
vin, které budou mit i zvlastni slovenskou rubriku.'?" Obé Havlickova pojed-
nani v némeckém piekladu vzbudila pozornost a podnitila vyménu néazorl na
dané téma. Sam redaktor Havlicek v té dobé znovu formuloval své nazory v no-
vinarské polemice s Kollarem.

Kdyz zacal v zafi zpochybrnovat nové védecké vyzkumy univerzitniho profe-
sora Kolldra v oblasti slovanské archeologie, odpovédél mu Kollar ve Viden-
ském deniku. Havlicek jeho utok odrazil.'??’ Roztrzka se vyostiila, kdyz ne-
znamy dopisovatel (,Ze Slovenska”) Kollarovi ve Slovanu vytkl nedostatek osobni
odvahy na pocatku slovenského povstani. K jeho dto¢nému ¢lanku pripojil Hav-
licek redakeni Dodatek.'?® Byl to soucasné i jakysi dodatek, navrat k ¢erven-
covému pojednani o slovanské politice, kde odmitl kollarovské pojeti pansla-
vismu, aniz by pfitom Kollarovo jméno vyslovil. Avsak nyni uz s nim zacal
oteviené polemizovat.'?%
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Své slovanské krédo vyslovil Havlicek ve Slovanu 2. listopadu. Aby dlikladné
objasnil svij zasadni postoj, vratil se az do roku 1846. Je ziejmé, ze v celém
nynégjsim stretnuti s Kollarem $lo mu o tentyz zakladni rozpor jako na pocatku
roku 1846, kdy jako mlady novinaf zadtocil v ¢lanku Slovan a Cech nejen pro-
ti Kollarovi, ale i proti mladé slovenské inteligenci v ¢ele se Stirem a Hurba-
nem. Davny spor znovu oteviel, aviak nezabyval se jen svym ¢trnact let starym
¢lankem; mnohem dulezitéjsi bylo, Ze uplatnil a domyslel nejsilngjsi argumenty
F. Palackého z Hlas(i o potrebé jednoty mezi Cechy, Moravany a Slovaky (Pra-
ha 1846). Svij tehdejsi postoj ponékud zrevidoval pouze zmirnénim udto¢nosti.
Své tehdejsi kritiky se nevzdal, jen ji zbavil podrazdéného tonu.'?%

Havli¢kav konflikt s Kollarem vyustil v mnohem vétsi a prudsi konflikt s Hur-
banem. Redaktor Slovana se znovu zabyval problematikou slovensko-ceskych
vztahl v rozsahlém c¢lanku Spisovni jazyk na Slovensku. Uvefejnil ho ve dvou
¢islech Slovana 6. a 22. listopadu; a jesté 27. listopadu ho doplnil o ,dodatek
k pojednani” s tymz nazvem. Zavaznou tematiku postupné rozsifoval, usilovné
hledaje vychodisko z tézké politické situace, kterd se mu jevila stale vice jako
krajni ohrozeni ¢ceskych a slovenskych zajmd pfi nebezpe¢ném sméfovani ra-
kouské politiky k dualismu. S velkym nasazenim hajil zajmy Slovan( v Uhrach
i v celé monarchii, vysvétloval a uvadél v zivot principy demokracie, hlasil se
k demokratismu a federalismu. Tézky politicky boj musel proto jeho Slovan vést
proti reakénimu Videnskému deniku.

Ve stati Spisovni jazyk na Slovensku se obracel piedevsim k ceské vefejnosti,
aby ji zbavil pfehnanych nadéji a iluzi o definitivnim vitézstvi spisovné cestiny
na Slovensku.'?® Zamyslel se nad rozvojem Zivota v ¢eskych zemich a na Slo-
vensku nékdy ve vzdalené budoucnosti.'?” 7Zda se, e na tomto misté ve svych
Gvahach tlumocil také mnohé z nazori mladych slovenskych vzdélanct, s nimiz
se osobné setkal, nebo z jejich pisemnych projevd, i téch neuvefejnénych v tis-
ku. Po této prekvapivé optimistické prognéze zacal znovu objasiiovat své teorie
o prerevoluénim Slovensku, znovu se vrétil k Stirovym novindm a jejich slo-
vensting, ktera byla pro Madary méné nebezpena nez spojeni Slovakd s Mora-
vou a Cechami. To vie vysvétloval hlavné ¢eskym ¢tenai@im. Ale zdvérecnou ¢as-
ti svého ¢lanku se obratil 22. listopadu pfimo k mladé Sstirovské inteligenci:
,Kdyby bezpec¢nost narodniho zivota naseho byla nade vsechnu pochybmost,
...pak by arci nebyla véc pfiilis dalezita, mame-li o jeden spisovni jazyk vic,
nybrz jesté by snad vétsi rozmanitost vieslovanska jistym zptsobem vice se ce-
niti mohla nez velika jednotvarnost. Ale tak, jak nyni véci stoji zvlaste pro Ce-
chy, Moravany a Slovaky, kdezto se pofad jedna o zivot a smrt, v takovém pa-
du jest kazdé drobeni nepotiebné - vrazdou, a nejen vrazdou, nybrz také
samovrazdou”. Po téchto désivych slovech vyslovil ,z hloubi své duse” upiim-
né prani, aby se uz Slovaci kone¢né mezi sebou dohodli, a rozhodli. Pfitom
oviem sam velmi doufal, ze se pfece jen rozhodnou podle jeho predstav, do-
konce ,i ti, ktefi posud nespustili se myslenky zvlastniho nareci”.

Takové volani nemohlo zistat bez odezvy, Ve Slovanu vysel ¢lanek Slovan-
stvo v Rakousku (Ze Slovenska), podepsany pseudonymem ,Adam stielec od Ip-
la”, ktery v mnohém s Havlickem souhlasil a jeho nazory doplnil svymi.'?® —
Naopak velmi razné vyslovil svij protest 23. listopadu ve Videnském deniku ano-
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nymni autor Gvodniku Hlas ze Slovenska o centralizaci a federaci. Ptipojena re-
dakéni poznamka upozornila, ,ze jest psan od jednoho z nejpfednéjsich obran-
ct narodnosti slovenské”. Uvodnik mél jesté pokracovani a dokonéeni 25. a 26.
listopadu. Autorem byl Hurban, ktery znovu publikoval svij polemicly text na-
sledujictho roku ve zvlastni brozufe. Postavil se proti Palackého koncepci fede-
rovaného Rakouska, radil k mirnému centralismu. Ostie odsoudil Havlickovy na-
zory na liberalismus a federalismus a zazlival mu ovsem také vypady proti
spisovné slovenstiné pied revoluci, stejné jako tvahu o nezdaru slovenského po-
vstani.'?9)

Havlicek hned poznal, kdo je onim neznamym autorem tGvodniku, a odpové-
dél mu ve Slovanu 4. prosince. Polemizoval s Hurbanovymi nazory o federaci,
varoval pred germaniza¢nimi zaméry rakouské vlady.'>? Objasnoval postoj ,pra-
vych federalistti”, zazlival Hurbanovi nedtvéru ke konstitu¢nosti a liberalismu.'3")

Havlicka podpofil v polemice s Hurbanem anonymni dopisovatel ,Ze Sloven-
ska”, asi Josef Viktorin. Jeho pozoruhodny ¢lanek vysel ve Slovanu 11. prosin-
ce. (Byl to jeden z poslednich slovenskych pfispévkd ve Slovanu pied zakazem
tohoto kutnohorského ¢asopisu pro Slovensko a celé Uhry.) S politovanim kon-
statuje, ze ,ti, jez jsme nedavno jako vadce liberalni narodni politiky ctili, moh-
li nyni plast obratit a pridat se strané, ktera jako rak leze nazpét do diry zla-
tych metternichovskych ¢ast”. Postavil se za slovenského dopisovatele ,x-y-z*,
ktery na rozdil od Videnského deniku ,Slovaky za zralé k uzivani ovoce kon-
stitu¢niho drzi a uznava”.'’? Jeste o tyden pozdéji uverejnil Havlicek zajimavy
¢lanek Madarskd svoboda a uhersti Slované od neznamého dopisovatele, pode-
psaného sifrou ,A“, ktery pozoruhodné glosuje madarskou propagandu o pan-
slavismu. 133

V listopadu se konec¢nec¢né Hurban mohl definitivné ujmout svého diadu v HI-
bokém. Dostal od vlady penézitou ndhradu za ty dva roky, kdy byl vzdalen od
své fary. Havlicek si neodpustil pfi tomto sdéleni sarkastickou poznamku: ,Zna-
menité jenom, ze tato nahrada v hotovosti tak dlouho cekat musela, az vysel ve
Vid. den. Hlas ze Slovenska”.'>* Proti stale castejsim dtokiim Videnského deniku
na Havlickav Slovan se jednotlivi dopisovatelé postavili na jeho obranu, ale jini
naopak sdileli Hurbanovo pojeti federace. V Slovenskych novindch 28. listopadu
neznamy dopisovatel tvrdil, ze ,na Slovensku jest federalismus tolik, co navrace-
ni se starého Uherska k prednostenstvim madarismu. Cim vice federalismu, tim vi-
ce historického prava, a ¢im vice tohoto, tim vice otroctva slovenského”.

Hurban znovu vystoupil proti Havlickovi a jeho slovenskym stoupenciim roz-
sahlym polemickym ¢lankem ve ctyfech ¢islech Videnského deniku na konci pro-
since.’® Trval na svém, 7e ,federace a historické pravo, toto pak a panstvo ma-
darismu v Uhfich jsou jedno, aspon Ze se tyto véci tak povazuji“.'*® Veénoval
deldi zamysleni problematice spisovného jazyka. Ujistoval, ze Slovaci potiebuji
estinu i slovenstinu.'3”) Vidensky denik vénoval pozornost souboji state¢nych
Tur¢an s hrabétem Pongraczem, o némz referoval 17. prosince anonymni ¢la-
nek (Ze Slovenska. Turcané se vzbourili). S radosti oznamoval, ze Pongraczovo
odvolani pozadovaly na vyssich mistech téméf vsechny obce, ,jednohlasné za
nového predstedu stoli¢cntho bud Ostroluckého, Stdra neb Francisci-Rimavského
zadajice. Ackoliv pochybujeme, ze by néktery z tii téchto narodovcl nasich usta-
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noven byl za spravce stolice Turanské, s jistotou pfece ocekavame, Ze se na
zadosti obecni ohled vezme, a Ze se Pongrac ve svém posavadnim dfadu defi-
nitivné neustanovi. P¥i této piilezitosti pochvalit musime state¢né Turcany; nebot
dokazali protestaci touto, zZe se znaji dle moznosti své hajiti a spravedlivym hla-
sem u vysokého mista se ozvati... S libosti patfime na takovyto tkaz volného
obc¢anského Zzivota”.

Star si mohl tento ¢lanek precist ve Vidni, kam pfijel k delsimu pobytu 9.
prosince. — Hrabé Pongracz, vladni komisaf Turcianské stolice, napsal 10. pro-
since z Tur¢ianskéhi Sv. Martina do Bratislavy vojenskému velitelstvi Gfedni zpra-
vu, v niz si stézoval na Jana Jesenského, ktery organizuje protestni akci, a ko-
mentoval snahy o ,nového vladniho komisafe v osobé bud Gustava Ostroltického
z Trencina, Francisciho z Kremnice, nebo veleslavné znamého pana Stara” (des
rihmlichst bekannten H. Stur). Trpce si stézoval, ze castéji naléhavé prosil vla-
du o to, ,aby smél aspon zde 3lapnout na hlavu zmiji demokratického slavis-
mu, ktery se snazi pod firmou vérnosti k cisaiskému domu dosahnout malymi
prostiedky velikych cil(i; ale zda se, ze Slované maji mocné pratele, a moje dob-
fe minéné rady zlistavaji bez odpovédi a bez povsimnuti”.'3®

K mocnym pratelim a zastanc@im slovenskych zajm( patfil zejména bratislav-
sky generalni prokurator, z jehoz iniciativy asi vzesel navrh, nabidnout Stdrovi
misto tajemnika pfi zemském soudu v Bratislavé. Ale to Stir po del$im vahani
nepfijal.!3?

Brzy po pfichodu do Vidné& mohl si Stir s HodZzou piecist v Pressburger Ze-
itung 10. prosince ufedni zpravu, kterou vydalo vojenské velitelstvi v Bratislavé
4. prosince, o zakazu Havlickova Slovana pro celé Uhry. Tento ufedni zakaz
a vynuceny ,rozchod” kutnohorského redaktora se slovenskymi c¢tenafi komen-
toval Havlicek 14. prosince ve Slovanu jako velkou a bolestnou prohru. Ztratu
oblibeného casopisu tézce neslo i mnoho ¢tendrll v Bratislavském, a hlavné v Ko-
sickém distriktu.'*® O to vice vzrostla touha 3iroké vefejnosti po Stirovych po-
litickych novinach. Havlicek chapal tuto touhu a védél i o Starové zadosti o dred-
ni povoleni vydavat politicky list s nazvem Slovan, Ndrodnie noviny. Ptredem se
obaval budouciho zaméfeni Stirovych novin, kdyby mély sledovat stejnou poli-
tickou linii jako Hurban ve Videnském deniku.'*! — Ale jak se brzy ukazalo,
Stirova zadost o noviny neméla dspéch, a ptedb&zna obava Havli¢kova byla te-
dy zbytecna.

8. Navrh cisafského manifestu a dopisy z Vidné do Ruska

Vecer 30. listopadu oznamoval Stir kratkym dopisem z Podhradi Hurbanovi:
,Som na ceste do Viedne v najdulezitejsich vecach”. Velmi mu zélezelo na tom,
aby se spolu setkali. Predbézné pouze naznacil, pro¢ s nim chce tak naléhave
mluvit: ,V¢era vecer a dnes rano som rozpravau v Trenc¢ine s Miskom Hodzom,
na ceste do Viedne postavenym”.'? — Do Vidné piijel soucasné s Hodzou 9.
prosince, aby se tam zucastnili dllezitych rokovani, jez vedli Hanrich a Koza-
¢ek. Slo hlavné asi o 3kolské a cirkevni zalezitosti, o nichZ informoval denni

tisk. Stdrovi také zalezelo na tom, aby ziskal povoleni pro celonarodni spolek
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Tatrin, jak to zdGrazioval v soukromych listech pratelim. Také se snazil ziskat
podporu vlivnych ¢initeld svym snaham o politické noviny. O tomto zaméru in-
formoval své budouci dopisovatele a spolupracovniky, ale opatrné je prosil, aby
to jesté tajili. Ani nejmensi zminku v3ak nenajdeme v jeho soukromé korespon-
denci o tom, ze Hodza pfipravuje ve Vidni text vyznamného dokumentu, kte-
rym by panovnik vyhlésil Slovensko za novou korunni zem.

Vlibec asi neslo o néjaky okamzity Hodzav néavrh, ale o déle pfipravovanou
akci, predem dohovorenou jen s malym okruhem pratel. Se Stirem se o tom
nejspis radil 29. a 30. listopadu v Tren¢iné a potom béhem spole¢ného pobytu
ve Vidni. Definitivni text manifestu Hodza koncipoval ve Vidni pfiblizné v po-
loving prosince. Stdr ho nepochybné znal. Mzeme predpokladat nejen jeho sou-
hlas, ale aspoit minimalni spoluti¢ast na pfipravé dokumentu.

Dochovaly se koncepty navrzeného manifestu. Neni znamo, zda Hodza sviij
navrh nékomu z vlivnych ¢initelt predlozil, nebo zda sam nakonec od bezna-
déjného pokusu neustoupil. Jeho smély pokus nemél uz redlnou nadéji na us-
péch, je vsak alespon dostate¢nym dlkazem toho, ze idea slovenské korunni ze-
mé byla jesté i na konci roku 1850 ziva. Podle navrzeného znénf tohoto cisafova
manifestu do fady ostatnich korunnich zemi mélo byt postaveno uGzemi s na-
zvem ,Slovenia“, ,Slovenska zem” (,Slovenien®).143

Stir sam nemél iluze o moznostech uskute¢néni takového navrhu. Oteviené
vyslovil své pochybnosti uz na jafe 1848 v soukromém dopise Borikovi. Presto
ani tehdy nepfestal prosazovat program oddéleni od Madar(i, ani na podzim té-
hoz roku, kdy boj proti pfezivajicimu stoli¢nimu zfizeni orientoval na hromad-
né politické vystoupeni odhodlanych obc¢ant a na jejich uplatnéni v mistni sa-
mospravé. Ale béhem nasledujiciho roku bylo uz dal$i organizovani podobnych
politickych akci stdle vice znemoznovano viemocnymi Gfady. Reformy v soud-
nictvi a ve skolstvi postupovaly vpied jen pomalu a neuspokojivé. Pokus obno-
vit spolek Tatrin byl pfedem odsouzeny k nezdaru, dokud trva stav oblezeni,
a jen velmi slabou nadgji mél redaktor Stir, kdyZ se uchazel o povoleni znovu
vydavat své politické noviny... Pomérné dlouhy pobyt ve Vidni na konci roku
1850 nebyl tedy pFilis Gsp&sny. Hluboké zklamani nad tim vyjadril Stir v dopi-
sech, které napsal 15. prosince v hlavnim mésté Rakouské monarchie dvéma
mladym ukrajinskym profesorlim na ruskych univerzitach, I. I. Sreznevskému a O.
M. Bodjanskému.

Jako vzdy ve Vidni, pohyboval se hodné ve spole¢nosti tamnich Slovant. Pe-
tar Alexievi¢, u kterého se ubytoval, nedavno cestoval z Ruska pfes Prahu a pfi-
vézel pozdravy z Moskvy od Bodanského, i jakousi zasilku pro Safafika. To byl
pro Stira impulz k tomu, aby obnovil prerusené dopisové spojeni. Napsal delsi
dopis nejen Bodanskému, ale soucasné také petrohradskému pfiteli Sreznevské-
mu. Velka cast obou dopisti, v podstaté shodna, méla publicisticky raz, pfipo-
minajici podobné koncipovany pavodni Stiréiv anonymni dopis z Vidné v brez-
nu 1849 pro Slavenski Jug, napsany po nékolika mésicich odmlceni.’*® Aviak
listy do Ruska musely zaplnit mnohem del3i mezeru, vzniklou nékolikaletym od-
ml¢enim.

Zpravodajska ¢ast v obou listech obsahovala stru¢ny prehled politického déni
na Slovensku. Je stylizovana tak, aby mohla byt v ruském prekladu ihned pub-
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likovana, coz pfipomind podobny zamér, jaky predtim sledovaly Stirovy polské
dopisy roku 1848 z Liptovského Mikuldde a z Prahy.'*” Tehdy Stirovi zéalezelo
na tom, aby se dostaly do polského politického zurnalu, coz se skute¢né poda-
Filo. D& se predpokladat, ze stejné, byt utajené prani mél novinar Stdr i na kon-
ci roku 1850, kdy posilal své informativni dopisy do Ruska, zvlasté protoze ho
k tomu pobizel Rajevskij a jini vidensti pratelé. M. F. Rajevskij, pravoslavny knéz
pfi ruském vyslanectvi ve Vidni, znal Stira u? nejméné Zest let. Vzdé&lany, me-
zi videniskymi Slovany velmi vazeny Rajevskij byl sam také literarné ¢inny. Uve-
fejioval v ruskych casopisech informativni pfispévky o pomérech v rGznych slo-
vanskych zemich. Roku 1850 napsal i vétsi spis o Hercegoviné... Slibil Stirovi,
Ze se postard o spolehlivé doruceni jeho korespondence do Ruska.

V obou dopisech Stir jen kratce informoval o divodech svého videfského po-
bytu. Ani kdyz referoval o svém redigovani politickych novin pfed revoluci, ne-
zminil se o planu na jejich obnovu. Jen néco maélo snad pfece aspon nepiimo
prozradil: upozornénim, ze v dopisu pouziva opraveny ,slovansky” pravopis. (Je
tedy pravdépodobné, ze uz byl rozhodnut zavést ho ve svych novinach, aniz by
¢ekal na souhlas Tatrina.) — Vyznam celonédrodniho spolku Tatrin objasinoval po-
mérné dakladné. Kdyz uvadeél dlvody pro spisovnou slovenstinu, vyzvedl snahu
odporovat ,neslovanskiemu separatizmu c¢echoslavskiemu a s nim spojeniemu
ilyrskiemu”.'4®) (Podobné teoretizoval uz roku 1843 v obiirném listu Srezne-
vskému o ,abstrakcii” ilyrizmu. Sv(j odpor k ilyrizmu i k ,ceskej agitacii” zdu-
raznil roku 1846 v dopise Pogodinovi.)'*”)

Stru¢né a jasné zhodnotil slovenské povstani a spojenectvi s Vidni: Slovéaci bo-
jovali proti MadarGm ,najpri sami, potom ale — porazeni — jako spojenci vojsk
rakdskych. Nosili sme mece skoro rok a bojovali sme v pocte do 20 000 mu-
zov vsetkieho a v rozli¢nych c¢asoch. Za to nam slibila rakdska vlada rovnakie
prava s druhymi narodami, ale nedrzali a nezdrzia z toho ni¢ — Nemci! My sme
zase vo zlom polozeni, a nespokojnost nie len u nas, ale u vsetkych rakiskych
Slovanov, rovne zavedenych, je velka a vieobecna”.'*® S neskryvanou radosti
glosoval vojensky zasah ruské armady v Uhrach.'#?)

Svou zpravu o politickém vyvoji na Slovensku nepsal oviem jen pro informaci
obéma univerzitnim profesorim a jejich poslucha¢iim na katedrach slavistiky; ja-
ko novinar jisté touzil po 3irsi publicité, napf. v nékterém ruském odborném ca-
sopise. Projevil svlj zajem o ruskou slavistiku — narazkou na star$i Bodanského
prace publikované ,v zdpadnich ¢asopisach slovanskych”, i zminkou o Sevyre-
vové pojednani, otisténém kdysi v ¢asopisu Moskvitanin.'*® Zvlast pozoruhodny
je vsak v této souvislosti zavér dopisu Sreznevskému: ,Maj sa dobre, pozdrav
srde¢ne vel. pp. Nadezdina, Panova, Cizova — a nezabudaj na Slovakov”.!>" Ta-
to tfi jména patfila znamym ruskym novinaitim. S N. I. NadeZdinem se Stir set-
kal na podzim 1847 v Bratislavé. V. I. Panov roku 1849 zemfel, ale to nemohl
Stdr védét. Nejvic ho asi zajimal ekonom a matematik F. V. Cizov, ktery v srp-
nu 1845 navstivil Bratislavu a debatoval se Stirem, zejména o zaméru vydavat
v Rusku ¢asopis vieslovanského zaméreni. Slibil, Ze o tom bude informovat své
pratele a spolupracovniky, hlavné Chomjakova. K jeho dalsim stykdim se stirov-
skou Bratislavou asi uz nedoslo, protoze roku 1847 se Cizov dostal do velkych
nesnazi pro podezieni z Gcasti v ukrajinském Cirillo-Metod&jském bratrstvu... Stdr
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se dovédél asi az nyni ve Vidni o basni, kterou napsal roku 1847 Chomjakov
v Praze, a podafilo se mu ziskat cely jeji text. (V unoru 1851 poslal z Modry
vkastnoru¢ni opis Hurbanovi.)

Velké nadéje, které vkladal do Cizova a Chomjakova, budoucich redaktord
véeslovanského ¢asopisu, byly uz stariiho data. Stdr je spojoval s rusko-polskym
varsavskym casopisem Dennica-Jutrzenka, pozdéji také s plany ptitele Srezne-
vského.'”?) Sam potom na jaie 1848 formuloval své urité predstavy o takové
slovanské Zzurnalistice, kterd bude usilovat o lepsi vzajemné poznavani a nepre-
trzité proudéni myslenek, sméfujici k vzdjemné solidarité pfi obrané proti moc-
nym nepiateldm. Tyto postulaty uvefejnil v Havlickovych Nadrodnich novindch.
O rok pozdégji vsak zklamané kritizoval v pratelském dopise z Vidné do Prahy
pravé redaktora Havlicka pro nedtislednost.'® Zda se, 7e na konci roku 1850
videnisky pobyt znovu ozivil v novinafi Stdrovi tyto dvahy a zaméry.

Soucasné se tu dostal také do styku se svétem védy, specialné slavistiky. Bé-
hem nékolika tydnd mohl ziskat pro své odborné zajmy vic nez za cely rok do-
ma v Uhrovci, tfebaze i tam si doved| najit ¢as pro studium a pro literarni pra-
ci. Ujistoval o tom i v dopisech do Ruska, kdyz stru¢né li¢il sviij soucasny zivot
,V mrzutosti a tGzbach” doma u rodi¢d: ze Zzije u starého otce a pise, ¢ita a lo-
vi... Oviem univerzitni mésto Videri mu poskytovalo mnohem vic nez nezbyt-
nou pomoc pfi ziskavani odborné literatury a dalsi velké moznosti praktického
razu! Nepochybné tam na néj také zaptsobil genius loci, davaje mu podnéty ke
snéni — o budouci slovanské zurnalistice, o budouci slovanské univerzité: ,A byl
by to ustav u nas jiny, jak u suchoparnych némeckych metafyzika! Pomni jen
na Lelewela a na jeho historickd prednaseni ve Vilné. To byly elektrické jiskry
pro celou Polskou. Nez k tomu tieba i duse i ust slovanskych”.'>¥

Soucasnou situaci na ruskych univerzitach si ziejmé nijak neidealizoval. Pfitom
si velmi vazil zasluh P. J. Safafika i V. Hanky ,pfi zaloZeni slovanskych stolic na
ruskych vseuciliskach... a pomocou svojich mnohocetnych priatelov v Rusku,
a hlavne vyborného Képpena”.'> Zasvécené informace ziskaval nejdiive z vy-
pravéni mladych filologti, zejména Bodanského a Sreznevského, pozdéji také z je-
jich ¢asopiseckych piispévkad. Jisté ho zaujala i Havlickova reportdz Prvni zkous-
ka z ceskoslovenského jazyka v Moskvé, kterou otiskly Kvéty roku 1842 — téméf
soucasné s podobnou informaci Bodanského v Casopise Ceského muzea.'>®

Toto Havlickovo a Bodanského zpravodajstvi z Moskvy doplnil jesté téhoz ro-
ku charkovsky profesor Sreznevskij ¢lankem Verejné predndsky o Slovanech
(Publicnija ctenija o Slovjahach), uvefejnénym rusky ve varsavské Dennici-Jutr-
zence a o rok pozdéji némecky v prazském casopise Ost und West. Tento in-
formativni ¢lanek o studiu slavistiky na evropskych univerzitich — v Rusku
i v zahrani¢i — zminil se velmi pochvalné také o slavistice na bratislavském ly-
ceu, kde ,poslouchaji Slované prednasky ve své matefské feci”. Sreznevskému
imponoval i obsah Stirovych ptednasek svou encyklopedi¢nosti. V zavére¢né
¢asti ¢lanku se autor zamyslel nad novym pokolenim slovanské inteligence. Va-
roval pfed bezuzdnou roj¢ivosti a samochvalou, doporucoval studium, praci, tr-
pélivost a pomaly postup vpied, obezietny, odvazny, ale nenasilny.’””’ Na ten-
to ¢lanek reagovala 3tirovska mladez nadienym souhlasem. (Stdr dékoval
dopisem 18. 4. 1844.)

147



Sreznevského vliv na Stdra byl silny a trvaly, také protoze se hodné shodoval
s témi nazory, které predtim prevzala mlada stdrovska inteligence od milované-
ho a obdivovaného Safafika. Roku 1846 se viak Sreznevskij po pfechodu z Char-
kova na petrohradskou univerzitu za¢al Stirovi ponékud vzdalovat. Pravé tehdy
zac¢inal na Ukrajiné pusobit politicky proticarsky spolek Cirillo-Metodéjské bra-
trstvo. Na jafe 1847 zahdjila ruska policie zatykani a vyslechy ¢lena spolku i dal-
$ich podezielych stoupencli panslavismu. Mezi nimi byli také Cizov a Rigelman,
kompromitovani svou navstévou v Bratislavé roku 1845. Béhem vyslkechl vse-
mozné obhajovali jak sebe, tak i Stira — tenden¢nim licenim jeho neskodnych
politickych nazora.'>®

Rigelman uvefejnil roku 1847 v moskevském casopisu své cestopisné zazitky,
veetné dojmil z Bratislavy. Pfehnané vychvaloval politicky nezavadné Stdrovo ru-
sofilstvi... V té dobé ziskal Stdr asi jen malo informaci o tom, co se dé&je na
Ukrajiné. Zajimal ho pronasledovany Nikolaj Kuli3, kterého policie zatkla ve Var-
savé, kdyz cestoval do Cech a na Slovensko s dopisem od Rigelmana, adreso-
vanym Stdrovi. O tom se adresat asi nic blizsiho nedovédél. Ale vzruené rea-
goval ve svych novinach na zpravy o uvéznénych mladych lidech, ktefi ,trpia
za panslavizmus”.'5?

Je pozoruhodné, 7e pravé roku 1847 zpravodajstvi Stirovych novin o kultur-
nim Zzivoté v Rusku obsahovalo vétsi mnozstvi hodnotnych informaci, ¢erpanych
z pavodnich ruskych pramend. Aktualni zpravy z petrohradského Zzivota patfily
k nejzajimavéjsim.’®® Neni znamo, zda mél o to pfimou nebo nepfimou zaslu-
hu profesor Sreznevskij. V moskevském Sovremeniku vysla roku 1846 jeho pod-
nétna studie Literaturnoje oZivlenija u zapadnych Slavjan, v niz autor vyslovil
vyhranény nazor na slovanskou vzajemnost. Ma byt uplatinovana nerevolu¢nim
zplsobem, v ramci zakona. Jakékoli politické aspekty vseslovanského sblizeni
jsou nepiipustné. Podobné varoval Sreznevskij ceské pratele soukromym dopisem
do Prahy Hankovi 1. 2. 1848.

Pocatky slavistiky na ruskych univerzitich pfipomnél jen zbézné roku 1850
redaktor Slovana v pojednani Rusové, opiraje se o vlastni poznatky ziskané na
pocatku let ¢tyFicatych. Je pochopitelné, ze se Stir v porevolu¢ni dobé pokusil
ziskat soukromou korespondenci hodnovérné cerstvé informace, jaké v soudobé
zurnalistice postradal.

9. Déjepisné prace, politické védy a ,ta véc”

Na prvni pohled se jevi rok 1850 jako netrodny pro politického publicistu
Stdra, protoze zname jediny tehdejsi jeho novinaisky ¢lanek, jehoZ autorstvi je
nesporné. Presto byl onen rok velmi dlezity pro dalsi mnohostrannou literar-
ni tvorbu Stdrovu, v niz politickd publicistika neztraci dominantni postaveni.
Je to patrné predeviim na dé&jepisné tematice, poc¢inaje roku 1850, kdy Star
zavazné slibil posilat své piispévky z oblasti slovanskych dé&jin Druzstvu srb-
ské slovesnosti v Bélehradu. Nejsou znamy jeho konkrétni zaméry, které na-
znacoval tento slib. Zname vsak basnickou tvorbu, které se Stdr vénoval pra-
vé na jafe 1850.
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Svou vyhranénou filozofii déjin obsahovala tato poezie naléhavy politicky apel.
Je mozno konstatovat, ze se tehdy na jare vratil k tematice svych déjepisnych
pfednasek na bratislavské katedfe. Na konci roku ve videnském piibytku Petara
Alesievice, srbského vzdélance z Bélehradu, zajimal se samoziejmé i o soucasné
,Srbské poméry”. (Na toto téma zanedlouho uvefejnil némecky c¢lanek v zahra-
ni¢nich novinach.)'®" Belehrad nebyl jen sidlem ucené spolecnosti, které slibil po-
silat své dé&jepisné prace; byl také pasobistém dr. Janka Safarika i jinych davnych
pratel. Nyni tam zakotvil také Frantisek Zach. Jeho pozice v Srbsku byla vsak do-
sud hodné vratka, jak informoval denni lisk: pry ,ruska vlada pozadaka od srb-
ské, aby p. Zach (jeden z nacelnikd povstani slovenského r. 1848), nyni ucitel na
délostrelecké 3kole v Srbsku, ze sluzby své odstranén byl“.'®? — (Zach si brzy po-
tom ziskal velkou zasluhu o preménu délostielecké skoly na vojenskou akademii...)

Ve Vidni se Stir pravdépodobné také stykal se svymi davnymi srbskymi pfiz-
nivci — s patriarchou Josipem Rajacicem a s knizetem Milosem Obrenovicem.'®?
Velmi si oblibil jeho syna Michala, ktery mu imponoval vzdélanim a povahou,
i jako autor francouzské polemické brozury, kterou vydal roku 1850 v Pafizi
s nazvem Milos Obrenovié, neboli pohled na déjiny Srbska od 1813 do 1839.'°%

Z nejvazengjsich slovanskych vyte¢nikt ve Vidni pro Stira znamenal oviem
nejvic pravoslavny knéz v ruskych diplomatickych sluzbach Rajevskij, ktery se
stal ochotnym a spolehlivym doru¢ovatelem jeho zasilek do Ruska. Nebylo rad-
no svérovat posté dllezitou korespondenci, ani ve Vidni, ani na Slovensku. Pro-
to nékdy pouzival Stir s prateli ponékud slozity zptisob dorucovani dopisti. Nej-
lépe se o tom presvédcime z kratkého listu, ktery napsal 11. 12. 1850 v Uhrovci
bratru Janovi. Omlouval se, ze omylem otevrel jeden z dopisd posilanych pres
Uhrovec do Ziliny, totiz ten, ktery posilal M. Dohnany Hurbanovi. Janko Stdr
mél Dohnanyho ujistit, ze si Ludovit z jeho listu nepfecetl ani slovo.'®”

V této Gzkostlivé omluvé je patrna jakasi nervozita, snad pochopitelna na kon-
ci roku 1850, kdy Stdra trapily starosti o tézce nemocného bratra Karola, i ne-
bezpec¢na otcova choroba. Také tézce nesl, ze se mu nesplnil plan vydavat od
1. ledna své noviny. Naopak Hurbanova nadéje na obnoveni Slovenskych po-
hladd byla mnohem realnéjsi. — K urcitému napéti mezi obéma blizkymi prate-
li a spolupracovniky pfispély mozna i Hurbanovy pfispévky ve Videnském deni-
ku, které mu zna¢na ¢ast stdrovské inteligence zazlivala. Ani Stdr nebyl asi
ochoten bezvyhradné s nim sdilet naprosto vie z jeho rozhorlenych polemik
s Havlickovym Slovanem. Ale v zéakladni orientaci a stézejnich zavérech s Hur-
banem souhlasil a byl rad, kdyz ho mohl ujistit, 7e tak smysli také Francisci.'®®

Problematikou liberalismu a parlamentarismu se zabyval zanedlouho i Stir
v Hurbanovych Slovenskych pohladech, kde uz své piispévky casto podepisoval,
a proto jsou dobfe znamy. Zbyva vsak jesté povinnost vyhledat jeho prace pub-
likované anonymné — ve slovenskych, ¢eskych, némeckych a snad i jinych sou-
dobych Zurnélech. Teprve diikladna analyza politické publicistiky Stirovy na po-
¢atku let padesatych - v Rakouské monarchii i v zahrani¢i - umozni
rekonstruovat genezi jeho posmrtného spisu, ktery vysel v Moskbé r. 1867 s na-
zvem Slavjanstvo i mir buduscego.

Stirovi se pravdépodobné nepodafilo na konci roku 1850 proniknout za po-
moci Rajevského, Sreznevského ¢i Bodanského do ruské politické publicistiky.
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V té dobé si pfipravoval material do prvnich ¢isel obnovenych politickych no-
vin, shromazdoval pfispévky budoucich spolupracovnikli a dopisovateld; nepo-
chybné uz meél v zasobé také nékteré vlastni novinaiské ¢lanky a uvazoval
i o moznosti publikovat v zahfebskych Siidslawische Zeitung. Kromé toho netr-
peélivé ocekaval z Petrohradu odpovéd na svij list. Uz za nékolik tydnl ji ur-
goval dalsim dopisem Sreznevskému. Tentokrat mu psal z Modry — po smrti ne-
jmilejsiho bratra Karola...

V modranské samoté neprestaval pilné pracovat. Chystal piispévky do Sloven-
skych pohladd, hlavné viak urychlené dokoncoval nékteré vétsi i mensi prace
pro Siidslawischee Zeitung.'®”) Bohuzel v té dobé uz tyto liberalni zahtebské no-
viny tézce zapasily o svou existenci, stejné jako v Kutné Hofe casopis Slovan.'0®)
Proto asi uz nemél Stir moznost svij zamér uskute¢nit.

Obsah jeho piispévkd, které pripravoval roku 1850 pro své noviny a na jare
1851 v némecké verzi pro Sidslawische Zeitung, neni znamy. Mizeme ho s ur-
¢itou davkou pravdépodobnosti jen predpokladat. Zcela jisté aspon néktery
z téchto novindiskych ¢lanka p¥imo navazoval na predchozi Stirovu souginnost
se Slavenskym Jugem, hlavné na udvodnik z prvnich ¢tyi ¢isel tohoto casopisu,
podepsany pseudonymem ,Slaven dunavski”. Slo tam jen o komentaf, ktery se
tykal politického vyvoje evropskych narodl v prvnich sedmi mésicich roku 1848,
takze vznikla del$i mezera, ktera si zadala rozsifeni tohoto celoevropského ,po-
hledu”.

To skute¢né realizovala az posledni varianta na dané téma z roku 1855. Roz-
sahly politicko-utopicky spis Das Slawenthum und die Welt der Zukunft obsa-
hoval nékteré formulace, jez mohly byt napsany nejpozdéji roku 1851. Tehdy se
asi nepodafilo je uvefejnit, ale Stdr se timto nezdarem nedal odradit a pokra-
¢oval v literarni praci, v niz méla dllezité misto tematika jihoslovanska. To moh-
lo souviset s o¢ekavanou nabidkou z Bélehradu, aby pfijal profesuru politickych
véd na tamni akademii.

Pro ¢lovéka, ktery miloval ucitelské povolani, naskytla se roku 1851 jedina
moznost pedagogického plsobeni — v Bélehradé. Pfitom Siroké téma politickych
véd pfinaselo lakavou moznost uplatnit odborné zamézeni k slavistice. Ale ne-
bylo mu dopfano, aby mohl navazat v Bélehradé na své bratislavské prednasky
o slovanské poezii a o déjinach SlovanG. Mohl se vsak vrétit k tematice téchto
prednasek literarni praci. O svém predsevzeti vénovat se nékolika vétsim spisim
z oboru slavistiky zminil se v pratelském listu 17. 9. 1851: ,Ja pracujem na vi-
acej obsirnejsich dielach, Slovanstva vieobecne sa tykajtcich.'%?

V cervnu 1852 dokon¢il vétsi spis O ndrodnych povestiach a piesnach ple-
mien slovanskych a na konci téhoz roku vyslo v lidovém kalendati Zivena jeho
anonymni pojednani Matus Trenciansky. (Cesky preklad uverejnil v breznu 1853
prazsky beletristicky ¢asopis Lumir). Tato déjepisna studie méla silny politicko-
publicisticky aspekt, tak jako i rozsahla epicka basen o Matisovi, napsana roku
1850, ale publikovana az o tfi roky pozdéji.

Spis O ndrodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych. Od Ludevita Stu-
ra vysel roku 1853 v Praze, ve vysokém nakladu 4 000 vytisk(, s tisténym vé-
novanim knizeti Michalu Obrenovi¢ovi. Nékolik vytiskG autor ihned poslal do
Ruska. Doufal, ze za ceskym prekldem budou brzy nasledovat dalsi preklady,
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v rustiné a jinych slovanskych jazycich, a pozdéji také slovensky original. Toto
prani svym piatelim nijak neskryval.

Naopak velmi nendpadné si pocinal pfi jiné zasilce do Ruska, kterou také své-
fil Rajevskému. Pfedem se o nf spolu dohovofili. Z dopisu, ktery pak Rajevské-
mu napsal, je zfejmé, Ze mu na ni nesmirné zdlezelo. Podle vieho byl obsa-
hem zasilky néjaky rukopis. Stir ho v tomto srbochorvatském listu oznacuje
terminem ,ta véc”. Ocekaval od Rajevského, ze predlozi tu véc (,ovu stvar”)
tém, které on sam predem urcil, a Ze jim nezapomene sdélit predem domluve-
ny ustni vzkaz od Stdra, s dodatkem, 7e ,to” bylo napsano uz na jafe 1851."79

Obsah tajemné zasilky nezname. Piedpokladame, ze terminem ,ta véc” ozna-
¢il Star némecky rukopis, pdvodné vypracovany pro zahiebské Siidslawische Ze-
itung a o dva roky pozdéji upraveny, pravdépodobné také doplnény o novou ak-
tualni motivaci, jez se vztahovala k sou¢asné mezinarodni politice. Na jafe 1853
se nebezpecné vyhrotil konflikt mezi Ruskem a Tureckem, valka se zdala neod-
vratnou. (Do centra pozornosti rakouskych Slovant se dostaly dramatické uda-
losti na Balkané a v oblasti Cerného mote. V ¢ervnu vyplulo francouzské a ang-
lické lodstvo do zatoky u Dardanell na obranu Cafihradu, ruskad armada vstoupila
do Multan a Valasska. Car Mikulds jesté stale spoléhal na vojenskou pomoc ra-
kouského cisare.)

O dva roky pozdéji posilal Stir do Ruska dalsi tajemnou zasilku. Vilka na Kry-
mu dosahla vrcholu. Stdr ocekaval rusky vojensky tspéch, ktery umozni ruské di-
plomacii zakrocit nejen ve prospéch Slovand na Balkané, ale také hajit zajmy ra-
kouskych Slovant — mnohém [épe nez predtim po ukonceni véalky v Uhrach!

Svlj nazor o ruském uspéchu v uherské valce vyslovil v dopisech z Vidné do
Ruska 15. 12. 1850. Ale tim tuto tematiku nevycerpal. Znovu se ji zabyval na
jafe 1851. Nase domnénka se opira o komentaf, ktery se stal soucasti spisu z ro-
ku 1855, mohl vsak byt napsan jediné v letech 1849-1851. Obsahoval totiz na-
léhavé vyzvy, jimiz se Stir obracel nejen k ruskym Romanovcim a srbskym Ob-
renoviciim, ale také k cernohorskému vladykovi Petru Petrovic¢ovi (ktery roku
1851 zemrel).'”V

Stir se v této souvisosti asi zamyslel nad nezdarem slovenskych snah o ko-
runni zem Slovensko. Mezi hlavnimi odptrci vidél i Rusko, které se snazilo za-
branit projektovanému slovanskému statu rakouskému: nebot kazdy slovansky ne-
rusky stat by se nevyhnutelné dostal do opozice proti Rusku, musel by pro svou
bezpecnost bud pritahnout Rusko k sobé&, nebo proti nému bojovat za pomoci
zapadnich idei a zapadnich narodl. Proto Rusko az dosud ,tak malo podporo-
valo slovanské tendencie. Je lahko mozné, Zze z rovnakého doévodu schvalovalo
poziadavky starych uhorskych konzervativcov”.'7?

Neda se zjistit, kdy napsal tuto deprimujici tGvahu; ani v jeho soukromé kore-
spondenci, ani v recenzi politického spisu S. Vozara Hlas od Tatier (v Sloven-
skych pohladech 1852), kde se k tomu nabizela nejvhdnéjsi moznost. Podobné
jako Stur soudil o spojenectvi carského Ruska s uherskymi starokonzervativci ta-

ké Vozar. Ten dokonce tvrdil, ,ze sa nie Slovaci, ked mali najdenu prilezitost,
ale Madari koketne ricali do nérucia carovho, s ktorého rublami pred revolici-
ou naveky potvarali nas”.'73 Své bolestné ptipominky oba vyslovili nedlouho po

skon&eni uherské valky, Stir asi pozdéji nez Vozar.

151



Dtilezity pro nas je ten fakt, ze Stir prevzal svou trpkou Gvahu do koneé&né
verze svého ,poselstvi” k Slovandm z roku 1855. Tento rozsahly rukopis — Das
Slawenthum und die Welt der Zukunft. Eine Botschaft an alle slawischen Vol-
ker. Von der Donau im Jahre 1855 — vznikl nepochybné jako rozsifena verze
drivéjsiho nam neznamého ,poselstvi” z roku 1853, které autor oznacil termi-
nem ,ta véc”. Podobné pro sviij dokonceny spis pouzil v ruském dopise Rajev-
skému roku 1855 misto nazvu jen krati¢cké slovo “to”, rusky Leto”. 174

Nezname dlivod, pro¢ povazoval za potiebné ponechat v konec¢né verzi své-
ho ,poselstvi” takové useky, které byly aktualni v letech 1849-1851. Jejich ne-
¢asovost si sam dobfe uvédomoval. Presto mu asi zalezelo na jakési kontinuité
s dobou, kterou sice uz koncila revolu¢ni etapa, kdy viak stale jesté pokraco-
val a vrcholil tvrdy zapas o ,nové” Rakousko, i zoufala obrana proti hrozbé ra-
kousko-uherského dualismu. Novinai Stir chtél moznd takto zanechat svédectvi
o tézké dobé, ktera sice jesté nemohla byt povazovana za ¢as ,zaziva pohibe-
nych”, ale uz se k nému nebezpecné priblizila. Basnik Stir tu dobu charakteri-
zoval roku 1850 zoufalym doznanim: ,Po tlizbach a nadejach veta!” Ten vysle-
dek nepovazoval ovsem za rozhodujici v modernich slovenskych dé&jinach.
Neztracel nadéji a viru ve $tastnéjsi budoucnost: ,Bola noc, rano, bude den Slo-
vakov”.17%)

Politicky zapas proti hrozbé dualismu, obnoveny s novou silou na pocatku let
Sedesatych, nebyl Gspésny. Porazce uz nezabranil ani politicky spis Frantiska Pa-
lackého Idea statu rakouského z roku 1865. O dva roky pozdéji se uskute¢nila
pfeména Rakouska v dualisticky stat Rakousko-Uhersko, a téhoz roku se konal
v Rusku za hromadné ucasti prednich c¢eskych, slovenskych a jihoslovanskych
muz@ ,celoslovansky” sjezd. Pravé tehdy, jedenact let po predcasné smrti Stu-
roveé, vznikl v Moskvé rusky preklad jeho spisu — Slavjanstvo i mir buduscego.
Poslanie Slavianam s beregov Dunaja Ljudevita Stura. K jeho bohuzel uz zna¢-
né opozdénému vydani doslo pravé tehdy, v osudném roce 1867.
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co neni po mé chuti, tusim i po Vasi ne”. StéZzoval si nejen na postoje Madard a ma-
darénd, o nichz se v Cechiach bohuzel jen malo vi, ale vratil se také k lofiskému
,hiichu, jehoz se dopustili néktefi s vasincl, na slavu Madard a Kosutovi k¥icevsich”.
Podstatnou ¢ast dopisu cituje (s chybnym datovanim) PRAZAK, A.: Slovenskd otdzka
v dobé J. M. Hurbana. Bratislava 1923, s. 102-103.

J. M. Hurban 4.1.1850 D. Slobodovi: ,Ale Palackého ¢lanok o federaci Rakuska — to
je da¢ vyborného. Lenze to st perly Nemcom hodené: Oni ich do blata zasliapu. Ani
ja napospol verit nemézem, jako by sa Nemci mohli dat odohnat od panovania svoj-
ho nad Slovanmi ¢lankami novinarskymi: Das geht holt nicht. A Nemci v centralizo-
vanej Austrii maji vzdy nebezpe¢nd panstvo nad Slovanmi... Ta otazku rozhodne iba
jeden velky mec”. Sbornik Matice slovenskej, 11, 1924, s. 81.

Redakci Slavenského Jugu prevzal po D. Kuilanovi B. Sulek. Palackého staf z Na-
rodnich novin brzy zvefejnily kromé Slavenského Jugu také Studslawische Zeitung. Na-
sledovalo obvinovani ze separatismu, panslavismu, ohrozeni statu. Blize RAPANT, D.:
u. d. IV 1, s. 549.

M. Hurban 4. 1. 1850 z Vidné D. Slobodovi: ,A naSa slovenska literatira? Ta ohlu-
chla, oslepla, ochromela odvtedy, ¢o sme sa my vojaci prestali s perom hrat a nechali
vedenie tychto veci inym,... teraz uz doma suc, literarne pracovat budeme”. Docasné
vitézsrvi Cestiny na Slovensku z vile videriského ministerstva Hurbana nijak netrapilo:
,Vsak by to i tak len slovencina bola, bo 3Slechta slovenska sa nebude ceskej grama-
tike ucit. My ale pevne mame pred sebou, slovencinou [ud vzdelavat. Ak sa stat do-
konale skrystalizuje, a Slovensko bude k jednej, lebo k druhej slovanskej zemi pripo-
jend, alebo korunna zem pre seba, v tom budicom pade sa i los slovenciny urci.
S vécsou slovanskou zemou prime iste Slovensko re¢ vacsiny bratov svojich; ak bude
s Madarskom spojend, zadrzi svoju re¢, a ak bude o sebe korunnou zemou - po-
dobne”. Ujistuje, ze mu nikdy neslo o jazyk, ale o néarod. ,Ked budeme mat sloven-
sky narod, potom bar po rusky, polsky, ilyrsky propter augendam nationis gloriam pi-
sat budeme: pokym ale este ani len Slovaci nie sme, nesmieme byt Cechami. Punctum®.
Karel Havlicek pfijal v srpnu 1849 se sympatiemi slovenstinu v Lichardovych Slo-
venskych novinach. O pochybném vitézstvi Cestiny v tomto videnském vladnim orga-
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nu Havli¢cka podrobné informoval 17. 4. 1850 K. Tieftrunk. Blize RAPANT, D.: u. d.,
IV.1, s.114 a 465.

25) Die Presse, 17. 1. 1850. Na tento ttok reagovala 21. 1. prazska Union, argumentu-
jic praktickymi divody a srozumitelnosti ¢estiny pro Slovaky. S tim nemohla souhli-
asit Die Presse, a znovu odmitla 28. 1. nepfipustny Gredni zasah ve véci kulturnf.

26) Zprava Od Hostyna 21. dnora. Moravské noviny, 28. 2., s. 215. Dopisovatel D. Slo-
boda tu ocitoval vynatek z dopisu L. Hroboné& J. M. Hurbanovi z 26. 1. 1850.

27) L. Stdr 29. 3. 1849 z Vidné ). V. Fricovi. Listy 1l, s. 202.

28) Plvodni dopis Ze Slovenska, 2. brfezna 1850. Ceskobratrsky véstnik, 3. 3. ,s. 74-76.
Dohnény vyvracel nazory slovenskych oponentt. Karal nejen zlomyslné madaromany
v Cele s hrabétem Zayem, ale také predrevolu¢ni pasivitu nitrianskych knézi.

29) Nepodepsany ¢lanek Spisovny jazyk Slovakd. Ceskobratrsky véstnik, 15. 3., s. 80.

30) Nepodepsany ¢lanek Z Moravy. Ceskobratrsky véstnik, 3. 5, s. 164. Rovnéz dal3i ne-
podepsany piispévek (v Ceskobratrském véstniku 7. 6.) napsal Hurban, kdyz navstivil
svého moravského Svagra Slobodu. Blize RAPANT, D.: u. d., IV. 1, s. 379 a 530.

31) L. Stdr 16. 3. 1850 z Uhrovce do Bélehradu Druzstvu srbské slovesnosti. Listy IlI, s.
63. Star informoval Hurbana 23. 4. 1850: ,Do Belehradu som ja uz druzstvu slo-
vesnosti odpovedau a k historickiemu odseku som sa pripojiu. Zabudnuu som Ti to
v predoslom liste pisat. Listy 1l, s. 220.

32) L.Stdr 19. 4. 1850 v Trencine J. M. Hurbanovi. Listy Ill, s. 64.

33) L. Stdr 23. 4. 1850 v Uhrovci J. M. Hurbanovi. Listy 1l, s. 220. Zadost o povoleni

vyddavat politické noviny ptvodné zamysleli Stir s Hurbanem podat spole¢né.
Dohnényho polemiku s Lichardem sleduje RAPANT, D.: u. d., IV. 1, s. 572.
Ze Slovenska. (Z pratelského dopisu p. M. D.) Ceskobratrsky véstnik 22. 5, s. 192 n:
Dohnény si stézoval na tichost a necinnost, jez panuje na Slovensku. Nesouhlasil
s pouzivanim terminu ,3tdrov¢ina”, vidél v tom posméch a namital: ,Kdo zna prace
p. Stira v ¢eskoslovencing psané, jichzto vybornost od nejvétsich protivnikéi sloven-
¢iny uznéana byla, s jakovym prospéchem on na poli liter. vystupoval, toho netfeba
presvédcovat, Ze tento vlastenec slovencinou by se byl chtél proslavit”. Dohnany si
soucasné pochvaloval v dopise M. M. Hodzovi 27. 5. 1850, ,ze i bratia Cesi, jako
ste to Vy, velebny pane, predpovedali, poc¢inanie slovenské a sloven¢inu pomaly uzna-
vat po¢inaju”. Konkrétné poukazal na Moravské noviny, Ceskobratrsky véstnik a Uni-
on. Oznamoval také, ze L. Stir zamysla vydavat politické noviny, ale sam nevie, ke-
dy zacne, ked to teraz velmi kritické podujatie”.
Dohnany byl dopisovatelem Narodnich novin, ale ve Slovanu asi nic neuvefejnil.
L. Stdr 16. 6. 1850 v Uhrovci M. Chrastkovi. Listy 1l, s. 221 a 222. O dopise by-
strickych seminaristd informoval Stir pisemné Hurbana 29. 6. 1850, ze je to ,list hod-
ny okamzitej tkace. Plny je najvacsej rozhorcenosti proti Viedencom a najvatsieho za-
palu za slovencinu. A takd je vraj vsetkd tamojsie okolia. Podobnieho obsahu listy
prisli mi z viacej stran, a menovite z Trencianskej”. Zminil se Hurbanovi také o za-
jisténi kauce i o brzkém podani zadosti. Tamtéz, s. 223.
38) Wien. Union,14. ., ¢. 246.
39) Z Trencina, d. 8. mdje. Slovenské noviny, 14. 5., s. 229. Jina zprava Z Trencina v Slo-
venskych novinach 25. 5. informovala o sbirani podpisti na novy prosbopis
40) L. Stdr 29. 6. 1850 z Uhrovce J. M. Hurbanovi. Listy 11, s. 223. Stdr soucasné ozna-
muje, ze bylo v Tren&ing jakési vysetfovani. Slo asi o projednavani stiznosti na prak-

34
35

36
37
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tiky arednikd. ,Na Kuc¢inyho madaréni nasi hrozne vrd. Dau v Tepliciach bél a roz-
poslau slovenskie vstupnie listky... Ku¢iny bou teraz vo Viedni a donesou vraj dake
dulezitie véci... Na nas rekurz je uz zobranych viacej sto podpisov. Spolky miernos-
ti uvedie Kuciny v celej stolici, ale to pojde vedla predlozenych statit naozajstne.
Uvidime!... U Kucinyho je Pauliny Vilhelm, a drzi ho za prvieho vo svojej kancela-
rii“. O mladych Ufednicich Jankovi Stdrovi a Ludovitu Dohnanym ujistuje, ze za ni-
mi jde ,fud v okoli zilinskom so zapalom!”

41) Ze Ziliny, dne 29. jun. Slovenské noviny, s. 327.

42) Komentare o samostatné korunni zemi Slovensko uvefejnil anonymné bystricky advo-
lat Matej SLABEJ v prazském casopise Union uz 14. tnora, znovu 7. ¢ervna. O této
problematice tam uvefejnil také neznamy autor, pisici pod 3ifrou ,-r-r”, pozoruhodnou
dvahu 5. 7. s ndzvem Uber die slowakische Trennungsfrage. Blize RAPANT, D.: u. d.,
s. 574 — 575. Za nejlepsi alternativu v zajmu Rakouska povazuje samostatnou ko-
runni zemi slovenskou, kde bude ufednim jazykem slovenstina. Autorem ¢lanku byl
pravdépodobné Frantisek Brauner.

43) Pozorovatel politicky. Slovan 8. 6., s. 214.

44) Z Povazi na Slovensku. Slovan, s, 250, podepsan ,X-y-z“.

45) Z Vidné dne 10. cervna. Slovan 6. 7., s. 464 a 465, podepsan ,X-y-z”. Dopisovate-
lem byl asi Bohuslav NOSAK. Blize RAPANT, D.: u. d. IV. 1., s. 577.

46) Zakaz dalsiho sbirani podpist k petici Trencianské stolice potvrdil Geringer v Pesti
21. 7. 1850. RAPANT, D.: u. d., IV. 3, s. 345.

47) Vom linken Donauufer Mitte Juli. Pressburger Zeitung 20. a 21. 7. RAPANT, D.: u.
d.,.IV. 1, s.. 506

48) Své autorstvi Stir potvrdil v dopise Hurbanovi 29. 8. 1850. Listy Il, s. 225. Jesté pred-
tim se o Stdrové autorstvi presvédéil obvodni komisaf Bratislavského distriktu Attems.

49) Clanek Vom linken Waagufer ma RAPANT, D.: u. d., IV. 3, s. 349-356. Slovensky
preklad J. AMBRUSE vysel r. 1954 (Dielo |, s. 363-372), ¢esky pteklad Z. SOJKOVE
r. 1956 (K prdteldm, k bratrdm, s. 303-312). Citujeme ze slovenského prekladu.

50) Dielo 1, s. 363. Redakéni glosa pred Stirovym ¢&lankem oznamovala: ,Dostavame na-
sledujici vyliceni pomérQ na Slovensku vibec a zvlasté v Trencianské stolici. Pero,
z ného? vzedlo, je pravdymilovné a nadiené pro statni jednotu Rakouska”. Stir se
rozhodné distancoval od skodlivé pusobicich oficidlnich vyhlasek a réznych ujistova-
ni, varoval ptred konejsivym sebeklamem - ,ale vypocujte muzov, ktori to s monar-
chiou i so slubovanymi slobodami a svojim narodom stato¢ne myslia a maji moz-
nost o pravom stave zvediet’. Tamtéz.

51) Tamtéz, s. 364. Jde o tu Cast obyvatelstva, ,ktora sa v pominulych zmatkoch vyzna-

¢ila svojou ¢innostou v prospech novoutvérajlcej sa monarchie,... mnohi stali v ra-

doch bojovnikov za monarchiu”. Néktefi si odpykali sviij vérny postoj v tézkém veé-

zeni v Tren¢ing, Komarné a Mukacevé. Nyni musi slovensky lid hledét na to, jak

bezmocni jsou tito ,byvali cisarsky zmyslajici ludia”. Tamtéz, s. 365. — Svoboda se

stala prazdnou frazi, rovnopravnost trpkou satirou. Lid stale vidi ,len vyznamenava-

nie svojich odporcov a nepriatelov, zatial ¢o pozoruje, ako st jeho priatelia odstrko-

vani. Ako ina¢ znelo to, ¢o sa zrovnopravnenim slubovalo vietkym narodom!” (Te-

mito slovy kon¢i prvni ¢ast.) Tamtéz, s. 367.

Stir pranytuje ,jednostranné zaujmy privilegovanych a... staré skvelé 3afarenie stoli¢-

nych sudcov, ktorému je vetok fud iba stadom, a palica a bi¢ jedinym prostriedkom
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na udrzovanie poriadku... A ¢oze ludu hovoria pani tejto kategérie? ,No ¢o mate z tej
svojej vernosti? Vidite, Ze sme zas ti, ¢o sme boli, my sme pani a tak to ostane na-
veky, nech sa stane c¢okolvek’!” Tamtéz, s. 365. Na dfadech vladne protekce, své-
volné rozhodovani a pronasledovani jednotlivet vérnych vladé. Madarsky smyslejici
afednici pouzivaji slovenstinu jen z donuceni, radéji by pouzivali madarstinu, ném-
¢inu nebo latinu. Pouze nékolika malo muzdm slovanského smysleni s podafilo do-
sahnout malych dfad. Tamtéz, s. 366-367.

53) Tamtéz, s. 368-370. ,Vladne organy nielenze toto vsetko trpeli; lez panskym a ve-

rejnym tdradnikom, ktori sudili stranky, poskytovali dokonca vojenské asistencie na vy-
mahanie trestnych poplatkov ulozenych fudu”. Sumy vyméiené za trest jsou obrovskeé.
,Poniektori statkari si vytlkli z tychto trestnych kontribcii tolko, 7e sa citia nejaky
ten rok po vyprsani urbaridlnych zaviazanosti nalezite odskodneni”. Odhady lesnich
skod se ponechavaji dplné libovali. ,Ak sa néajde kdesi priatel ludu, ¢o mu poradi,
ako by sa ta vec dala potisnit, vykricia ho za stvaca, ktory poburuje fud proti vrch-
nosti, a za komunistu, vietky lesné priestupky sa uvalia na neho a ludu sa dojima-
vymi slovami polozi na srdce, aby sa vystrihal takych zloduchov, ktori ho vedud iba
do zdhuby. Nasi pani okresni komisari, ale lepsie, stoli¢ni sudcovia, ako sa radi vo-
laji, s nevela vynimkami podedili z dobrych starych ¢ias 3afarenia stoli¢nych sudcov
tolko, ako to len za prisneho dohladu, ktory maji teraz nad sebou, bolo mozné”.

54) Tamtéz, s. 370-371. ,Tito pani sa zbesile vzpieraju proti akymkolvek cudzim ziviom,

lebo pri takomto 3afareni sa da s rovnorodymi zivlami dalej dojst, a tamtie by neboli
schopné preniest staré dedi¢stvo preslavnej uhoskej ustavy v jej Cistote na ich po-
tomkov”. Tamtéz, s. 371.

55) Tamtéz, s. 372.
56) Aus der Slowakei, 27. Juli. Union 6. 8.¢. 398.

57

58
59
60

61

) Uvodnik Kde leZi nasa bieda? Slovenské narodné noviny 6. 8. 1847, s. 830; Dielo |,
s. 319.

) Uvodnik Panslavizmus a nasa krajina. Tamtéz 10. 9. 1847, s. 865; Dielo I, s. 248.
) Vom linken Waagufer, 26. Juli. Pressburger Zeitung 30. 7.; Dielo |, s. 367.

) Slovenskym dopisovatelm Havli¢ckova Slovana vénuje pozornost zejména TKADLE-
CKOVA-VANTUCHOVA, J.: Cesi a Slovaci v ndrodnooslobodzovacom boji do rakiis-
ko-uhorského vyrovnania roku 1867. Bratislava 1970, s. 115-124.

Slovanska politika. Slovan 17. az 24. 7., s. 552 n; Politické spisy, Ill. Praha 1902, s.
184: Zasada nase musi byti: Bud’ vsichni budeme svobodni, nebo vsichni upadneme!

Proti této zasadé prohiesili se Polaci, bojujice v fadach madarskych proti Jihoslova-
nam a Slovakaim; proti té samé zasadé bychom se byli prohtesili my Cechové, kdy-
bychom byli svolili k navrhu madarskému, ze nam ceské koruné chtéji pojistiti ta sa-
ma prava v Rakousich, jako ma (neb vlastné méla) uherska, jestli upustime od spojeni
se Slovaky a s Jihoslovany”.

62) Pfi objasnovani vztahu rakouskych Slovand k Rusku Havlicek odmitd neredlné nazo-

ry. Povazuje za prepjatost a krajnost kazdou touhu po slovanské ,jednotvarnosti (uni-
formité),... aby totiz méli jednu vladu, jeden jazyk, jednu literaturu, jedno nabozen-
stvi a jedno zfizeni”. Tamtéz, s. 171. Vénuje pozornost vyvoji na Balkané a kritizuje
rakouskou vladu, ze zklamala oc¢ekavani Jihoslovant v Turecku. Kdyby se Rakousko
drzelo liberalni slovanské politiky, mohlo se stat ,dhlavnim sokem despotické ruské
vlady, mélot paralyzovati a v 3achu drzeti moc ruského cara; misto toho ale vedlo
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své zalezitosti takovym zptsobem, Ze se stalo téméf ochrannou jeho zemi”. Tamtéz,
s. 177.

63) Tamtéz, s. 190.

64) Tamtéz, s. 174: ,Slovaci se také jeste pofadné neodhodlali, chtéji-li byti s nami jednim

kmenem a jednou literaturou, aneb chtéji-li byti zvlastnim kmenem, odtrhnuvie se od nas

docela”. Havli¢ek se tu vraci k tematice svych prvnich konfliktti se Stirem z roku 1846,

kdy sam jako novinaf dtocil na Stirovskou slovenstinu jako horlivy tlumoc¢nik nazort Kol-

larovych. Roku 1850 nepfimo propaguje uZ jen tehdejii nazory Safafikovy a Palackého:

,Ceskoslovanské zemég, Cechy, Morava, cast Slezska a Slovenska v Uhfich jsou jiz davno

v literarnim a dugevnim Zivoté jednim narodem... Znamenitéjsi duchové jak z Cech, tak

z Moravy, tak i ze Slovenska odjakziva sméfovali k dplnému spojeni téchto zemi jedno-

ho narodu, a povazovali sebe vzdy za oudy jednoho kmene. Tamtéz, s. 178.

Tamtéz, s. 178-179: ,Drive vzdy Fikal p. Stir, ze jen takovou cestou, jakou on na-

stoupil, da se oziviti a povzbuditi kmen slovensky; a nékolik set povstalcti narodnich

proti Madariim byl cely rezultat politiky p. Stirovy. Jak zcela jinak by bylo vypada-
lo povstani na Slovensku, kdyby se byl stary svazek s Moravou a s Cechy nezrusil!”

66) Tamtéz, s. 179-180: Slovensky lid byl az do posledni doby v tuhé porobé slechty

a skoro vsechna inteligence — ,jak to jiz uherské zfizeni s sebou neslo, pfiznavala se

k madaronim”. Ale za néjaky ¢as po osvobozeni od panské poroby uvidime, jak se

cely slovensky kmen povznese, jak staroslovanské dobré vlastnosti, udusené madar-

skou porobou, zase se objevi. Veliké nadéje mlizeme miti na Sloviky, ba odtamtud

z Tater musime ocekavati nové sily, zmlazeni naseho celého ceskoslovanského naro-

du. Jest téz i nadéje, ze zadny vidce ratolesti slovenské nebude jiz nyni opakovati

chybnou politiku p. Stdrovu, a ze kdyby se i chtélo opakovati, nenajde ve vzdéla-
néjsi mladezi slovenské zadného sluchu a ohlasu”.

Tamtéz, s. 180: ,Madaronl (t. j. Slovaka rodilych drzicich se madarstva) jsou dva dru-

hy, jedni drzeli se Madar(i z pf¥i¢in podlych a chlebaiskych,... aby s nimi méli podi-

lu v panovani jejich, a zradili narod sv@j pro kus chleba... Jini ale drzi s Madary

z piicin 3lechetnych, vidouce totiz v Madafich zastupce svobodomyslnosti, a Slovaky

majice za nastroj despocie. Vime dobfe, ze jak Némci, tak i Madati proti nam Slo-

vanim mezi jinymi také té nechvalitebné, ba dabelské taktiky uzivali, ze nas pred-
stavovali co lid podly, v despocii si libujici, a jmenovité nam vzdy jakési tajné sym-
patie k ruskému caru pfipisovali”.

68) Tamtéz, s. 188.

69) Tamtéz, s. 197. Podobné pfani vyslovili uz koncem dubna 1848 v Havli¢ckovych Na-
rodnich novinach autofi Gvodniku Panslavismus Lambl a Stur.

70) Tamtéz, s. 198.

71) RAPANT, D.: u. d., IV. 1,, s. 538.

72) Politika Slovaku pred r. 1848. Odpovéd na ¢lanek: Slovanska politika. Slovan 31. 7.,
s. 673-678. Auror (,Jeden Slovak”) se zabyval sporem o spisovnou slovenstinu po vy-
dani Hlasd a ddrazné hajil slovenské dobrovolniky: neslo o zoldnéfe... Pfipomnél ta-
ké, ze ,Bloudek mél zakazano vyvolati ¢eskou mlidez do zbrané na pomoc Slova-
k@im*. Tamtéz, s. 677.

73) Tamtéz.

74) Tamtéz: ,Upiimnou radu slovanskou, kterou pfi konci tohoto ¢lanku nalézame, s pre-
svédc¢enim ptijimame; ze by se to ale pfi nynéjsich okolnostech podafilo, pochy-
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75

bujeme.Vladda totiz jaksi opovrhuje Slovaky; hlasy nase, prosby nase, stiznosti nase
jsou hlas volajicitho na pousti; polozeni na3e sotva jest lepsim, jako bylo pod Ma-
dary”.

Politika Slovak( pred r. 1848. Dodatek redakce. Slovan 31. 7., s. 678-681; Politické
spisy, 1ll, s. 200: ,Hodlajice nyni néco obsirnéji odGvodniti nazvani nase chybnou po-
litikou, musime predevsim vysloviti své presvédceni, ze objektivni divody v takové
zélezitosti malo byvaji platné, a ze tu vzdy rozhoduje jenom dobra vile. Kdyz by
Slovaci chtéli utvofiti zcela neodvislou a zvlastni literaturu, bylo by docela nadarmo
uvadéti i na sta nejsilngjsich pficin proti tomu. V takovych zaleZzitostech rozhoduje
vice cit, pak osudy samé nezli vsechny dutkazy. Pan dopisovatel pravi sice sam, ze
nyni jiz uznava potrebu nejuzsiho spojeni Slovenska s Moravou a s Cechy..., poné-
vadz ale toho minéni jsme, Ze otazka tato strany budoucich osudd Slovenska jesté
neni rozhodnuta, ponévadz myslime, ze jesté nyni bude dosti silna strana na Slo-
vensku proti literarnimu a ¢asem svym i politickému (jak doufati musime) spojeni s na-
mi a s Moravou, uzndavame pfece za prospésné davody své netajiti”.

76) Tamtéz, s. 203.
77) Tamtéz, s. 202.
78) Tamtéz, s. 204: Havlicek namita, ze to nebyly jen hadky o literky, ale 3lo ,o Zivot,

o byti neb nebyti ¢eskoslovanského narodu”, a proto tehdejsi rozhof¢eni nemohly ne-
jisté a zdrzenlivé sliby na Slovanském sjezdu v Praze zcela odstranit.

79) Tamtéz.
80) Der Welthistorische Beruf des Slawenthums. Union, ¢. 387. Slo o spis A. SMETANY

Die Katastrophe und der Ausgang der Geschichte der Philosophie.

81) O oddéleni Slovakd. Vidensky denik 27. 8., s. 167. RAPANT, D.: u. d., IV. 3, s. 363.
82) Tamtéz, s. 362-363: ZABORSKY se obava o budoucnost Slovaka, jestli nebudou mit

83
84

svhj sném, své vlastni Gzemi a vlastni administrativu, své skoly a instituce. ,Jinak zG-
staneme i dale narod nenarodni, ktery jest a kterého prece neni... Jinak my Slovaci
nikdy nebudeme ani na fisském, ani na krajinském snémé zastoupeni,... budeme bez-
pravnym piilepkem. Jinak se nikdy nedozijeme domaci administrace slovenské. Co ne-
muze jiti po madarsky, pajde po némecky, a slovenska fre¢ jen tolik prava podrzi, ze
kdo doma po slovensky mluviti bude, tomu se jazyk nevyfeze. Jinak slovensky nérod
zadnych spole¢nych, vefejnych dstavli miti nebude nikdy... Jinak se nam sotva jedna
vyssi Skola za podil dostane”.

[. Stdr 29. 8. 1850 v Podhradi J. M. Hurbanovi. Listy I, s. 225.

L. Stdr 1. 9. 1850 v Uhrovci A. Attemsovi. Tamté?, s. 228-233. Slovensky preklad
tamtéz, s. 485 n. Stdr zdavodioval své rozhodnuti pro novinafskou ¢innost také tim,
Ze uz nespoléha na diplomatickou praci pomoci pisemnych memorand, protoze uz
napsal mnozstvi takovych pisemnosti, ale nevidél téméf zadny ucinek; je uz skutec-
né unaveny psanim takovych pisemnosti, 3etfi drahocennym casem. Uz nem(ize setr-
vavat na odlehlém misté bez urcité c¢innosti, proto se rozhodl znovu vydavat ve slo-
venstiné politické noviny. ,Vedlcimi zasadami v mojom c¢asopise zostanu tie, za ktoré
sme bojovali”. (,Die Grundsatze, fir die wir gekdmpft, bleiben die leitenden in me-
inem zukunftigen Blatte.” Tamtéz, s. 233.)

85) Program unter dem Titel ,Slovan, Nadrodrije Novini” erscheinen sollenden politischen

Zeitung in Slowakischer Sprache. Listy Il, s. 227 a 483.

86) Tamtéz, s. 483.
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87)

88

89)

90

=

91)
92

—

93

=

94

=

L. Stir 29. 8. 1850 v citovaném dopise J. M. Hurbanovi: ,Ked bude$ chcet a vyn-
des z tychto otravnych chytanic, méze$ vo vztahu tom, v akom sme sa na Brezovej
dohovorili, zaraz k vydavaniu pristipit, a ak bys nechceu a neslo by Ti, hotovy som
so vsetkym, ¢o len bude, sa na pravie poly s Tebou delit. Ale 3ak o tom pohovori-
me”. Tamtéz, s. 225.

Z Braneckého panstva, d. 14. aug. Slovenské noviny, s. 403: Nitrianska stolice zavi-
di Trencianské, ,kde v cele obcanské spravy takovy muz stoji, jako jest osv. p. Ku-
¢iny”. Jiny dopisovatel (Z trencianského Povdzi) se obava o komisate Kucinyho, kte-
ry ma byt odvolan, a smutné konstatuje: ,Nemame jiného zptisobu, ant podpisy sbirati
zakazano, prosby nase vladé prednésti, jako tyto Noviny”. Maji v amyslu poslat do
Vidné tieba i nékolik vyslanca. Prali by Ku¢inymu, aby mél po boku ,nékolik aspon
takovych muzav, jako je p. Ostrolucky, spoludd krajinského sidu, muz to vzdélany,
spravedlivy a preniknuty velebnymi zasadami, jejichz pomoci se nové Rakisko pre-
poroditi ma! Potom by se onedliho ukazalo, ze Trencanska stol. z Cisté slovenskych
stolic jest nejen poctem obyvatelGv nejvétsi, ale ze se také v celo mravné velikosti
slovenskych stolic postaviti maze”. Tamtéz, s. 399.

Vidensky denik 3. 8., s. 89: ,0, by si takovych dopisd Prespirskych novin vlada
viimla!“; Moravské noviny 7. 9. , s. 856: Daniel Sloboda (,D. S.”) podrobné onfor-
muje o projednavani Hurbanovy soudni pie v Tren¢iné a upozorfiuje na ¢lanek Z le-
vého brehu Vahu.

Clanek L. Stira (podepsany pseudonymem ,Jeden Nezemin“) v Slovenskych narod-
nych novinach 11. 1. 1848, s. 1004, ktery vysel predtim v Augsburger Allgemeine Ze-
itung. Snahy o udrzeni stoli¢niho zfizeni oznacil za bezpravné a za dikaz, ze opo-
zice ,nie slobodomyselne, ale ochlokraticky zmysla“.

Union 10. 5., ¢. 239. Blize RAPANT, D.u. d., IV. 1, s. 572.

Podrobné informace o tajné schiizce posila vladni komisaf Gemerské stolice Jan Szi-
lardy 27. 8. 1850 v Rimavské Soboté nadfizenému uGrfadu v Kosicich. RAPANT, D.: u.
d., IV 3, s. 366-367: Schlizky se zGécastnil Jan Moraveik, Juraj Daxner, Stefan Dax-
ner, Timotej Nosak, Samuel Vozar a jini ,panslavi” z nejbliziiho okoli a také z Lip-
tova Hodza, z Turce Jan Jesensky. Juraji Daxnerovi (hlavnimu slaznému) Szilardy za-
zlival, ze vydal pas Nosakovi, aby mohl tento Gcastnik schlizky odcestovat do Pesti,
coz on sam Nosakovi predtim odeprel.

Od uherskych hranic. Ceskobratrsky véstnik 28. 8., s. 367: ,V Uh. Skalici se tiskne
Historie povstani slovenského z r. 1848, sepsana od Mik. Dohnanyho. Pouzito pry
k tomu vytahu z Obrazd slovenského povstani, pérem p. Hurbana nakreslenych a p.
Dohnanymu k pouziti sdélenych”. Dal3i zprava D. Slobody (,D. S.”) hodnoti Dohna-
nyho spis jako vyborny. Upozoriuje, ze se autor vénuje také ,madaronskému hospo-
darstvi a aristokracii na Slovensku”. Tamtéz 9. 10., s. 438.

HURBANUV nepodepsany ¢ldnek Ze Slovenska. Vidensky denik 7. 9., s. 205-206.
Odmita naiceni, které diskreditovalo slovensky boj za svobodu ,co zamysleny odpor
proti zdkonnosti, zniceni veskeré slechty a zamoznych obcani, rozdéleni se o jejich
statky, jednim slovem co statu nebezpe¢ny komunismus”, i naf¢eni z panslavismu.
Slovenské povstani se nevydafilo, ale ,toho vinu nenesou oni sami, ta vézi jinde”.
Pii sbirani vérohodnych informaci (napf. o nahlych soudech nad slovenskymi dobro-
volniky) pomahal Hurbanovi Stir, jak to dokazuje jeho pisemna informace 11. 9. 1850
z Trnavy. Listy Il, s. 234.
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95) Znameni uznalosti ke kfivddm i k zasluhdam. Slovan, s. 1352-1355.

96) Ze Slovenska. Vidensky denik 21. 9., s. 254. Dopisovatelem byl asi J. GASPARIDES

VLADAR. Brzy potom vyslovil tyz korespondent obavu, e madarsti starokonzervativ-

ci sympatizuji s Havlickem a ze se Slovan stal oblibenym ¢asopisem pro madarény.

Stavél se proti odchylovani Slovakt ,z praktického stanoviska narodu ceskosloven-

ského”. Tamtéz, s. 321.

Ze Slovenska. Vidensky denik 7. 10., s. 305.

O ziizeni slovenskych skol. Tamtéz 29. 8., s. 175.

Wien, am 7. Okt. Union 8. 10., s. 465: Stur se rozhodl pfevzit redakci nového ces-

koslovanského zurndlu a v técto dnech se konala v Bratislavé za tim Gcelem porada

nékolika slovenskych vyte¢nikd. Za misto, kde se ma ten zZurnal objevit, jmenuji Bra-
tislavu nebo Banskou Bystricu. Podle vieho vic nadéji ma Bystrica. (Zminka o redi-
govani budouciho ¢eskoslovanského zurnalu — ,eines neuen ¢echoslavischen Journals”

— je matouci. Pojem ,Ceskoslovansky” mél mozna v Braunerové pojeti $irsi vyznam

nez pojem ,Cesky”, zahrnoval také pojem ,slovensky”; to viak mnohym Cechiim a sta-

roslovak@im unikalo, a proto si vytvaieli klamné nad&je o Stirové navratu k spisovné
¢esting. (D4 se oviem predpokladat, 7e se Stdr v Bratislavé snazil ziskat porozuméni
pro reformu pravopisu, kterou ma uskute¢nit obnoveny Tatrin.)

100) Blize RAPANT, D.: u. d., IV. 1, s. 629 a 655.

101) O nové zalozeném vétsim gymnaziu v Trenc¢iné se zminuje dopisovatel Nosak (,X. Y.
Z.”). Slovan, s. 1309.

102) Pozorovatel politicky. Slovan 19. 10., s. 1367. HAVLICEK namit4, ze podle toho je ném-
¢ina povinny pfedmét na vsech gymnaziich, kdezto ,sloven¢inu na némeckych jen dle
libosti rodica!! (Krajina jest slovenska)!!” Podle toho se tedy muaze némecky hned za-
¢it vyucovat, ,kdezto hned slovensky vyucovati okolnosti nedovoluji, a profesoriim se
to jen na dobrou vili zanechava”. Havlicek si tu zavtipkoval na adresu Videnského de-
niku (ktery oznacil za ,panose pana ministra osvéty”), ze podle jeho vyjadfeni ,prove-
deni rovnopravnosti nezalezi na vladé, nybrz jen na nas samych”, a nakonec Slovakim
i Madardm doporucil, ,aby se hledéli mezi sebou pratelsky porovnati, a oba dohro-
mady proti svému nevolanému dédici némciné muzné se opirali. Ted alespon jiz zfe-
telné vidéti pociname, ze se nejednalo o zavedeni rovnopravnosti v Uhfich, nybrz jen
o zavedeni némciny”. — Zneklidhujici byla i dal$i zprdva o vyucovacim jazyku na slo-
venskych gymnaziich (Slovan, s. 1370). Naopak s uspokojenim se mluvi o pouzivanf
¢eskych ucebnic. ,Zda se podle vieho, ze sice p. ministr osvéty Slovakiim ziejmé ne-
piedpisuje, aby ve 3kolach pisemniho naseho spole¢ného jazyku se drzeli, ze ale pre-
ce svého vplyvu k uvedeni staropisemniho jazyka v Uhfich uziv4, a ukazuje alespon
taméjsim profesortim, ze by takové zavedeni rad vidél”. (Slovan, s. 1401. O tom blize
RUTTKAY, F.: Lichard a slovenské novinadrstvo jeho doby. Martin 1961, s. 185.)

103) Ze Slovenska. Slovan 26. 10., s. 1439-1441. NOSAKOVA polemicka stat kon¢i varo-
vanim: Kdyby se Slovaci nepostavili proti svévolné germanizaci ve 3kolach, dfadech
a v celém vefejném zivoté, podali by tim nejjasnéjsi dlikaz, ,zZe nechceme byt néro-
dem, ze jsme nepoznali boufi, jenz se neddvno i nad Tatrami vznesla”. K tomu pfi-
pojil HAVLICEK redakéeni komentaf s naléhavou radou: Kdyby Slovaci nemohli ubra-
nit svou slovenskost a spojeni s ostatnimi Slovany, byla by madaritina méné
nebezpec¢na pro jejich budoucnost nez némcina. V tom pfipadé by méli drzet ,radé-
ji s Madary nezli s Némcil” Tamtéz, s. 1443.

97
98
99
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104) Slovenské noviny 13. 7. oznamuji, ze spolek dvaceti gemerskych narodovct vypisuje
soutéz o nejlepsi basen a o slovenské odborné spisy (Preco hlivie nds priemysel a ob-
chod...; Dejepis ndroda slovenského), které se maji odeslat Franciscimu do Banské By-
strice. Porotu tvofi Francisci, Daxner a Cipkay. Pomé&rné vysoka cena se vypisuje ta-
ké na nejlepsi pohadku, ,povest”. Toto tisténé oznameni citoval i cesky tisk. RAPANT,
D.:u.d, IV. 1, s 512.

105) Sladkovicova Zzurnalisticka préza imponovala jeho vrstevnikim hloubkou myslenek
i vytfibenym jazykem a uslechtilym stylem. M. DOHNANY si poznamenal do deniku
6. 6. 1851: ,Braxatoris jadrno, hlboko, dokladne a sviato¢nym slohom pise. V dnes-
nom liste som sa o tom presved¢il”. (Co tehdy Sladkovi¢ napsal, pfipadné zda néco
z toho publikoval v tehdejsich Zurnalech nebo v psanych novinach, nepodafilo se do-
sud zjistit.)

106) L. Stdr 11. 9. 1850 z Trnavy J. M. Hurbanovi. Listy 1, s. 233.

107) Z Turcanské stolice. Vidensky denik 26. 9., s. 269.

108) Z Liptova, 10. Okt. Slovenské noviny, s. 503.

109) Z okresu Kosického, 12. Okt. Tamtéz, s. 515.

110) L. Stdr 16. 10. 1850 z Modry J. M. Hurbanovi. Listy ll, s. 234 a 235.

111) Ze Skalice. Vidensky denik 1. 10., s. 287.

112) Wien, 30. Okt. Union 1. 11., ¢. 508.

113) Vom linken Waagufer, 30. Okt. Pressburger Zeitung 1. 11. a Union 3. 11., ¢. 509-510.

114) Prag, 4. November. Union 5. 11., ¢. 512.

115) Slovan, s. 1560: ,Neda se zapfiti, Ze nase vlada nenf vybirava v prostfedcich”. HAV-
LICEK se pozdgji k celému pripadu vratil jesté dalsi vycitkou rakouské vladé: ,Dost
smutné, ze Hurban, ktery pro vladu rakouskou ve vojné uherské kolikrate zivot na-
sadil, misto odmény jesté byl vysetfovan! Cekali jsme pofad, e vlada aspor né&im
svou vdéc¢nost jemu proukaze”. Soucasné smutné oznamoval, Ze vojenské tfady v Pra-
ze zakazaly dal3i vydavani Unie, naseho posledniho ¢asopisu v Praze. Slovan, s. 1622
a 1621. Unie odhalila osocovatele Slovakl Paltaufa. Tamtéz, s. 1623.

116) RAPANT, D.: u. d., IV. 3, s. 389-390.

117) Tamtéz, s. 392.

118) Tamtéz, s. 394.

119) Tamtéz, IV. 1., s. 599 a 600.

120) Aus dem Norden Ungarns, 5. November. Union 8. 11., ¢. 515.

121) J. Praus 12. 4. 1851 v Zahiebu J. M. Hurbanovi: ,Pozdrav pfilezité Stara, nezapo-
mente tak docela na mé, a mate-li si co postejskat, napiste mné to, ja to milerdd vy-

tknu; beztoho bych sobé pral néjaky staly referat ze Slovenska. TvGj upfimny bratr
Praus”. S dopisem posila na vyménu svij zurnal za Slovenské pohlady.

122) HAVLICKOVY kritické pripominky k nové Kollarové praci uvefejnil Slovan 7. 9. a zno-
vu 23. 1. Blize RAPANT, D.: u..d., IV. 1, s. 697.

123) Panu profesoru Janu Kolldrovi. Odpovéd od H. B. Slovan 23. 10., s. 1406: ,Mné ales-
pon jest nyni jeden zivy a Ciperny slovensky hosik, z kterého néco muaze byt, milej-
8 a dulezitéjsi nez vsecky staroslovanské buazky”.

124) Ze Slovenska. Slovan, s. 1485: ,Tedy Havlicek jest podle p. K. ztracen pro Slovan-
stvo!” Dopisovatel kritizuje Kollara za nedostatek osobni odvahy celit hrozbam zala-
fe a Sibenice, mél se stat mucednikem jako Hus! V Histérii povstania slovenského se
Dohnéany mél asponn zminit o tomto Kollarové htichu.
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125) Ze Slovenska. Dodatek. Slovan 22. 11., s. 1489: ,Ja neodpiral Slovanstvu realnost,
nybrz dokazoval jsem jen, Ze readlnost Slovanstva zalozena jest na reélnosti jednotli-
vych kmen(i: slova moje — 7e s hrdosti feknu: j& jsem Cech, ale nikoli: j& jsem Slo-
van — nemohou se tak rozuméti, jako bych snad Slovanem byti se toho ¢asu byl sty-
dél, nybrz jen v tomto smyslu, Ze slovanstvi jest teprve idedl, ku kterému sméfujeme,...
Ze néco jiného jest pracovati k rozsifeni tohoto védomi na nynéjsi praktické ptdé,
a néco jiného predpokladati néco, co by mélo byt, co si prejeme, jiz jako skutecné,
a stavéti na tom jiz zaklady. Ja jsem tedy, abychom to zkratka fekli, nemluvil mno-
ho o slovanstvi, ale jednal jsem vzdy jako Slovan, a sit venia verbo — jako pansla-
vista, coz zajisté i pred sepsanim onoho ¢lanku i po ném vzdy kazdému patrno by-
ti muselo. Zcela naopak ale — zda se mi — bylo chovani takzvanych Novo-Slovaka,
oni vzdy nadsené mluvili o veslovanstvi, ale jednali ziejmé proti nému, ponévadz
vystoupenim svym a uvedenim nafe¢i mistniho do literatury, misto dosavadniho s na-
mi spole¢ného jazyka, seslabili patrné ten kmen slovansky, ktery ma nejtézsi boj s nej-
vétsimi a nejnebezpecnéjsimi neprateli Slovanstva“... ,Specialni ceskoslovanska pro-
vincie Cechy pfipada nam jako basta u mostu, pres ktery vede cesta do srdce
slovanského, a tuto bastu... mame vsichni ve spole¢ném interesu upeviovati a héjiti,
nikoli slabiti. Jestli Cechy padnou, jisté se ani Morava ani Slovensko neudrzi”.

126) Spisovni jazyk na Slovensku. Slovan 9. 11., s. 1544 n.; Politické spisy, s. 456: HAV-
LICEK ptipousti, ze nyni ,Slovaci uherti uzivaji s nami spole¢ného jednoho jazyka
v zdkoniku fisském” i ve vladnich Slovenskych novinach, vi také ,o velikém poctu
byvalych mladych novoslovéak(, a mezi nimi o velmi horlivych ctihodnych muzich,
ktefi nyni zfejmé od byvalého narec¢i pro literaturu ustoupili..., Ze nové ustanovena
gymnazia slovenska v Praze o skolni nase knihy se uchéazela”. Pfesto neradi k ukva-
pené radosti nad navratem Slovakd k spole¢nému spisovnému jazyku. Doslechl se,
,ze p. Stir zamysli vydavati noviny opét v naze¢i, a z mnohych zprév ze Slovenska
nas doslych souditi musime, e ani p. Hurban, ani p. Stir posud jesté se nenakloni-
li k staré spisovni jednoté celého kmene ceskoslovanského. Pokud muzové jako p.
Hurban a Stdr upfimné nenahlizeji potfebu této literarni jednoty s ndmi, nemize se
jesté povazovati tato pro cely narod, ano pro viechny Slovany veledtlezitd véc za
ukoncenou”.

127) TamtéZ, s. 1547 n.; Politické spisy, s. 458 n.: Cechy jsou nyni ,nejpokro¢ilejsi kraji-
na nejen mezi Cechoslovany, nybrz i mezi Slovany viibec,... v Cechach jiz téméF ce-
ly lid slovansky béfe ucastenstvi v literarnich, politickych a nabozenskych zalezitos-
tech,... obecny lid némecky v Cechach daleko pozadu jest za slovanskym ve vécech
vzdélanosti obcanské... Kdezto ¢esky venkovan z veétsi ¢asti rozumi nynéjsim politic-
kym prevrat@im a ¢itanim knih a ¢asopistv se obira”. Presto HAVLICEK soudi, e Slo-
vensko mé& ,vétsi a lepsi nadéji pro budoucnost nez Cechy a Morava, ba pfi viech
téch nyni tak nepfiznivych okolnostech stalo by se pfece Slovensko ¢asem svym prv-
ni zemi ¢eskoslovanskou, odtamtud by vyslo znovuzrozeni Cech a Moravy, odtamtud
vidcovstvi a sila celého kmene ¢eskoslovanského!” Havli¢ek jednak poukazuje na tre-
tinu némeckého obyvatelstva v Cechach, jednak na to, Ze Slovensko si ,stary a cisty
raz naseho kmene cCeskoslovanského nejvice uchovalo, a Ze tedy jen odtud cizotou
nacichlé Cechy a Morava zase rovné Zivotni sily na sebe vsati, a tak v jistém zpi-
sobu omladnouti mohou”. Soudi, ze Slovensko je ,zemé veliké budoucnosti, oplyva-
jici viim, co maze narod uciniti vyte¢nym“. Ze se jedté nestalo priimyslovou zemi,
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128

129

130

131)

to zavinila ,nepofadna, polofeudalni vlada madarska, jakoz i utisténi vielikého ducha
slovanského na prospéch madarstva. Hlavni ale faktor, ktery by dle naseho minénf
Slovensku brzy ziskati musel prednost mezi ostatnimi kmeny ceskoslovanskymi a uci-
niti Slovensko brzy vidcem celého naroda ceskoslovanského v politickych a literar-
nich i viibec vefejnych zélezitostech, jest jeden zvlastni Zivol, ktery nam v Cechéach
¢ili zemanstvo”. Az dosud se slovenské zemanstvo jesté své narodnosti neodcizilo tak,
aby se k ni nemohlo vratit, ,nebot pomadarsténi netrva jesté tak dlouho”. Bylo by
jen treba, aby na Slovensku zacal ,né&jaky vefejny a narodni zivot”. — Nasledovalo
jesté pokracovani. Slovan, s. 1644 n.; Politické spisy, s. 466 n.

Slovanstvo a Rakousko (Ze Slovenska). Slovan 27. 11. 1850, s. 1665 n. Autor ¢lanku
zavrhuje hadky o literu a o nafecich, kard nejednotnost. Vidi dva pilite obrany proti
neprateldm: Cechoslovany a Jihoslovany. Zakladem néarodniho Zivota ma byt snasenli-
vost v0c¢i ostatnim narod@m, dstavnost, svoboda. Budoucnost Rakouska bude zaviset na
jeho postoji k Slovanstvu. V kladném pfipadé ,slava konstitu¢nimu panovnikovi!” (Slo-
vo ,konstitu¢nimu” je podtrzeno.) Ale v opa¢ném piipadé, a ten uz podle vieho na-
stava, nebot Rakousko nepochopilo svou dlohu a neuskuteciuje slibenou rovnopravnost,
v tom piipadé budou rakousti Slované i s Rakouskem zivofit; aviak ,tam, kde Zzivore-
ni Rakouska kone¢ny konec bude, nastoupi Slovanstvu opravdivy Zivot”. — Za pravdé-
podobného autora je povazovan Janko KRAL. RAPANT, D.: u. d., IV. 1, s. 738-739.
Hlas ze Slovenska o centralizaci a federaci. Vidensky denik 23. 11., s. 474: ,Ja as-
pon dokazi, ze z péra pané Havli¢kova tolik posméchu a potupy se jiz na slovensky
narod a na slovenské muze vyrojilo, jako tiebas kteréhokoli ,liberalniho’ Madara a ma-
daréna péro sobé toho dovolilo”. HURBAN povazoval za uli¢nické jeho ,posmécho-
vani slovenskému povstani (jenz dle p. Havlicka toliko nékolik set bojovniki posta-
vilo)”, vytkl mu i pozdéjsi ,ustépacné Kollara znevazovani”. Argumentoval zasluhami
videniské vlady o Slovensko, pfipomnél nedocenéné vysledky obétavého, tspésného
ptsobeni slovenskych vladnich ddavérnikG. Tamtéz 25. 11., s. 479. (Hurbanova vycit-
ka o domnélém vysméchu slovenskym povstalciim nebyla opravnéna, protoze Havli-
¢ek mél na mysli vypravu dobrovolnického sboru z Vidné na Slovensko, nemluvil o ti-
sicich povstalctl, ktefi se k nim na Slovensku pfipojili.) Hurban se téz pozastavil nad
tim, ze madaréni sympatizuji s Havlickem. Tamtéz, 26. 11., s. 483.

Hlas ze Slovenska o centralisaci a federaci. Slovan 4. 12., s. 1750; Politické spisy, s.
503 — 504. HAVLICEK odmitl Hurbanovo pojeti ,federace a madarstvi, ktera u ného
synonyma jsou... Pravi, ze federace musi byti zosnovana na historickych pravech jed-
notlivych zemi a korun!!” Odmitl vycitku, ze sympatizoval s Madary roku 1849, ,ze
radil Slovakam, aby drzeli s Madary..., Ze nazval Madary 3lechetnym narodem!” Va-
roval, zZe nyni na Slovensku ,vlada centralni pod plastém rovnopravnosti chce germa-
nizovat, t. j. vytrhnout Slovaky z vplyvu madarizace a hoditi do proudu némectvi”.
TamtéZ, s. 505 n.: HAVLICEK ujistuje, Ze ,federace 24da pokud moznd nejvétsi samo-
statnost kazdého ve svém domové” a ze ,jakozto pravi federalisté a ctitelé kazdé vlast-
ni vile nic proti tomu nemame, ba toho si zddame, aby Slovensko bylo zcela samo-
statnou korunni zemi a federativni jednotkou, tak jako bychom i Moravé dle naseho
individudlniho pfesvédéeni to samé pravo radi uznali: nebot jediné na té cest¢ muze-
me miti pevnou nadéji, Ze se ¢asem svym ve vsech téchto tii zemich narodu cesko-
slovanského tim vrelejsi touha po spojeni ukaze, coz se stane tenkrat, az pomine se-
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slably jiz beztoho vplyv jistych agitator(, kterym se vice libi, aby oni sami hrali v ma-
[ém role jistych mohykanskych kacik(i, nezli aby jejich narod sam se stal mohutnym
a opravdivé neodvislym”. Ironicky oponoval anonymnimu dopisovateli Hurbanovi, ze
,povazuje nezbytné sebe a nékolik svych kamaradd za slovensky narod”. (Tyto namit-
ky, vycitky a ukvapené zavéry bohuzel pfipominaji opét Havlickovy predpojaté, pich-
lavé dtoky z roku 1846-1847!) Odmitl nazor, ,ze nikoli teorie, nybrz jen me¢ mohl
navratiti Slovakdm pravo”. Zazlival svému oponentovi, ,Ze se boji, jestli pry narod na
Slovensku ke konstitu¢nosti jak nélezi pfipraven jest, a nazyva nase zasady velmi opo-
vrzlivé nezralymi francouzsko-némeckymi teoriemi. Ej! mily haranguisto studentstva
prazského v ¢ervnu 1848! Tak hluboko jiz spadl termometr tvého liberalismu?” Nako-
nec vyzval neznamého dopisovatele, aby sam prozradil vefejnosti své jméno — ,které-
mu se jisté vsichni velice podivi”. (Podnécovatelem prazského studentstva jej Havli¢ek
nazval pro jeho projev k univerzitni mladezi v prazské aule 11. 6. 1848.)

132) Ze Slovenska. Slovan 11. 12., s. 1796. VIKTORIN se vraci k Palackého pojednani
v Naérodnich novinach o federalismu: ,Tane nam jesté v zivé paméti, s jakou sym-
patii, s jakym plesanim dot¢ené pojednani pfivitano bylo na Slovensku... Tehdaz se
inteligence slovenska jednymi usty pfiznala k zasadam tam vyslovenym”. Dokonce
i onen dopisovatel z Videnského deniku tehdy ,s jakymsi zalibenim cetl znamenity
¢lanek tento”. Viktorindv pfispévek je zakoncen drsnym vtipkovanim: pry asi ,potom,
az vlada prece uvidi, ze Slovensko neni zralé ke konstituci, a co takovému ji odej-
me, pana dopisovatele jmenuje za diktatora, ktery nas bude knutou pfipravovat ke
kongstitucil... My tedy na Slovensku zadné diktatorstvi neuznavame!” Tamtéz, s. 1800
a 1801. — Nesouhlasim s nazorem, ze 3lo jen o ,nevyrazny” c¢lanek. RAPANT, D.: u.
d., IV. 4, s. 739. Viktorinliv pfispévek uvefejnil redaktor Slovana az po svém komen-
tati Cim dal, tim har! HAVLICEK varuje, e vlada musi ,bud upfimné konstitu¢nich
zasad se drzeti, nebo poznendhla do udplného poru¢nictvi sousedni vlady ruské pad-
nouti musi, ponévadz pfi tajném odporu vsech svych narod( nebude moci ¢asem
svym jinak nezli hrozbou intervence ruské udrzeti takovou libovolnost”. Piesto ani
v nejhorsi situaci nechce Havli¢ek ztracet nadéji v budoucnost a zanedbat nasi po-
vinnost k budoucnosti. ,Poucovani lidu, otvirani o¢i jeho, pfivykani ke ¢teni, atd., ne-
nese sice hned veliké nasledky do oci bijici; ale ve skute¢nosti jest to prece jen je-
dina jista a bezpecna cesta k budouci svobodé a rovnopravnosti”. Slovan, 7. 12., s.
1774 n.; Politické spisy, s. 510 a 511.

133) Madarskd svoboda a uhersti Slované. Slovan 18. 12., s. 1863 n. Podle dopisovatele
,A.“ zapadni Evropa a demokratickd Amerika vidi v Madarech hrdiny svobody a ve
Slovanech zpate¢niky; zapomnélo se, ze ,uhersti Slované netahli do boje co slepf
strojové innsbrucké kamarily, nybrz ze zapasili pro svatou véc své narodnosti”. Pro-
pagandé o panslavismu by se mélo celit uvefejnénim manifestu Slovanského sjezdu
k evropskym narod@im. Blize RAPANT, D.: u. d., s. 751-752.

134) Slovan, s. 1843. HAVLICEK soucasné& reagoval na Kollarovo pokracovéni polemiky ve
Videnském deniku. Slovan, s. 1844: Kollar dobie védél, ze v cele dobrovolnické vy-
pravy z Vidné, kterd v zafi 1848 vtrhla na Slovensko, jsou Hurban, Star a Hodza,
ktefi ,maji jiny acel nez drancovani, toho ptec se p. K. domysleti nemohl!... Kdyby
byl radéji z Pesté utekl, nezli napsal takové narodu zradné osvédceni!” Havlicek uz
o tom nechce z ohledu na jeho staré zasluhy mlcet, kdyz nyni Kollar ve Vidni sedf
,U zdroje rozlicnych lasek, zvlaste ministerstva osvéty a duchovnich zélezitosti!”
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135) Odpoveéd’ Slovanu od spisovatele ¢lanku Hlas ze Slovenska o centralizaci a federaci.
Vidensky denik 27. 12., s. 145: HURBAN povazoval za své pravo a povinnost mlu-
vit s tctou o bratfich, ktefi padli v boji za ideu a obétovali na popravisti zivot za
pravdu.

136) Pokracovani tamtéz, 28. 12., ¢&. 146.

137) Pokracovani tamtéz, 30. 12., ¢ 147: ,Ted, kdyz vlada uvadi ¢esky jazyk na Sloven-
sku, my jsme jednoho slova neztratili proti tomu, ba srde¢né se radujeme, dobie zna-
jice, ze toliko vlada ma v moci pfipraviti slovenskému narodu cesty, po nichz by mo-
hl dohoniti bratrsky kmen ¢esky ve vzdélanosti”. Hurban soudi, Zze ted jesté Ceska fec
potiebuje na Slovensku pomocnika slovenstinu, ktera ,zaleti tam, zasdhne onam, kam
Ceské slovo nedostihne a nedosahne. Proto k dokonalejsimu povzbuzeni naroda nech
pratelé jeho mluvi k nému zvuky, jakovymi nejlépe se proniknou vnitinosti duse. Sam
jsem slysel nase madarony, kterak sobé prali, ,kdyby Slovan po slevensky psan byl”...
Nam nepoml(ze nic litera, ani literatura, pokudkoli nejsme bezpecni zivotem a stanim
vlastnim... Kdo vede slovencinou k tomuto, stejné nam ma byti drahym s tim, jenz to
samé hleda reci ceskou; vzdyt konecné je to i to naSe... My uznavame cestinu i slo-
vencinu za nasi; a podle potieby pfisluhujeme sobé jednou i druhou; pak ale véfime,
Ze prijde cas, kdy cestina i slovencina se obapolné zprostiedkujf, jen neforzirujme vé-
ci, které se museji rozvinout”. — Dokonceni tamtéz, 31. 12., s. 148: Hurban zareago-
val na Havli¢ckovo znevazujici proroctvi o slabnoucim vlivu ,jistych agitatord” i na je-
ho narazku o ,harangistovi” prazské mladeze v dobé Slovanského sjezdu. Znovu vytkl
Havli¢kovi, ze ,nds odevzdava do spojenfi s témi, jenz nam Sibenice stavéli”.

138) RAPANT, D.: u. d., IV. 3, s. 395 a 396.

139) Tamtéz, IV. 1, s. 380 a 600.

140) ). Chalupka 20. 9. 1850 J. M. Hurbanovi: ,Havlicek u nas v Brezné ma 19 predpla-
titelG, v Bystrici také mnoho. Aspon se ti lidé nau¢i slovenciné anebo cestiné”. — J.
Hol¢ek 21. 1 1851 Hurbanovi: ,Ej, $koda Slovana Havli¢ckového!”

141) Slovan se louci s Videnskym denikem. Slovan 7. 8. 1851: HAVLICEK v polemickém
¢lanku napsal o sobé, ze ,chtél vydavati Narodni noviny tak, jak byly, a kdosi je
chtél zase vydavati sice s titulem Narodni noviny, ale s obsahem Videnského deni-
ka”. (Slo asi o narazku na L. Stdra.)

142) Listy I, s. 235 a 236.

143) RAPANT, D.: u. d., IV. 3, s. 430.

144) Stir nucené odmleeni zdGvodnil redaktorovi Slavenského Jugu D. Kuslanovi v dopisu
z Vidné 27. 3. 1849. Listy Ill, s. 60.

145) Osud Stirova dopisu odeslaného do Polska z Liptovského Mikuldse v kvétnu 1848

nezname. Ale dopis datovany v Praze 24. 11. 1848, adresovany K. Libeltovi nebo ji-

nému polskému redaktorovi, uvefejnily v prosinci polské zurnaly v Poznani a Krako-

vé s plnym autorovym podpisem. Blize Listy I, s. 456 a 457.

[. Star 15. 12. 1850 z Vidné& I. I. Sreznevskému. Listy Il, s. 237; také O. M. Bo-

danskému. Historicky ¢asopis, 38, 1990, s. 570.

L.Star 8. 5. 1843 z Bratislavy Sreznevskému a 31. 10. 1846 z Vidné M. P. Pogodi-

novi. Listy |, s. 357 a Listy Il, s. 148-149. Pogodina pfitom prosil, aby nic z toho

neuvefejnil v Casopise, a soucasné také varoval pred neviimavosti Ruska k rozvoji

146

147

slovanského hnuti u zapadnich a jiznich Slovanl, obavaje se ,odrtznenia a izolova-
nia sa slovanskych kmenov”.
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148) Listy 1, s. 237.

149) Tamtéz, s. 238: ,Rusi porazili Madarov, to vie Europa, to u nas vie kazdy. Vojska rus-
kie velmi sa mali dobre k nasmu narodu, pocujic jazyk svojmu podobny, nazyvajic
zem Slovenskd Ruskd a Madarov Busurmanmi. Ale obzvlaste padala do o¢i nasmu
[udu dobrota ruskych bojovnikov, ktori zvlastnou laskou vinuli k sebe deti, a kde vi-
deli ubohieho ¢loveka, zaopatrovali ho vietkym, ¢im mali, chlebom, mdsom i vod-
kou. Lud rusky odisiel od nas s pozehnanim, s tctou od Madarou, a doéstojnici jeho
ubrali sa pre¢ s nenavistou k Nemcom”.

150) Stdr se pochvalné zmituje Bodanskému o Sevyrevové pojednéani z roku 1841 Vzgli-
ad Russkago na sevremennoje obrazovanie Evropy (Pohled Rusa na soucasnou ev-
ropskou vzdélanost).

151) Listy 1, s. 238.

152) L. Stdr 8. 5. 1843 z Bratislavy Sreznevskému: ,Bude vychazeti Tv@j ¢asopis, ku kte-
rému si byl zde navrh urobil? Varsavskou Dennici ¢itame”. Listy |, s. 358.

153) L. Stdr 12. 4. 1849 z Vidné ). V. Fricovi: Havlitek podléha podle nazoru Stdrova na-
ladam vefejného minéni. ,Takové denikafstvi je na nic. Musime to jinace zavést a na-
jednou s politickymi organy ve vich kmenech a vlastech nadich vystoupit, nebo ne-
mas ted mohoutnéjsiho hybadla narodd jako tribdnu a denik”. Listy 11, s. 204.

154) Tamtéz. Stdr se zminuje také o prispévku S. Goszczynského Cesta na Tatry, ktery vy-
sel kdysi v Cesopise Ceského muzea, a Fri¢ by si ho mél precist: ,Tot psano ¢ilou
polskou dusi!”

155) STUR, L.: Vdclav Hanka. Slovenské pohlady, 3, 1852; Dielo 2, s. 331.

156) O prabéhu zkousek na moskevské univerzité referoval profesor Bodanskij v dopise,
ktery poslal pies Prahu do Bratislavy Stirovi v kvétnu 1843 a ktery uvefejnil v ces-
kém prekladu jesté téhoz roku V. Hanka v Casopise Ceského muzea. Blize Listy |, s.
618 n.

157) MATULA, V.: Stirovci a Rusko. Historické studie, 23, 1979, s. 73-74.

158) HARAKSIM, L.: O ¢om Stir nevedel. Kultdrny Zzivot 8. 12. 1967, ¢. 19, s. 1-2; HA-
RAKSIM, L.: Die Slawischen Programme. In: Ludovit Stir und die slawische Wech-
selseitigkeit. Bratislava 1969, s. 228.

159) RUSKA. Petrohrad. Slovenské narodné noviny 9. 7. 1847, s. 800: Ako sa hovori,
vyzvalo ministerstvo osvety nasledkom najvyssieho rozkazu vsetkych profesorov na
ruskych univerzitach, aby sa vsetkych panslavistickych namer striehli. Vsetci boli
prindteni podpisom svojich mien slibit, Ze ani recou, ani spisami na to sa vzta-
hujiacim ciefom slazit nebudd. Istieho Kulesu a viacej profesorov z Maloruskej,
z panslavistickych namer obzalovanych, medzi ktorymi sa i ucitelia kyjovskej uni-
verzity nachodia, lapili a do Petrohradu dovedli, kde v pevnosti Petro-pavlovskej se-
dia a prisno sa vysetruji. Vec tito je este hlbokou temnostou pokryta, ale je vec
ista, ze chytenci tito trpia za panslavizmus”. — Kulidovo jméno je ve zpravé uva-
déno zkomolené.

160) Blize SOJKOVA, Z.: K problematice prelomu a vrcholu v politické publicistice Ludo-
vita Stdra. Slovenské literatira, 33, 1986, s. 19-20.

161) Serbische Zustinde. Augsburger Allgemeine Zeitung 3. 4. 1851. Clanek, podepsany
pseudonymem ,Von einem Slaven”, byl recenzi anonymni brozurky, ktera vysla r. 1851
ve Vidni. Blize Listy Il, s. 497. Svou recenzi slibil Stir Hurbanovi pro Slovenské po-
hlady, kde vsak nevysla.
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162) Slovenské noviny 1850, s. 179 tuto zpravu pievzaly z Granzbote. — F. Zach ozna-
moval 8. 11. 1850 K. Havli¢kovi, ze ruska vlada se vlbec nechce ujimat véci Slo-
vand, a upozorioval, ze Srbsko neni zadny raj, cizinci tu nejsou noseni na rukach...
Casopis Ceského muzea, 93, 1919, s. 173.

163) Slovenské noviny 19. 12. 1850, s. 613: ,Vcera odcestoval pan Lud. Star, piedevci-
rem pan J. Matiska z Vidné, zitra p. Hodza odejit ma. Byvaly srbsky knize Milo3 Ob-
renovi¢ ma pres tuto zimu meskati ve Vidni”.

164) STUR, L.: Obrenovi¢i. Slovenské pohlady, 3, 1852; Dielo 2, s. 307.

165) L. Star 31. 12. 1850 z Uhrovce ). Stdrovi. Literdrny archiv, 1965, s. 73.

166) L. Star 25. 2. 1851 z Modry J. M. Hurbanovi: Francisci-Rimavsky se u ného zastavil
na zpate¢ni cesté z Vidné a obsirngji si pohovorili. ,Mysli celkom s nami a potrebu
Tvojho ¢lanku vo Vid. den. sam od seba uznavau, a Ze si sa zo stanoviska sloven-
skieho inaksie politicky vyslovit nemohou”. Listy Il, s. 241.

167) L. Stdr 28. 4. 1851 z Modry J. Rajagicovi. Ujistuje ho, Ze neustale pracuje, pise vét-
8 i mensi véci a zanedlouho bude mozno uvidét ovoce jeho prace v Sudslawische
Zeitung. Listy 1ll, s. 65.

168) Jeden paragraf. Slovan 12. 7. 1851. Dilo ll, s. 521: HAVLICEK ocekava, ze ,co nej-
diive dostane Slovan kutnohorsky a Stidslawische Zeitung v Zahtebé pisemnu vystra-
hu atd.”.

169) L. Stdr 27. 9. 1851 z Modry ). Kutlikovi. Listy 1l, s. 249. — V letech padesétych si
Star opatioval potiebnou zakladni literaturu pro svou naro¢nou mnohaletou praci, dé-
jiny Slovanstva, s pomoci Rajevského, Sreznevského, Bodanského, Palackého, Safafi-
ka, Hanky, Fri¢e, Subboti¢e, Kukuljevice aj., tuto praci vsak nedokoncil.

170) L. Star 20. 7. 1853 z Modry M. F. Rajevskému. Slovenska literatira, 13, 1966, s. 372.

171) STUR, L.: Slovanstvo a svet budticnosti. Bratislava 1993, s. 162.

172) Tamtéz, s. 140.

173) VONGREJ, P.: Dielo Sama Vozdra 1823-1850. Martin 1967, s. 189.

174) L. Star 50. 6. 1855 z Modry M. F. Rajevskému. Slovenska literatira, 13, 1966, s. 382.

175) STUR, L.: Pripomienka. Dielo 4, s. 278.
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K PROBLEMATICE STUROVA SPISU
SLOVANSTVO A SVET BUDUCNOSTI

Politickou publicistiku [udovita Stira uzavira politicko-utopicky spis Das
Slawenthum und die Welt der Zukunft, jehoz prvni vydani se uskute¢nilo az ro-
ku 1867 v Moskvé v ruském prekladu. Slovensky pieklad vysel teprve roku 1993
v Bratislavé a vyvolal vzrusenou diskusi. V nasledujicich letech vysly dvé za-
vazné studie Vladimira Matuly, pfedniho soucasného znalce této problematiky,
které dopliiovaly a upfesiiovaly jeho objevné pojednani z roku 1990 Stdrovo di-
elo Slovanstvo a svet budicnosti (K otizke jeho vzniku a hodnotenia).V

Vzrugena diskuse se brzy ptenesla ze Slovenska i do Cech. Roku 1994 a 1995
stru¢né informovali v prazském casopise Slovenské listy o tomto Stirové spisu
vyznamni slovensti literarni védci Vladimir Petrik a Peter Zajac. Ceskou odezvu
vyvolal roku 1997 prispévek Petra Stolicného, ktery oznacil Stira za ,chorob-
ného zastanca panslavizmu” a jeho Slovanstvo a svet budicnosti za ,nestastnu
knihu“. — ,Myslel to Stdr vazne? Ak ano, treba sa spytat, aka silna musi byt las-
ka, aby zaslepila vietky hodnotové kritériaz”?

S timto ¢lankem vzapéti polemizoval cesky slovakista Ludvik Patera. Ve své
,dil&i glose“reagoval predeviim na Stoli¢ného charakteristiky ,myticky Star”, ,mi-
lovnik ruského despotizmu”, ,veriaci, ktory zradza svoju vieru”, apod. Patera na-
mita Stolicnému, Ze jeho vyklad Stira a jeho odkazu je ahistoricky. Sam vidi
Starav “omylny spis“ v dobové situaci. Poukazuje na porazku revoluce a Stiro-
vo policejni obkli¢eni, ,osobni situaci ¢lovéka, ktery mél vitézstvi demokratic-
kych idealt pro svaj narod na dosah ruky a kterému se vse, do ¢eho se svymi
vrstevniky investoval veskeré své poznani a Gsili, zfitilo”. M& viak vyhrady k Sti-
rovu pojeti ,svobodného Ruska”. Domniva se, ze StdrGiv omyl vyplynul z ne-
moznosti poznati skute¢ny charakter Ruska. Pfipomnél, ze literarni véda sloven-
ska (Dejiny slovenskej literattry 11, 1960) i ¢eska (Z. Sojkova, V. Forst) hodnotila
Stirovo ,podléhani reakénimu panslavismu, jez bylo v rozporu s autorovou de-
mokratickou koncepci Slovanstva z predrevolu¢nich a revolu¢nich let”. Nakonec
velmi vystizné zd(iraznil, ze Zivot velikého muze L. Stira ,byl kratce po ¢tyfi-
citce tragicky pretrzen a jeho dilo tedy nedopovézeno”.?

Pokusim se pfipojit devét dil¢ich glos k této problematice, navazujic hlavné
na badatelské vysledky Vladimira Matuly, jakoby na okraj zminéného polemic-
kého ¢lanku Ludvika Patery. Proto také se zaméFim piedeviim na osudy Stiro-
va Slovanstva v ¢eském prostiedi.

1. Problematika rozporu s pévodni demokratickou koncepci. — Na tento Stu-
rav rozpor si trpce postézoval i Vladimir Petrik: ,Stirova koncepcia splynutia
Slovakov a ostatnych Slovanov s Ruskom je pochopitelne scestna”. Odmitl také
Stirovo zddraziovani statnosti ,aj na tkor demokratickosti”.¥ Podobné upozor-
nil Peter Zajac, ze ,po negativnej skdsenosti z roku 1849 si Stdr vysnival viziu

velkého carskeho Ruska, do ktorého by Slovensko vplynulo za cenu straty iden-
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tity jazykovej a kultirnej. Tato vizia sa na Slovensku vyndra raz silnejsie, raz
slabsie pocas celého 20. storocia”.”

Piedtim roku 1986 dosel k podobnému zavéru Vladimir Forst ve své knize
o Starovi. PFipustil sice, ze byly také ,ur¢ité sty¢né body mezi timto poslednim
Stirovym dilem a jeho nazory vyslovenymi pied revolu¢nim rokem 1848, pre-
sto zlstava skutec¢nosti, ze zminény spis je, bohuzel, né¢im jinym, novym ve
Starove dile.”®

O celych tficet let diive nez Forst jsem se poprvé touto problematikou za-
byvala i ja v casopisech Slovenské pohlady a Slovansky prehled.”) Toto své
starsi hodnoceni jsem v Historickém casopise roku 1996 korigovala.? Dnes
souhlasim s Vladimirem Matulou, Ze ,niet nijakého nepochopitelného rozporu
medzi Stdrovymi ideami zo styridsiatych rokov a ideami v tomto spise. Ani ta-
kymi, ako si zdanlivo protireciace si poziadavky nacionalneho sebaurcenia
a vsestranného, nehateného vyvinu vsetkych slovanskych narodov” (1994,
s. 107).

2. Je to omylny spis? — Vladimir Forst se dovolava nejen nazort Samuela
Stefana Osuského, Alexandra Matuiky a Vladimira Matuly, ale i ¢eskych znal-
cl Josefa Jiraska a Franka Wollmana. Josef Jirasek, stiedoskolsky profesor v Bra-
tislavé, vénoval se v nékolika ¢lancich této problematice a byl editorem ru-
kopisného dila Stirova Das Slawenthum und die Welt der Zukunft (Bratislava
1931) v némeckém originalu. Toto vydani povazuje Forst za vynikajici ¢in.
Silny vliv na Forstovo hodnoceni Stirova spisu mél patrné Frank Wollman,
ktery v knize Slavismy a antislavismy za jara ndrod{ (Praha 1968) odsuzuje
,reakéni stanovisko Stdrovo”, mluvi dokonce o Stirové ,cernosotnénstvi”
(s. 388 a 398). — Uz mnohem diive roku 1947 se Frank Wollman o Stdrové
Slovanstvu zminil ve sborniku Slovanstvi v ceském ndrodnim Zivote, ktery vy-
el v Brné roku 1947, redigoval ho Josef Mactirek. V pojednani Cesky sla-
vismus, jeho minulost a program oznacil Wollman Startiv spis za ,reakéni”
knihu (s. 239).

Témér soucasné s timto brnénskym sbornikem vysel v Bratislavé v dnoru 1947
sbornik Philosophica slovaca, ktery obsahoval stat Svitopluka Stira Obroden-
ska koncepcia ludovita Stira. Byl to uryvek ze spisu Smysel slovenského obro-
denia, ktery se podafilo vydat af nésledujiciho roku. Autor vysoko hodnotil bu-
ditelsky vyznam Stdrova mysleni, jeho ,domyselny, premysleny a hlboko redlny
systém“. S obdivem se vyjad¥il i o Stirové prediilezitém spise Slovanstvo a svet
budicnosti, ktery je ,velkolepou korunou Stirovho diela, nie azda preto, ze
by v nom vobec nebolo omylov, ale ze tak skvele doplhuje a zavriuje celé
jeho ucenie”.?

Svitopluk Stdr navdzal na vyznamnou préaci Samuela Stefana Osuského z ro-
ku 1926 Stirova filozofia. Sel viak ve svém pFiznivém hodnoceni Stdrova Slo-
vanstva mnohem dal nez tento jeho pfedchidce. — Podobné v ceském prostie-
di Frank Wollman 3el mnohem dal ve své rozhoicené kritice nez jeho pfedchtdce
Jan Blahoslav Capek roku 1934 v Jakubcovych Déjindch literatury ceské. Capek
ukazal i na nékteré prednosti spisu Slovanstvo a svet budtcnosti, zejména oce-
nil ,vyznamné partie politické” — napfiklad pronikavé posouzeni Rakouska. Vy-
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hrady viak prevazovaly: ,Stir jiz tvoii prechod k panrusismu, ktery nepromys-
lené odhazuje starou vlastni duchovni tradici a uctiva vie, co vidi na Vycho-
de”; ,slovenskou kulturu klidné ochudil o bohatou starsi tradici, kterou prohla-
sil za nicotnou a pfimo skodlivou”; ,pfipojil se posléze k nejreak¢néjsi ideologii
caristické”... ,Je tfeba uvazit, ze on urcoval slovensky vyvoj v dobé, kdy jej
v Cechach urcovali Palacky a Havlicek.”'?

3. Nemoznost poznani ruského absolutismu. — Karel Havlicek odmitl 3. 5.
1843 v dopise z Moskvy priteli K. V. Zapovi nekritické soudy o ruské spolec-
nosti a namital, ze ,v knihdach o Rusku vice se pise, co by mélo neb mohlo by-
ti, nez co jest. Pravy rozdil teorie a praxi zadny jiny se nenauci, nez kdo byl
v Rusku”. V témze dopise ostie kritizoval ruské poméry. Pozorné je studoval vic
nez rok v Moskvé i na venkové. Nadéji na jejich zlep3eni spojoval pozdéji s li-
beralnim programem prvnich slavjanofild.

Velmi kratky byl pobyt Frantiska Palackého v Moskvé a Petrohradu roku 1867.
Vicekrat a delsi dobu se v Rusku zdrzoval Tomas Garrigue Masaryk. Jejich na-
zory o ruském statnim ziizeni byly Havlickovi velmi blizké. Jozef Mactrek upo-
zornuje, ze Havlicek po revoluci ,prestal myslet na spojeni rakouskych Slovant
a dovolaval se opét Slovanstva celého. Roku 1850 obhajoval dokonce carismus,
i kdyz se nestal ctitelem ruského samodérzavi, proti kritickym hlasiim, omlou-
vaje chyby ruské jako nasledky neblahého vlivu cizinca”.' Vaclav Cerny kon-
statoval, ze Palacky odjizdi do Ruska, protoze uz nevéii v moznost reformy Ra-
kouska, ale véii, ze ,Rusko Alexandra Il., jenz nedavno zrusil nevolnictvi (1860),
dava se na nové demokratické cesty”. Podobné ,o Rusku Masaryk az do 1907
véii, 7e bude Ize je piebudovat na stat demokraticky”.'?

Stirovi nebylo doptano pfimé seznameni s Ruskem, jen o ném sbiral infor-
mace od ruskych pfatel a z Cetby. Mezi takovymi pisemnymi prameny nechy-
b&l ani Havlicek. Stira zaujal a poboufil jeho ¢lanek Slovan a Cech (1846).
Znal i jeho Obrazy z Rus. V Orlu tatranském informoval roku 1846 (s. 160)
o Casopisu Ceského muzea, ktery pravé uveiejnil &lanek ,,Cudzozemci v Rus-
kej” od H. Borovskieho”. Nepochybné znal také dva Havli¢ckovy ¢lanky z ca-
sopisu Slovan v cervenci 1850 — Rusové a Slovanskd politika. Oba vysly zno-
vu jesté téhoz roku také némecky v zahtebskych Sidslawische Zeitung.
Havlickav Slovan byl uz tehdy na konci roku 1850 Gfedné zakazan pro Uhry,
kde byl ptedtim na Slovensku velmi popularni.

Mimoradné velky Stardv zdjem vzbudil trojdilny spis Nikolaje Ivanovice Tur-
geneva La Russie et let Russes, ktery vysel roku 1847 v Pafizi. Star mu véno-
val nadsenou recenzi v Slovenskych ndrodnych novindch 18. ¢ervna 1847. Ze-
jména ho zaujaly autorovy ,nahlady o budtcnosti ruského carstva”. Hlavni zamér
jeho dila vidf Star ve snaze ,potrebu zrusenia otroctva tak doékladne, ako len
mozn6 bolo, predstavit a prostriedky k tomu ukazat. — Povodca velkd ma du-
veru k narodu Ruskiemu a mysli, ze je to nie tak velmi tazkad vec, tie najhlav-
nejsie obnovy v Ruskej uviest, kadenahle jesto dobra vola 3irsie pole popustit
civilizacii, a nie len ¢iasto¢ne.”

Stir si tedy dobfe poviiml toho, s jakou podminkou spojil Turgenev své nejs-
mélejsi nadéje v ruskou budoucnost.
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4. Podminéna chvala. - Mnozi vytykali Stirovi obdiv pro metternichovsky ab-
solutismus i pro ruské samodérzavi ve dvou politickych utopickych spisech: ve
videniské bruzuie z roku 1845 Das XIX. Jahrhundert und der Magyarismus a v po-
revolu¢nim spisu Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. V obou pfipadech
$lo v3ak o stejnou tendenci, totiz — o podminénou chvalu. Pravé z toho dlvo-
du bylo jist¢ velmi spravné, ze se editor slovenského piekladu porevolu¢niho
Slovanstva rozhodl pfipojit do téhoz svazku i slovensky prieklad podobné ten-
de¢niho spisu z roku 1845.

V poloviné let ¢tyFicatych znal Stdr stiny rakouského reakeniho absolutismu,
zamérné se vsak o nich nezminoval v této praci, kdyz objasnoval svou vizi bu-
douciho spravedlivého a stile vyznamnéjsiho rakouského statu, v némz je, pry,
shoda etiky a politiky. To viak je i podminkou! — Tehdy kreslil Stir ve svych
novinach a v projevech na uherském snému soucasné také svou vizi $tastné, har-
monické zemé uherské v budoucnosti, za ur¢ité podminky. V té dobé $lo o zkou-
mani moznosti dal3i existence slovenského naroda v rakouské monarchii
a v Uhrach... Po padu metternichovského absolutismu viak Star vicekrat ve svych
pisemnych i fe¢nickych projevech roku 1848 rozhof¢ené charakterizoval stinné
stranky dosavadniho rakouského vyvoje, podobné uz roku 1848 neskryval své
obavy o dal3i vyvoj Slovenska v Uhrach.

Ale nebylo mu dopfano, aby mohl pozdéji dodate¢né korigovat svaj piilis smé-
ly sen o ,svétu budoucnosti, ktery si na pocatku let padesatych spojil s ten-
den¢ni idealizaci sou¢asného zivota v ruském absolutistickém staté. Pfitom vsak
vyslovil pozadavky na nezbytné reformy v ruské spole¢nosti, i na potiebné zmé-
ny v zahrani¢ni politice Ruska. Velmi si pral, také v zajmu ostatnich slovanskych
narodd, aby se i ve velikém Rusku jesté vice rozsifil ,duch slovansky”, aby se
i tam objevil ,pokrok svobody“! V politickém programu Stirové byla konstantni
devizou ,jednota a svoboda” Slovant.

5. Uvahy o budoucnosti Ruska. — Jako redaktor Slovenskych narodnych no-
vin se Stdr trvale zajimal o zpravodajstvi ruského tisku a ¢erpal z ného podrobné
informace. V letech Ctyficatych i po revoluci mél moznost prostudovat nékteré
darované vytisky védecko-literarniho casopisu Moskvitanin, ktery redigoval Mi-
chail Petrovi¢ Pogodin v duchu oficialni reakéni ideologie. Stira ziejmé nejvic
zaujaly ty piispévky, které vénovaly pozornost literatufe zapadnich Slovant. Mél
totiz sam eminentni zdjem na tom, aby se rusti vzdélanci seznamovali s ostat-
nimi Slovany a aby se i ruska zahrani¢ni politika vice viimala ujafmenych slo-
vanskych narodu.

V lété 1848 po porazce prazské revoluce a kratce pied zahajenim sloven-
ského povstani zamyslel se Stir v Zahfebu nad Ruskem, jeho minulosti a bu-
doucnosti: ,Jedna otazka nyni proletuje celou Evropu: Budou-li se Rusové mi-
siti v nynéjsi prace Evropy, Cili nebudou? At se stane jakkoli, to jediné jisto
jest, ze Rusko postupuje volnym, ale rozmyslenym krokem. Az bude cas pfi-
lezity k ¢inéni, ono jemu zajisté minouti neda”... Stdrovy nadéje se opiraly
o podminény optimismus: ,Az se duch slovansky v Rusich jesté vice rozsiff,
az se pokrok svobody i tam objevi, vykona zemé tato dila velika i dualezita
Slovanstvu, vazna i rozhodnd svétu.” Nepodepsany c¢lanek s nazvem Rusové
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vysel 30. srpna 1848 v Havlickovych Ndrodnich novinach, s podtitulem ,SI.
Jg.” (s. 470). Byl to vynatek (¢tvrtd ¢ast) ze Stdrova tvodniku v zahiebském
¢asopisu Slavenski Jug. Tam vysel v prvnich ctyfech ¢islech na pocatku srpna
anonymni dvodnik Poglad na europejske dogadjaje god. 1848 (Pohled na ev-
ropské udalosti roku 1848). Pfihlédneme-li k jeho obsahu, pfesvéd¢ime se, ze
$lo v podstaté o prvni kratkou tisténou verzi spisu Das Slawenthum und die
Welt der Zukuntft.

Roku 1850 mohl Stir jiz znat nejnovéjsi Gercenovy, Tkalacovy, Havlickovy
a jiné uvahy o budoucnosti Ruska, spojované s velkou ddavérou v obscinu i ar-
tél. Naopak ,dékabrista” Turgenev (podle Ottova Slovniku nauc¢ného) odmital obs-
¢inu i socialistické teorie. Redaktor Slovana Havli¢ek vsak v cervenci 1850
v ¢lanku Rusové povazoval uz socialni otazku v Rusku za vyfeSenou. Vidél v obs-
¢iné a v artélech rozumny, prakticky socialismus a tvrdil, Zze v Rusku nenf zad-
ny proletariat; ze to vse by mohl mnohy francouzsky socialista obdivovat, a ze
to predpovida velikou budoucnost Ruska. — O néco dfive nez Havlicek se vel-
mi vazné zabyval otdzkou socidlni Stardv piitel Frantisek Matous Klacel v Mo-
ravskych novindch 1849, kde uvefejnil své Listy pritele k pritelkyni o ptvodu
socialismu a komunismu. Kritizoval francouzské hlasatele komunismu Babeufa
a Cabeta. Na ,Klaceltv spor s komunismem” a jeho argumentaci upozornil Vac-
lav Cerny.'3)

Po jednozna¢né rusofilském ¢lanku Rusové nasledovalo ve Slovanu obsazné
pojednani Slovanska politika, v némz se Havlicek zaméfil predevsim na cesko-
slovenskou problematiku; ale uvazoval znovu také o ruské budoucnosti a o vzta-
hu malych slovanskych narodG k Rusku. Pfedem kategoricky odmitl slovanskou
uniformitu, ,aby totiz vSichni Slované méli jednu vladu, jeden jazyk, jednu li-
teraturu, jedno nabozenstvi a jedno zfizeni”. S timto rozhodnutim by Stdr teh-
dy roku 1850 tak jednoznac¢né nesouhlasil. Ale Havlicek odsoudil 31. ¢ervence
ve Slovanu i pohodIné pasivni ¢ekani na néjaky rusky zasah a pral si, ,aby za-
padni a jizni Slované bez materielni pomoci Ruska sami si spole¢né proti ne-
prateldm svym pojistili svobodu a narodnost svou, a ¢asem svym, vyvinuvse me-
zi sebou neznamy v Rusku Zzivel politické svobody, prospésné pusobiti mohli
v tomto ohledu i na Rusko samé.”’® Havli¢kovu piedstavu o spole¢ném postu-
pu jen zapadnich a jiznich Slovan(, kterou by se ocitlo Rusko v izolaci od ostat-
niho Slovanstva a tim i od Evropy, musel by Stir tehdy odmitnout jako neza-
douci a nerealnou. Piedpokladal, ze Rusko by nepfipustilo vznik jiného
slovanského statu, protoze ,kazdy nerusky slovansky stat by sa proti Rusku do-
stal nevyhnutne do opozicie”." Aviak zavérec¢nou smélou Havlickovu myslen-
ku sam vyjadfil jinymi slovy — a vyslovil ji jako podminku budouciho sblizeni
Ruska s ostatnimi Slovany. Doporuc¢oval uvést ruskou abolutistickou monarchii
do souladu s ,duchem slovanskym” a se slovanskymi ,demokratickymi institdci-
ami“; tim by se také skoncily nekonec¢né revoluce.'®

6. Postoj k liberalismu. — Stir si nepral nasilnou revoluci, ani pro Uhry, ani
pro Rusko. Véfil v postupny pokrok reformami. Rovnéz Havlicek soudil, ze by
Rusku neprospéla revoluce, aspon v nejblizsich desetiletich ne. Ale Stdr byl na
rozdil od Havlicka presvédcen, ze slovanské narody nepottebuji ani zapadoev-
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ropsky liberalismus a konstituci. Tvrdil to nejen ve svém ,poselstvi ke viem Slo-
vaniim”, ale také slovenské vefejnosti, kdyz recenzoval roku 1851 ve Sloven-
skych pohladech Vozartv spis Hlas od Tatier. V otevieném sporu s Palackym
a Havlickem fesil stejnou problematiku jako predtim na konci roku 1850 Jozef
Miloslav Hurban, ktery nanejvys rozhof¢ené polemizoval ve Videnském denniku
s Havlickem a s opovrzenim odmitl jeho nazory jako nezralé francouzsko-né-
mecké teorie. Palackého ¢lanek O centralizaci a ndarodnostni rovnoprdvnosti, kte-
ry vysel na konci roku 1849 v Ndrodnich novindch, povazoval Hurban za né-
co vyborného, ale i malo pravdépodobného. ,Nemci v centralizovanej Austrii
maju vzdy nebezpecnd panstvo nad Slovanmi”, napsal v dopise D. Slobodovi 4.
ledna 1850, a dodal: ,Td otazku rozhodne iba jeden velky mec.” Do Videnské-
ho deniku napsal anonymni ¢lanek Hlas ze Slovenska o centralizaci a federaci,
v némz se postavil proti Palackého koncepci a velmi ostfe odmitl Havlickovy
nazory na liberalismus a federalismus.

Jiz v letech ¢tyficatych bojoval Stdr ve svych novinafskych ¢lancich proti pseu-
doliberalismu a ,ochlokracii“ uherské slechty. Pfi obrané slovenskych zajmu spo-
[éhal na vefejné minéni v Evropé, ale soucasné i na vzajemné dorozuméni
s ostatnimi Slovany. V den slavnostniho zahajeni Slovanského sjezdu v Praze vy-
el v Havlickovych Narodnich novinach s plnym podpisem tvodnik Pohled na
hybani zdpadnich a jiznich Slovand. V ném Star predlozil v péti bodech sviij
vseslovansky program.

17. srpna 1848 uvefejnil Havlicek v Ndrodnich novindach anonymni ¢lanek Po-
hled na déje Slovanstva r. 1848 (ze ,Slavenskog Juga’), kde Stir nadsen& vylicil
a zhodnotil prazsky Slovansky sjezd. Pozoruhodny je hluboky rozpor mezi Stu-
rovym pohledem na Slovansky sjezd v lété 1848 a znovu na pocatku let pade-
satych, kdy nemohl sice o této udalosti ve svém spise pomlcet, ale jako by se
snazil vidét ji ruskyma oc¢ima, vylozit ji ptijatelné pro ruské politiky. Nebot Rus-
ko mda obrovskou moc, ,a tym aj poslanie a pravo rozmetat vietky slovanské
separatistické tendencie”.'” O slovenském povstani uz z opatrnosti zcela poml-
¢el. — Ale to neznamenda, ze by dodate¢né povazoval slovenské spojenectvi
s habsburskym dvorem v letech 1848-1849 za chybu, jak se domniva Vladimir
Matula (1994, s. 105); jen uz nadale od Vidné nic dobrého necekal.

Svlij ¢lanek Rusové zakoncil redaktor Slovana Havli¢ek s doufanim, ze mu ni-
kdo nebude ,3patné rozuméti, aby mysleli, ze zastavam a chvalim ruskou des-
pocii“. Chtél jen ukdzat na marné plany téch, kdo ocekavaji blizkou konstituci
v Rusku. Za velmi dtlezité viak povazoval ,vyjadieni jednoho Jihoslovana: Jsem
nepfitel a protivnik vii despocie a budu az do posledni kriipéje potu hdjiti kon-
stituci; ale kdybych se despocie nikterak jiz uvarovati nemohl, jest mi ruska des-
pocie nejmilejsi.” -

Pravé tehdy v ¢ervenci 1850 se Stir zabyval zoufalou situaci na Slovensku,
psal bolestnou reportdaz Vom linken Waagufer (Z levého btehu Vahu). Uverejnil
ji jako anonymni dvodnik v bratislavskych novinach Pressburger Zeitung 30. a 31.
¢ervence. Trpce si stézoval na videnskou vladu, na uherskou dstavu i na lehko-
vérnost ostatni Evropy, ze se dala oklamat madarskym vyvésnim Stitem boje za
idey svobody. Slovensky narod v posledni dobé ziskal jen to, ,ze bol vydany

svojim thlavnym nepriatefom”.!®
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Jesté diive nez vysel tento némecky Gvodnik, byl Stdr jiz pevné rozhodnut vy-
davat znovu vlastni politické noviny: ,najdial od novieho roku v Trnave”, jak
oznamoval Michalu Chrastkovi 16. ¢ervna 1850 (Listy Ludovita Stdra 11, s. 221).
Koncem ¢ervna slibil Hurbanovi, ktery se mél postarat o kauci, ze hned potom
poda zadost. Tuto zadost o povoleni vydavat ve slovenstiné politické noviny na-
psal doma v Uhrovci pravdépodobné koncem srpna. Dochoval se nedatovany
némecky koncept adresovany vojenskému velitelstvi, v¢etné pfipojeného progra-
mu novin, které se budou vydavat a redigovat v Trnavé tfikrat za tyden s na-
zvem ,Slovan, Narodnje Novini”. (Listy Il, s. 227.)

7. Vznik némeckého rukopisu. - Novy nazev budoucich novin sveédci
o tom, ze v druhé poloving roku 1850 Stdr jiz pomyslel na tematiku ,slo-
vanska politika” nebo ,Slovanstvo a svet budtcnosti” a podobné, kterou se
bude zabyvat ve vlastnim politickém zurnalu. Je mozné i to, ze si uz zacal
predem pripravovat ve slovenském znéni prvni Gvodniky... Protoze vsak ne-
dostal povoleni vydavat a redigovat vlastni slovenské noviny, rozhodl se pro
zahtebsky liberalni zurnal Sidslawische Zeitung, a proto zacal psat své lva-
hy v némciné.
ré ¢lanky ve videnském, bratislavském a prazském némeckém tisku. Tyto dFivéj-
8i i porevolu¢ni prace byly vzdy urceny Sirsi vefejnosti, doma i v zahrani¢i. Je-
ho pfanim bylo, aby se s nimi seznamila hlavné inteligence ve slovanskych
zemich; a dorozumivacim jazykem Slovana byla obvykle némcina.

Zahtebské némecké noviny zvolil asi také proto, aby mohl pfimo pusobit
na jizni Slovany, a také protoze uz nevychazel Slavenski Jug. Vznikajici
rukopis se asi mél stat jakymsi doplitkem podobné zaméfeného lvodniku ze
Slavenského Jugu v srpnu 1848. Byl dal3i analyzou, v soucasné nové politic-
ké situaci. V dubnu 1851 ujistoval Stir Josefa Rajacice, ze neustdle pracuje,
pise ,i vétsi i mensi véci” a zanedlouho bude mozno uvidét ovoce jeho prace
v Sudslawische Zeitung. (Listy Ill, s. 65.) Tou vétsi véci mohlo byt vznikajici
Slovanstvo a svet budtcnosti. Je to velmi pravdépodobné. Ale nemame jisto-
tu, ze Stdr tuto svou praci skute¢né poslal do zahiebskych novin, které téz-
ce zéapasily s cenzurou a hrozil jim zanik. StarGv spis jako celek by tam byl
sotva pfijatelny pro svou vyostienou protirakouskou tendenci. Existenci
rukopisu Stir viemozné tajil, dozvédéli se o ném patrné jenom nejblizsi pié-
telé.

Je jisto, ze se k nému znovu vratil roku 1853, rozhodnut odeslat ho pres
Viden s pomoci Michaila Fjodorovi¢e Rajevského do Ruska. Slo asi jen o né-
mecky opis ptvodniho rukopisu. O dalsich osudech této zahadné zasilky
nevime. Snad zlstala zapomenuta v nékteré ruské redakci, nebo se vratila
k autorovi nazpét... Vime jen tolik, Ze ji Stir odeslal z Modry 20. ¢ervence
1853 Rajevskému, ktery mu predtim slibil, ze predlozi ,tu véc” tém, které on
sam piedem urcil, a které by meél upozornit, ze ,to” bylo napsano uz na ja-
fe 1851.

Na pocatku roku 1853 se vyhrotila napjtd mezinarodni situace pro udalosti na
Balkané. V cervenci zahdjilo Rusko vojenské tazeni vstupem do Moldavska a Va-
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lagska, v fijnu vyhlasilo Turecko Rusku valku. Casopis Moskvitanin zacal v pro-
sinci uvefejiovat politické dopisy historika Michaila Petrovice Pogodina, ktery
zdlraznoval moralni povinnost a historické pravo RusC postavit se do ¢ela bo-
je za politické sjednoceni osmdesati milionG Slovani v jeden celek. Tomu bu-
de patiit svétova budoucnost.'”

Stir si vazil moskevskych u¢enct Pogodina, Sevyreva, Bodjanského. Ale nej-
l[épe si asi rozumél s petrohradskych pfitelem Sreznevskym. Od prvnich
ruskych slavjanofili pfevzal mnohé nazory, ale také se v mnohém velmi
podstatném od nich vzdaloval. To brzy rozpoznal rusky literarni historik Ale-
xander Nikolajevi¢ Pypin ve studii Panslavizm v proslom i nastojas¢em (Pan-
slavismus v minulosti a pfitomnosti, 1878) — Ve spise, ktery mohl vyjit Stu-
rovi jen v Rusku, bylo ,prinajmenej odvazne” vytykat zcela oteviené jeho
zakladni nedostatky a nabadat k ustavicné napravé. ,Stirove rezultaty su
vzhladom na Rusko ovela viac opravné nez oslavné”, upozorinuje Svatopluk
Star (1948, s. 121 a 123). Vladimir Matula uzavira, ze ,Stdrova koncepcia sa
zda byt vacsmi alebo v prvom rade projektom politického oslobodenia Slo-
vanov nez modelom budliceho politického usporiadania slovanského sveta”.
(1997, s. 140.)

Stir byl v prabéhu krymské vélky presvédéen o kone&ném ruském vitézstvi,
jak je to vidét v jeho dopisech Rajevskému. Padem Sevastopolu byl zdrcen. Jes-
té predtim 30. ¢ervna 1855 poslal Rajevskému novou zasilku pro Rusko, prav-
dépodobné definitivni verzi svého spisu. Pfal si, aby se ,to” dostalo do rukou
velkoknizete Konstantina.

Pred odeslanim zasilky upravoval jesté definitivni text mnohymi opravami a do-
date¢nymi vsuvkami, jak zjistil Vladimir Matula (1997, s. 137). Pfesto nepova-
7uje Matula toto dilo za posledni spis Ludovita Stira, protoze vznikl roku 1851;
teprve potom dokongil a vydal Stdr spis O ndrodnych piesfiach a povestiach ple-
mien slovanskych a basnickou sbirku Spevy a piesne... Avsak jestlize zname vel-
ké Stirovy nadéje, které vkladal do ruského vale¢ného vitézstvi a hlavné asi ta-
ké do nasledujictho mirového vyjednavani velmoci, neni mozno pfipustit
domnénku, ze by u ného zustal rozsahly rukopis Das Slawenthum lezet v tak
vzrusené dobé od roku 1853 az do cervna 1855 bez vétsich zmén. Svou praci
asi dokon¢il v prvni poloviné roku 1855. Vysla az po jeho smrti. Jde tedy o je-
ho posledni spis.

8. Ohlas ruského piekladu. — Stirovo dilo Slavjanstvo i mir buduscago vyslo
v Moskvé roku 1867, u pfilezitosti narodopisné vystavy. Cerstvé vytisky dostali
Gcastnici vystavy, mezi nimiz byla i ¢eska delegace vedena Palackym a Riegrem.
Z Moskvy potom cesti hosté odjizdéli jesté do Petrohradu a nakonec byli slav-
nostné prijati velkoknizetem Konstantinem a jeho rodinou.

Vytisky Slavjanstva se rychle dostaly k ceskym ctenaiim a 3irsi vefejnost se
pomérné brzy dovédéla o obsahu spisu. Hodnotil ho uz roku 1872 J. Schindler
v Riegrové Slovniku nauc¢ném, nésledujiciho roku Pavel Durdik v ¢asopisu Osvé-
ta, tam se o ném znovu zminil Frantisek Vénceslav Jefdbek roku 1877 a téhoz
roku Ladislav Pi¢ v ruském c¢lanku pro Slavjanskij sbornik, roku 1880 ho velmi
chvalil Rudolf Pokorny ve spise Literdrni shoda ceskoslovenskd, nasledujiciho ro-
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ku Jaroslav Vi¢ek v monografii Literatura na Slovensku oznacil Stdrovo Slavjan-
stvo za genialni spis.??

V této své knizni prvotiné Vicek roku 1881 bojoval za realismus proti ,fan-
tastickému blouznéni” ve filozofickych a védeckych spisech slovenskych z let
sedesatych a sedmdesatych. Stirovym Slavjanstvem se oviem nikdy nepiestal vaz-
né zabyvat. Po martinském vydani svych Dejin literattiry slovenskej uvazoval 16.
srpna 1890 v dopise T. G. Masarykovi o vyvoji mysleni ve slovenské literatufe,
ktery byl podobny jako v Cechich a na Moravé: ,Rad bych védél, méli-li zde
tak jasné a hluboce o vécech slovanskych myslici hlavu, jako byl Stir”, a ta-
kové narodni basniky, jako byl Sladkovi¢, Chalupka, Botto, Kalin¢iak, Hviezdo-
slav a Vajansky. ,Ostatné Vam, mily pane profesore, vykladam to viecko zby-
te¢né, vite to pravé tak, a lépe jeste nez ja.” — Petrohradské vydani Stdrova
Slavjanstva roku 1909 asi VIcka navratilo k této tematice, protoze si roku 1912
ve stati Jubileum [udovita Stira polozil otazku, zda se nékdo bude pred timto
jubileem vénovat Stdrovi teoretikovi ve spisech Uréeni Ruska a Slavjanstvo. ,Do-
¢kame sa vecného, objektivneho rozboru slavjanskych teérii Stirovych?”

9. Uvahy o tradici. — Vladimir Matula sledoval velky ohlas v Rusku na mos-
kevské vydani Stirova Slavjanstva a ocenil Pypinovo hodnoceni jako polemiku
s jednostrannym slavianofilsko-panslavistickym vykladem, i jako boj o Ludovita
Stdra a jeho odkaz v ruském prostiedi. ,Na Slovensku bol Starov spis dlho tak-
mer neznamy a ohlas nan ovefa mensi.” (1994, s. 109.) Soudim, Ze velmi ma-
ly byl ve slovenském i ceském prostiedi ohlas na slavianofilské teorie, jak je
hlasal napfiklad u StirovcG velmi oblibeny basnik Alexej Stépanovi¢ Chomija-
kov.?! Velké nadéje v Rusko a v jeho pomoc malym ohrozenym slovanskym na-
rodtim vzdy sméfovaly do nejblizéi budoucnosti a v tom smyslu byl obvykle Stu-
riv spis chapan predevsim.

V predmluvé k slovenskému prekladu Stirova Slovanstva roku 1993 pouka-
zal Svetoslav Bombik na nebezpec¢nost stirovského i davistického ,prehodno-
covania hodnét” (s. 21). Jmenoval dvé prace Vladimira Clementise napsané za
valky v londynském exilu — ,Clementis vtedy vyuzival bohatd slovanskd kniz-
nicu University of London, kde volakedy prednasal a vytvaral svoju lobby T.
G. Masaryk a kde posobil i Benes” (s. 19). Bylo by tfeba zminit se jesté také
o zavazné studiii Stdrovo dielo, kterou Clementis uvefejnil roku 1943 v lon-
dynském casopise Nové casy. Uvazuje v ném o ,tradici Starovské”. Tvrdi, ze
slovensky program Stdrovcl byl zcela realisticky, ze ,Stir nebol ,romanticky
a neprakticky rojkoe- za akého je ¢asto vydavany -“ a ze ani slovanskému pro-
gramu Stdrovcd neni mozno upfit jisty stupei mozno Fici ,pfenesené” redlnosti,
protoze dokazali ,realizovat konkrétny slovansky program. Avsak tam, kde z ich
,pojmutia slovanstva’ vyvodzovali priame politické zavery (Stir v diele ,Slavi-
anstvo a svet buddcnosti’ a po nom Vajansky), rozchadzala sa ich predstava
so skuto¢nostou, ba stavala sa jednou z bfzd slovenského rastu.” V zavéru své
studie Clementis ujistuje, 7e Stdr a $tdrovci maji ,trvalé miesto nielen v du-
chovnej tradicii slovenskej, ale i ¢eskoslovenskej”. Douf4, ze ,definitivne slo-
vo o Stirovom diele povie ndm az slobodn& ¢eskoslovenska veda v slobod-

nom Ceskoslovensku®.??
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Na néjaké definitivni slovo vsak nevéii Ludvik Patera, ktery o pllstoleti po-
zdéji namita Petrovi Stolicnému: ,Velikost odkazu L. Stdra neni mytem”. — ,Std-
rovsky mytus nedosahuje objektivni skute¢nost, ktora ho presahuje. Podstata je

e

v jejim trvalém poznavani.
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