
Edice Slovensk˘ch dotykÛ





Z d e n k a  S o j k o v á

NA ROZHRANÍ
DVOU VùKÒ

K politické publicistice
ªudovíta ·túra z let 1847–55

PRAHA 2007



4

© Zdenka Sojková, 2007
ISBN 978-80-87016-02-2



5

K PROBLEMATICE
P¤ELOMU A VRCHOLU V POLITICKÉ
PUBLICISTICE ªUDOVÍTA ·TÚRA

V tomto pojednání pÛjde o anal˘zu a hodnocení. T̆ Ï zámûr sledovala mo-
nografie FraÀa Ruttkaye, shrnující dosavadní poznatky marxistické historiografie,
vydaná Maticí slovenskou roku 1982 (ªudovít ·túr jako publicista a tvorca slo-
venskej politickej Ïurnalistiky).1)

Spolehlivou anal˘zu a kritické zhodnocení ·túrovy publicistiky povaÏujeme za
cíl dosud velmi vzdálen ,̆ kter˘ bude moÏno realizovat aÏ po souborném vydá-
ní celého jeho díla.2) Jaroslav Vlãek naznaãil uÏ roku 1912, Ïe dobfie pfiiprave-
n˘ v˘zkum díla ·túrova musí se stát záleÏitostí celého t˘mu slovensk˘ch a ães-
k˘ch vûdcÛ. Asi netu‰il, Ïe tak obtíÏn˘ úkol pfiesahuje moÏnosti 20. století. VÏdyÈ
dodnes pouze shromaÏìujeme a tfiídíme poznatky, zápasíme s problémem au-
torství: bude je‰tû tfieba bezpeãnû prokázat ·túrovo autorství nûkter˘ch anonym-
ních prací a identifikovat dal‰í jeho neznámé pfiíspûvky. Pfiitom nejménû probá-
danou ãást literárního odkazu ·túrova tvofií právû politická publicistika.3)

Kromû postupného zaplÀování mezer ve znalosti literárního díla vystupuje do
popfiedí jako cíl ménû vzdálen˘ snaha „odlegendarizovat ·túra“: to znamená pfie-
dev‰ím rozpoznat na základû v‰ech dosud dostupn˘ch pramenÛ, co skuteãnû
znamenal ve své generaci. Andrej Mráz v zahajovacím svazku akademického vy-
dání ·túrova díla mluví o snahách této generace, Ïe v nich bylo „mnoho ne-
hotového, mnoho hºadania a rozpakov, nejasn˘ch perspektív a ideologickej roz-
kolísanosti, vecí podmienen˘ch aj osobitosÈami na‰ej spoloãenskej skladby, jej
zaãlenenosti do uhorského a rakúskeho celku a do in˘ch, najmä slovansk˘ch sú-
vislostí, no pri v‰etk˘ch v˘kyvoch a omyloch... neodvratne smerovala za novou,
vy‰‰ou fázou spoloãenského v˘vinu, upevÀovala základy nov˘ch triednych vzÈa-
hov a ich ideologickú náplÀ.“4)

Uvûdomujeme si téÏ, Ïe pfies neúplnou znalost díla ·túrova se s ním vyrov-
návali velmi intenzívnû uÏ jeho vrstevníci a po nich v‰ecky následující genera-
ce, tedy i na‰e. Z toho dÛvodu nepovaÏujeme za pfiedãasnou Ruttkayovu mo-
nografii o novináfii ·túrovi a pfiedkládáme pojednání, které chce b˘t doplÀkem
této monografie.

FraÀo Ruttkay oznaãuje Slovenské národné noviny za vyvrcholení dosavadní
slovenské Ïurnalistiky (s. 194). Nemluví o pfielomové a vrcholné etapû tûchto
novin, pouze pozorÀuje na postupnou promûnu jejich politické linie. Zab˘vá se
konkrétními námitkami, jeÏ se objevily k obsahu a zamûfiení novin (s. 242–247,
258–259). Ale podstatu tûchto námitek a pramen rozporÛ blíÏe neobjasÀuje.

Studiem rozporÛ uvnitfi ‰túrovské generace sledujeme dvojí cíl: pfiedev‰ím zkou-
mat krystalizaci politického my‰lení redaktora Slovensk˘ch národn˘ch novin, a kro-
mû toho také pfiedbûÏnû se zamûfiit uÏ také k problematice hlavního politického
spisu ·túrova Slavjanstvo i mir budu‰ãago. – Znamená to zab˘vat se pfiíãinami, kte-
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ré spolupÛsobily zejména v prÛbûho roku 1847 na novináfie a politika ·túra, hle-
dat vlivy a vzory, kter˘mi se dal vést, a blíÏe se seznámit s námitkami oponentÛ
v polemikách a konfliktech, které pozitivnû pÛsobily na rychlej‰í vyjasnûní ·túrova
postoje k dané politické situaci, zejména k celému komplexu problematiky sloven-
ského národního hnutí vãetnû slovanské otázky. S urãit˘mi obmûnami zopakoval
·túr znovu tento svÛj postoj i v letech padesát˘ch. Genezí jeho hlavního spisu bu-
deme se zab˘vat jen vzdálenû, nepfiímo: v zájmu pozdûj‰ího zkoumání kontinuity
·túrov˘ch názorÛ z doby pfiedbfieznové a porevoluãní.

Problematiku pfielomu a vrcholu v politické publicistice ªudovíta ·túra nasto-
lil jeho Ïivotopisec Jozef Miloslav Hurban. Vyt˘ãil pfielom v politické linii Slo-
vensk˘ch národn˘ch novin a ãasovû jej urãil: v únoru 1847. Urãil jej tím, Ïe si
v Ïivotopise ·túrovû témûfi nev‰ímá prvních tfií semestrÛ novin, ale podrobnû sle-
duje pozdûj‰í jeho novináfiské a fieãnické projevy, poãínaje úvodníkem z 19. úno-
ra 1847 Nárady ku zlep‰eniu stavu na‰ej krajiny. Pfiitom jásá nad ·túrov˘m obra-
tem k celouherské tematice: „... a nemohli mu vyãítaÈ panslavismus... ·túr zaujal
stanovisko rozhodne demokratické.“5)

Shodnû s Hurbanem a zcela závisle na nûm také Jaroslav Vlãek v Dejinách
literatúry slovenskej mluví o ·túrov˘ch úvodnících aÏ od 19. února 1847. Na
rozdíl od Vlãka tûÏil Svetozár Hurban Vajansk˘ uÏ pfiímo z pramene a pfii ob-
hajobû politick˘ch názorÛ ·túrov˘ch cituje také ze star‰ího úvodníku z roku
1846; i on v‰ak argumentuje pfieváÏnû citáty z let 1847–1848.6) Tím zpÛsobem
vstoupil do povûdomí generací únor 1847 jako pfiedûl v novináfiské práci ·tú-
rovû. A tfiebaÏe Hurban, po nûm Vlãek, Vajansk˘ a jiní nedocenili star‰í etapu
Slovensk˘ch národn˘ch novin, onen jimi vyt˘ãen˘ pfiedûl má své oprávnûní. Sám
redaktor ·túr mluvil ke sv˘m ãtenáfiÛm o doãasné linii poãáteãní etapy novin
a zdÛvodÀoval, proã bylo nejdfiíve nutno „stavaÈ odspodku“.7)

V poãáteãní etapû noviny plnû slouÏily rozvoji tatrínského hnutí, jak to v˘-
stiÏnû líãí ·túrÛv Ïivotopisec Hurban. Organizovaná postupná demokratizace po-
litického Ïivota probouzejícího se národa mûla od poãátku bojovn˘ protifeudál-
ní ráz, proto naráÏela na tûÏké pfiekáÏky a varovné hlasy z nepfiátelského tábora.8)

Ostatnû jiÏ pfied Tatrínem vyvolávalo slovenské národní hnutí stejnou odezvu.9)

Marxistická historiografie korigovala Hurbanovo nedocenûní poãáteãní etapy
Slovensk˘ch národn˘ch novin a také upfiesnila HurbanÛv názor o ·túrovû pfie-
chodu k celouherské tematice, kter˘ nebyl roku 1847 tak náhl ,̆ ani nov .̆ UÏ
první ãísla Orla tatranského pfiinesla ·túrovo pojednání Najstar‰ie príhody na ze-
mi Uhorskej a jej základy, poãátkem roku 1846 zaãal Peter Kellner-Hostinsk˘
uvefiejÀovat své národohospodáfiské ãlánky, v ãervenci 1846 vychází ·túrÛv úvod-
ník Slovo na ãase (na jehoÏ obsah ihned pochvalnû reagoval Pestu Hirlap)... To
v‰ak nemohlo postaãovat maìarsk˘m a slovensk˘m radikálÛm, a tak poãátkem
roku 1847 vyt˘kali ·túrov˘m novinám, Ïe nesdílejí politick˘ boj maìarské Ïur-
nalistiky. V˘ãitku izolovanosti nûkdy dokonce doprovázela naráÏka na otrockého
ducha – rab lélek!10)

·túr citlivû reagoval na postoj radikální mládeÏe. V nedatovaném listû Ctibo-
hu Zochovi – koncem února ãi poãátkem bfiezna 1847 – zmiÀuje se o této de-
mokratické opozici, a souãasnû si stûÏuje na nesnesitelnou cenzuru: „A dajedni
na‰i mladí ºudia hromÏia, Ïe ão vraj na‰e noviny nie sú celkom duchom de-
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mokratick˘m písanie! Ja uÏ veru skoro budem maÈ dosÈ v‰etkieho!“11) – AÏ do-
sud úzkostlivû dbal, aby své noviny uchránil pfied zánikem, a nyní jako by uÏ
byl odhodlán riskovat v‰e! To je skuteãn˘ obrat a podstatná zmûna, kdyÏ po
ukonãení tfietího semestru novin pod palbou organizované kritiky radikálnû de-
mokratické opozice oznamuje Zochovi, Ïe uÏ má v‰eho dost... Své stanovisko
redaktora a vydavatele novin znovu vysvûtluje v listû Hurbanovi 2. dubna 1847.
Vlastnû tu pokraãuje v polemice s radikální mládeÏí, kdyÏ namítá: „Svet je, brat
môj, tak˘ teraz, Ïe ão Vy aj s najvzne‰enej‰ími ideami vystúpite, a nebudete ve-
dieÈ navliekaÈ nite do osnovy teraj‰ieho svûta, niã nevykonáte!“ Souãasnû na-
znaãuje, jak obtíÏné a nepopulární je, navlékat do osnovy rakouské. Uji‰tuje
Hrobonû, Ïe neopomene Ïádnou moÏnost vymáhat jako pfiedtím povolení pro
Tatrín – „na‰i ale nechcejú ìalej takieto spôsoby vydob˘vania, a tak mi robiÈ
v tomto ohºade nemoÏno...“12)

Je patrno, Ïe pod tlakem opoziãního vefiejného mínûní na jafie 1847 zmûnil ne-
jen linii novin, ale i taktiku: pfievahu získala „osnova“ uherská. Tato pozvolná zmû-
na se uskuteãÀuje v prÛbûhu dÛleÏitého ãtvrtého semestru Slovensk˘ch národn˘ch
novin, kter˘ povaÏujeme za pfielomov .̆ Tvofií pfiechod k vrcholné etapû, kterou za-
hajuje v ãervenci 1847 tfietí roãník novin. – S touto malou zmûnou pfiijímáme pÛ-
vodní Hurbanovo pojetí dvou etap Slovensk˘ch národn˘ch novin.

Podrobnûj‰ím studiem základních problémÛ a hlavních rozporÛ, jimiÏ se za-
b˘vá ·túrova politická publicistika roku 1847, pokusíme se osvûtllit v˘znam pfie-
lomového semestru Slovensk˘ch národn˘ch novin (první ãást na‰í studie) a za-
ãátek jejich vrcholné etapy (drruhá ãást).13)

Celé pojednání obsahuje ‰est kapitol:
I.
1. Princip slovansk˘ v pojetí radikálních demokratÛ. – Rusofilská orientace ·tú-

rova.
2. Vliv polsk˘ a rusk .̆ – Karol Libelt a Nikolaj Turgenev
3. Pfiedbfieznová diskuse o Heglovi a o tzv. hypochondrickém názoru folkloristy

·túra. – Literární kritika. Nûco o filozoffii a polemika s redakcí KvûtÛ
II.
4. Zahájení vrcholné etapy. – Uherská vlast, ústava, snûm
5. Úvodník Panslavismus a na‰a krajina. – Moravské novináfiství a tfietí konflikt

s Havlíãkem
6. Evropské parlamenty na rozhraní vûkÛ. – Dva novoroãní ãlánky

I.
1. Princip slovansk˘ v pojetí radikálních demokratÛ.

– Rusofilská orientace ·túrova

V diskusi mladé ‰túrovské inteligence o politické linii Slovensk˘ch národn˘ch
novin kladli velk˘ dÛraz na princip slovansk .̆ Termín a heslo razili v polovinû
let ãtyfiicát˘ch zejména Janko Kráº a Ján Francisci Rimavsk .̆



Kráº kritizoval jiÏ po nûkolika prvních ãíslech novin jejich politické zamûfie-
ní. Vyt˘kal, Ïe se v nich mûlo vystoupit „s princípom slovansk˘m“.14) Francisci
rovnûÏ kritizoval poãátkem roku 1847 apolitiãnost novin a nabádal jejich re-
daktora a vydavatele, aby uÏ neváhal pouÏít je „k vydobytiu práva ºudskosti...
Vy, ktor˘ ste aj kmenov˘m poloÏením, aj princípom slovansk˘m svate zaviaza-
n˘ ºudstva právo a slobodu rovnoprávnu hájiÈ a vydob˘vaÈ“. Francisci v˘slovnû
Ïádá, aby to byl princip „demokraticko-liberálny“. UpfiesÀuje své pojetí a zdÛ-
razÀuje protifeudální podstatu principu slovanského: „Cíti to dobre aristokracia,
Ïe jej je ná‰ proncíp – smrÈ.“15)

Oba ·túrovi oponenti pfievzali od Kollára termín, jehoÏ obsahovou náplÀ v‰ak
vytváfieli novû, v mnohém odli‰nû. Kollárova formulace z roku 1837 podtrhuje
etické hodnocení slavn˘ch ãinÛ: hanba padá na utlaãovatele a lupiãe svobody,
ne na otroka a utlaãovaného (Wechselseitigkeit, § 12). Toto etické pojetí pfie-
vzali ‰túrov‰tí demokraté v plném dosahu. DÛslednû prom˘‰leli KollárÛv huma-
nitní program, vyt˘ãen˘ v nesmrteln˘ch závûreãn˘ch ver‰ích Pfiedzpûvu. Proto
v‰e, co se s ním nesrovnávalo, muselo b˘t vylouãeno – z ideologie i z Ïivotní
praxe. Pfiíãilo se jim kollárovské zboÏÀování modly Slávie spojené s veliká‰stvím
a nesná‰enlivostí, pfiepjat˘ nacionalismus. Bojovali proti reakãnímu pojetí pan-
slavismu, stavûli se proti carskému despotismu: proti v‰emu, co bylo na pfiekáÏku
nebo mohlo se stát pfiekáÏkou pokrokovému evropanství, v‰elidskému sbratfiení,
internacionálnímu revoluãnímu sm˘‰lení. (Zejména básník Janko Kráº.)

Souhlasnû s praÏsk˘m ·afafiíkem odmítali „somnia Mickiewiczi“. Zaãali milova-
nému polskému básníkovi a mysliteli vyt˘kat jeho mesianismus. Av‰ak souãasnû se
museli vyrovnávat i s váÏn˘mi námitkami Adama Mickiewicze básníku Kollárovi.
Text oné Mickiewiczovy pafiíÏské pfiedná‰ky, proslovené 27. prosince 1842, byl u nás
znám˘ uÏ na jafie 1843. Ti‰tûné pfiedná‰ky kolovaly po slovenském venkovû. (Sa-
mo Chalupka oznamuje Augustu Horislavovi ·kultétymu 27. 3. 1846: „V krátkém
ãase dostane‰ poslední roãník pfiedná‰ení Mickiewiczov˘ch a ten je nejlep‰í.“) Pfiís-
nûji neÏ Mickiewicz soudili o Kollárovi jiní pol‰tí publicisté.16)

Rozdílná hodnocení Kollárova pojetí slovanské otázky vedla ke sporÛm ov‰em
uÏ mnohem dfiíve, napfi. v ãeském tisku pfii druhém vydání Slávy dcery. Dife-
rencované postoje pfii apercepci Kollárovy poezie vytváfiely se také v carském
Rusku. První z rusk˘ch interpretÛ Slávy dcery, vynikající pokrokov˘ publicista
Piotr Ivanoviã Köppen, vyzvedl humanitní ideje v Pfiedzpûvu (ve sv˘ch Biblio-
grafick˘ch listech roku 1824). Naopak pozdûji neznám˘ interpret v NadeÏdino-
vû ãasopise Teleskop roku 1831 uplatnil tendenãní pojetí ve smyslu reakãního
panrusismu.17) Právû takováto reakãní tendence se ov‰em stala terãem demokra-
tick˘ch publicistÛ, hlavnû polsk˘ch.

V poznaÀském tisku polemizoval r. 1843 s Kollárovou rozpravou o vzájem-
nosti a s ãesk˘mi stoupenci ideje panslavismu Wojciech Cybulski.18) Tehdy je‰-
tû doznívala ve var‰avském tisku polemika mezi polsk˘m kritikem Alexandrem
Tyszyƒsk˘m a redaktorem Dannice-Jutrzenky, rusk˘m publicistou Petrem Pavlovi-
ãem Dubrovsk˘m, kter˘ Kollára hájil. Souãasnû zaútoãil v PafiíÏi proti kollárov-
skému panslavismu polsk˘ demokrat Teofil WiÊniowski.

Druhé vydání Kollárovy rozpravy o vzájemnosti (v Lipsku 1844) vyvolalo dal-
‰í vlnu negativní odezvy zejména v nûmecké a maìarské Ïurnalistice. To v‰e
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podnítilo ‰túrovskou inteligenci k novému hlubokému ponoru do díla Kollárova,
do ideologie Mickiewiczovy... Ze vzru‰ené diskuse vze‰el nov˘ program, heslo-
vitû oznaãovan˘ termínem „princip slovansk˘“. JiÏ z roku 1844 je známa bás-
nická odezva Kráºova. Jeho provokativnû polemická politická poezie zÛstávala
dlouho nepublikována. (Jedna z tûchto jeho poltick˘ch básní vy‰la aÏ r. 1862
v Sokole: Rodina slovenská.)

Také mezi âechy a Slováky probíhala ãasopisecká diskuse o sporné otázce:
zprvu v zahraniãí, pozdûji v domácím tisku. StíÏnost na „nízce“ chápanou slo-
vanskou my‰lenku vyslovil v bûlehradsk˘ch Srbsk˘ch novinách 3. ãervence 1843
Juraj Záborsk .̆ Kritizoval âechy za to, Ïe se oddûlují, Ïe sní o jakémsi západ-
ním Slovanstvu, a v tom je následují také jiÏní bratfii. Srb se Slovákem by mû-
li nejlépe pochopit slovanskou my‰lenku.19) Mlad˘ právník Juraj Záborsk˘ vy-
stupoval v ãasopise Tatranka roku 1842 jako nad‰en˘ pfiívrÏenec kníÏete
Alexandra Karaìordûviãe. Tuto politickou orientaci v‰ak nesdílel ·túr; v redakã-
ní poznámce projevil odli‰n˘ názor a své sympatie k ObrenoviçÛm.20)

První z ãesk˘ch novináfiÛ, kter˘ napadl Kollárovo a ·túrovo pojetí slovanské
otázky, byl redaktor PraÏsk˘ch novin Karel Havlíãek Borovsk˘ v ãlánku Slovan
a âech (PraÏské noviny 15. 2. 1846). Odmítl panslavismus, kter˘ panuje na Slo-
vensku a pro kter˘ agitovali v Praze ·túr a jiní Slováci. Havlíãek také poukázal
na velk˘ vliv mlad˘ch rusk˘ch slavistÛ Bodjanského a Sreznevského na sloven-
skou mládeÏ. – (Tento svÛj názor opakoval je‰tû 16. 6. 1846. Ale Pavel Josef
·afafiík povaÏoval takovou domnûnku za smû‰nou a nespravedlivou.21)

O prázdninách toho roku se vydal praÏsk˘ medik, HavlíãkÛv pfiítel Vilém Du-
‰an Lambl, na studijní cestu Slovenskem, kde se dÛkladnû seznámil se sm˘‰le-
ním ‰túrovské inteligence i star‰ích národovcÛ. Ale setkání se ·túrem se vyhnul.
Havlíãek mezitím ãasto útoãil na novou spisovnou sloven‰tinu i na ·túra. Ná-
zory mlad‰ího ãeského kolegy ·túr ostfie kritizoval ve sv˘ch spisech i v soukro-
mé korespondenci. V dopise, kter˘ napsal ve Vídni 31. 10. 1846 Michalu Pet-
roviãi Pogodinovi, velmi rozhodnû zavrhoval srbsk˘ i ãesk˘ separatismus
a varoval pfied ruskou izolovaností od Slovanstva. Nepfiál si v‰ak, aby Pogodin
nûco z tûchto jeho my‰lenek zvefiejnil – „lebo by nám to len za‰kodilo“. (Listy
II, s. 149).

Nedlouho pfiedtím vyslovil ãesk˘ demokrat Franti‰ek Zach v emigraci velmi
pfiíkr˘ soud o ·túrovû „rusismu“, odmítaném ãástí slovenské a ãeské inteligence.

Zach se poznal se ·túrem na podzim 1840 v Brnû. Rakouská policie prová-
dûla tehdy zat˘kání a v˘slechy, sám Zach byl uÏ podruhé na útûku do ciziny...
·túr v nûm zanechal velmi pfiízniv˘ dojem. (Zach o tom psal z PafiíÏe 27. 5.
1842 Janu Ohéralovi: „Vzpomínám si na nûho velmi dobfie..., jsem mu z cela
srdce oddán a bezv˘hradnû mu dÛvûfiuji. Polibte ho co nejvfieleji... Slováci mu-
sejí pfiestat se jen hájit,... pfiedev‰ím v‰ak musejí se pokusit dostat jednoho fieã-
níka do snûmu, jehoÏ zniãující argumenty ukáÏí MaìarÛm nebezpeãnou hru, jiÏ
nyní hrají.“22) Od roku 1843 pracoval Zach v Bûlehradu jako politick˘ agent
kníÏete Adama Czartoryského. Bûlehrad byl také pÛsobi‰tûm dr. Jána ·afárika,
s jehoÏ pomocí uskuteãnil Zach v dobû vzniku Slovensk˘ch národn˘ch novin
velké úsilí o získání ·túra pro Czartoryského. PoÏádal ·afárika, aby mluvil v Bra-
tislavû se ·túrem o Polsku, o ruské politice v Turecku a Srbsku, aby mu radil
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ke sblíÏení s maìarsk˘mi liberály a aby mu nabídl finanãní podporu od Czar-
toryského pro Slovenské národné noviny. ·túrovo odmítnutí Zacha velmi mrze-
lo. ·afárik opakoval náv‰tûvu v Bratislavû je‰tû pfii návratu z Prahy, doprovázen
Václavem StaÀkem; ·túra v‰ak nezískal. Po tomto neúspû‰ném pokusu se ZachÛv
názor na ·túra zcela zmûnil. Je‰tû koncem roku 1844 mluvil v superlativech
o muÏi na Slovensku nejvíce milovaném, velmi vzdûlaném a nesmírnû obûta-
vém, z nûhoÏ se urãitû stane politik, jak˘m je Gaj. Takto informoval svého slu-
Ïebnû nadfiízeného Michala Czajkowského 7. prosince 1844. Av‰ak pozdûj‰í
agentská zpráva Zachova z 1. ãervence 1846 postavila ·túra do velmi nepfiízni-
vého svûtla:

„·túr má protivníky i mezi vlasteneckou mládeÏí, která se nehlásí k Rusku
a vyslovuje se proti duchovnímu a jezuitskému monopolu ·túrovu. Budou pro
sebe reklamovat ãasopis a ukáÏe se, Ïe ·túr není muÏ praxe. Nechtûl jít s ná-
mi, tím hÛfie pro nûj... I âe‰i napadají jeho úsilí poskvrnûné rusismem. Sloven-
sko rozhodnû potfiebuje ãas, neboÈ tam máme co ãinit s nezku‰en˘mi lidmi s hla-
vou pfieplnûnou hegeliánsk˘mi principy; u vût‰iny z nich je naprost˘ nedostatek
zdravého rozumu. Poslednû jsem pfiíklad toho vidûl na mladém Kráºovi, kter˘
cestuje za své peníze, aby mohl poznat svût. Mluvil jsem s ním celé hodiny,
nûco chápe, av‰ak uvést pofiádek do chaosu není moÏné za nûkolik dní.“23) –
Zachova zmínka o postoji âechÛ k rusismu ·túrovu vztahuje se patrnû na Hav-
líãkÛv ãlánek Slovan a âech.

Jan Ohéral, pfiítel KampelíkÛv i KlácelÛv, navázal v polovinû tfiicát˘ch let sty-
ky s Mlad˘m Slovenskem. Se ·túrem se sblíÏil asi aÏ pfii sv˘ch opakovan˘ch ná-
v‰tûvách Bratislavy roku 1846 a 1847, o nichÏ se je‰tû zmíníme. Franti‰ek Zach
opustil na jafie 1848 sluÏby Czartoryského – a obûtavû pracoval pro demokra-
tické zájmy SrbÛ a SlovákÛ.

✴

Abychom studovali zaãátky rusofilské orientace ·túrovy, bylo by zapotfiebí vrá-
tit se daleko do tfiicát˘ch let, kdy zÛstávalo Mladé Slovensko v trvalém spojení
s pokrokovou vysoko‰kolskou mládeÏí ve Vídni. Od roku 1834 proudily na Slo-
vensko z Vídnû pfiedev‰ím zásluhou Sama Chalupky, Vrchovského, Kampelíka
a jejich polsk˘ch pfiátel ideje „v‰eslovanského volného ducha“. Tûmito slovy cha-
rakterizoval ·túr v dopise Godrovi 4. dubna 1846 dar od vídeÀské v‰eslovanské
spoleãnosti, zásilku osmnácti knih s vepsan˘mi ver‰ovan˘mi motty: vût‰inou
v polském originálu, a jedno bylo také v ru‰tinû – od Viktora Paro‰ina, ãtyfiia-
dvacetiletého demokratického nad‰ence z Petrohradu. Stejnû vfiele pfiijal ·túr kon-
cem roku 1837 podobnou zásilku z Vídnû, dopis od polsk˘ch demokratÛ, kter˘
urãoval základní linii pro literární snahy slovenské mládeÏe, s nûkolika polsk˘-
mi revoluãními broÏurami s vepsan˘mi motty; byla mezi nimi také pfiipomínka
ideového odkazu rusk˘ch dûkabristÛ a polsk˘ch revolucionáfiÛ.24)

Na podzim 1838 odjíÏdûl ·túr do âech a na nûmeckou univerzitu do Halle
– pfies VídeÀ. Ve Vídni zahajoval následujícího roku Hurban svou studijní a pro-
pagaãní cestu na Moravu a do Slezska. Nemífiil pÛvodnû vÛbec do âech, ale
dal se k tomu pfiemluvit vídeÀsk˘mi a potom i moravsk˘mi pfiáteli: aby mohl
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v âechách agitovat pro slovenskou koncepci Slovanstva.25) – Poãátkem kvûtna
1839 do‰lo v Bratislavû za ·túrovy a Hurbanovy nepfiítomnosti ke schÛzce s ães-
k˘mi vysoko‰koláky z Vídnû. SchÛzka mûla mimo jiné fie‰it rozpory v názorech
na Slovanstvo. Dva z ãesk˘ch úãastníkÛ, Franti‰ek Cyril Kampelík a Franti‰ek La-
dislav Rieger nepfiijeli na Slovensko poprvé. Tfietí z nich, málo znám˘ Karel
Schneider, byl uÏ stíhán – pro revoluãní ãinnost z roku 1830 – rakouskou po-
licií...26) Hurban se uÏ ve Vídni setkal s Kampelíkem, Riegrem a jeho pfiítelem
Zachem.

V létû 1840 rakouská policie rozbila vídeÀské revoluãní centrum. Perzekuce
tûÏce postihla i maìarské demokraty, coÏ na del‰í dobu ochromilo reálné na-
dûje v maìarsko-slovenské sblíÏení na pokrokov˘ch demokratick˘ch základech.
Nedlouho pfiedtím do‰lo ke slibn˘m projevÛm pochopení slovenského hnutí z ma-
ìarské strany (Kazinczy, Sárosi).27) – Proud revoluãních my‰lenek z Vídnû byl
násilnû zastaven. Dosavadní zpÛsob spolkové práce nebyl uÏ nadále moÏn˘. Kon-
cem roku 1840 zanikl také tajn˘ bratislavsk˘ spolek Vzájemnost a jeho ilegální
psan˘ ãasopis, tzv. vzájemnostní listy.

Kampelík se pokou‰el na jafie 1841 obnovit pfieru‰ené spojení Vídnû s Brati-
slavou; prostfiednictvím Podlipského a Rajské dal konkrétní návrh pokraãovat
v politické aktivitû. Ale ·túr byl opatrn ,̆ nechtûl budit pozornost rakouské po-
licie. A skuteãnû byli znovu v létû 1841 vy‰etfiováni Kampelík, Schneider i Pod-
lipsk ,̆ na Slovensku Hurban. Perzekuce nejvíc postihla polské studenty, nûkolik
z nich zÛstalo ve vûzení.

Tento neblah˘ v˘vojov˘ zvrat se obvykle dává v souvislost s domnûnkou o ·tú-
rovû obratu k rusofilství. Pfiitom nûktefií mluví o postupném pfiechodu od polo-
nofilství k orientaci na carské Rusko, nûktefií o náhlém obratu. Václav Îáãek na-
pfi. soudí, Ïe slovensk˘ politick˘ Ïivot se v první polovinû ãtyfiicát˘ch let vyvíjel
bez vût‰ích polsk˘ch politick˘ch vlivÛ nebo zásahÛ a hledal nové cesty; dokla-
dem toho Ïe je „postupn˘ ·túrov prechod na rusofilské pozície“.28) Náhl˘ obrat
ve ·túrovû sm˘‰lení, k nûmuÏ do‰lo bûhem pobytu v Halle, líãí souãasník ªu-
dovíta ·túra Joná‰ Záborsk˘ ve svém Ïivotopise.29) Je to tvrzení ex post, s del-
‰ím ãasov˘m odstupem. Proto dáme pfiednost prÛkaznûj‰ímu svûdectví dobové-
ho dokumentu. – Je‰tû z doby pobytu v Halle máme k dispozici ·túrovu
publicistickou ãinnost. V˘raznou dominantu tvofií vztah k poznaÀskému Tygod-
niku literackému: ·túr jej v Halle odebíral, sám do nûho pfiispíval, ãerpal z nû-
ho pro praÏské Kvûty. BlíÏe si tam pov‰imnûme informativního ãlánku o ruském
básníkovi Podolinském. Pfieklad ãlánku obsahoval i pfieklad ver‰Û tohoto ruské-
ho byronisty.30) Ne‰lo pfiitom o pfieklad z ruského originálu, ale z pol‰tiny. K in-
terpretaci ruského autora dal ·túrovi podnût rusk˘ ãasopis.

V poznaÀsk˘ch literárních kruzích naãerpal ·túr informace o dvou pfiipravo-
van˘ch publikacích. Tak vznikl krátk˘ ãlánek Literatura polsá, podepsan˘ iniciá-
lami „L. ·.“. (Tento dosud neznám˘ pfiíspûvek ªudovíta ·túra vy‰el v pfiíloze ke
KvûtÛm, ã. 19 z 9. 9. 1839, s. 76. – ·túrovo autorství je víc neÏ pravdûpo-
dobné.) V dobû intenzívních stykÛ s okruhem „velectûn˘ch literatorÛ polsk˘ch
(tamÏe, s. 76) zajímal se ·túr souãasnû o Michala Czajkowského a jeho Powi-
eÊci kozackie, souãasnû také navázal pfiátelství s mlad˘mi rusk˘mi slavisty Prei-
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sem a Sreznevsk˘m, ukrajinofilem z Charkova. Dfiíve neÏ s nimi setkal se na
podzim 1838 v Praze s Ukrajincem Bodjansk˘m, pfiítelem Tarase ·evãenka... Pol-
ské, ruské a ukrajinské podnûty se takto v letech tfiicát˘ch stále prolínaly, spo-
jené v jedin˘ demokratick˘ proud. 

Nás v‰ak bude více zajímat dal‰í v˘voj na poãátku let ãtyfiicát˘ch. Pátráme
po zmûnách ·túrova postoje k nejdiskutovanûj‰ím aspektÛm slovanské otázky. Ze
·túrovy korespondence je známo, Ïe se zab˘val je‰tû v Halle tematikou „pan-
slavismu jedinovládného“ (coÏ je v˘raz Joná‰e Záborského). Aby odrazil jak˘si
útok v augsbursk˘ch novinách, napsal odpovûì s názvem Einige Bemerkungen
zu dem Aufsatze über die Universalmonarchie. Byla to asi jeho první nûmecká
obrana. O nûco pozdûji ãlánek pfiepracoval a zmûnil i název: Die Verdienste
der Slaven um die Europeische Civilisation. Obsahovou náplÀ ãlánku asi kon-
zultoval v Praze s Pavlem Josefem ·afafiíkem, kter˘ doporuãoval urychlené uve-
fiejnûní v ãasopise Ost und West, pfiípadnû v Kvûtech. Známe pouze koneãnou
verzi – s úpravami ãeského pfiekladatele! (Zásluhy SlovanÛ o evropejskou civili-
zací. Pfiíloha ke KvûtÛm 1840, s. 89 n.)

Tato pfiepracovaná verze uÏ se problémem universální monarchie nezab˘vá. ·túr
se mu vyhnul také v rozpravû Azia a Evropa, ãili urãení Ruska v ohledu na Azii
(Tatranka 1841–1844; první verze ve Vlastimilu 1841–1842). Navzdor této opatr-
nosti byl nucen ãelit neodÛvodnûnému obviÀování z rusismu: nejdfiíve tak uãinil
maìarsk˘m ãlánkem, oti‰tûn˘m 28. dubna 1841 v pe‰Èském ãasopise Társalkodó.31)

Právû v té dobû v‰ak pováÏliv˘m zpÛsobem zavadil o tuto choulostivou te-
matiku, jakou byla hrozba ruského „kolosu“, anonymní ãlánek Jana Erazima Vo-
cela v augsbursk˘ch Allgemeine Zeitung. Vocelova obrana uplatÀovala nûkteré
z materiálÛ ·túrov˘ch, které pfiedtím nepro‰ly cenzurou.. ·túr byl tedy spoluau-
torem ãlánku.32) Úvahu o Rusku pfiisuzujeme Vocelovi, ale pfiedpokládáme, Ïe
·túrovi nebyla proti mysli, protoÏe dodateãnû vyslovil Vocelovi v dopise 30. 12.
1841 bezv˘hradn˘ souhlas s obsahem obrany.

Docela odli‰nû neÏ Vocel stavûl se k choulostivé tematice ·túr v augsbursk˘ch
Allgemeine Zeitung r. 1843: v˘slovnû odmítl podezírání z rusismu a z politic-
kého panslavismu. 55) T̆ Ï postoj zaujal také v anonymní broÏufie Die Besch-
werden und Klagen der Slaven in Ungarn (Lipsko 1843).

Kromû publicistick˘ch projevÛ poãátkem let ãtyfiicát˘ch povaÏujeme za jin˘
vûrohodn˘ pramen poznání ·túrovy rusofilské orientace jeho soukromé listy blíz-
k˘m pfiátelÛm a spolupracovníkÛm. Bratfiím HroboÀÛm sdûloval 2. 11. 1841 svÛj
nanejv˘‰ skeptick˘ názor na slíbenou polskou konstituci i na samého cara Mi-
kulá‰e.34)

NeodÛvodnûnû b˘vá za ·túrovo „zásadní motto“ povaÏována vûta, kterou si
vepsal do v˘tisku Tatranky z roku 1841: „Nihil erit de nostro panslavismo, nisi
Rosii mutemur.“35) – Nepodafiilo se dosud vysvûtlit, ãí v˘rok si zde ·túr ocito-
val. Podle latiny dá se pfiedpokládat, Ïe to byl asi nûkdo ze star‰í generace.

Skuteãné motto ·túrovo najdeme v ãele druhého roãníku Orla tatranského: rus-
k˘ citát, ver‰ s básnû Orel od oblíbeného básníka mladé ‰túrovské inteligence
Alexeje Stepanoviãe Chomjakova.

BáseÀ Orel poprvé uvefiejnil v ruském znûní Jan Kollár ve svém Cestopise ro-
ku 1843. Sládkoviã pfieloÏil jinou báseÀ do sloven‰tiny. (Nadchnutie. Umístil ji



13

v ãele druhého svazku sv˘ch básní, které se nepodafiilo roku 1846 vydat...) A li-
terární kritik Mikulá‰ Dohnány v recenzi Sládkoviãovy Maríny postavil v˘‰e neÏ
Kollárovo poojetí Slovanstva – básníka Chomjakova! (OT 9. 3. 1847, s. 453):
„Kollár sa te‰í v roz‰írenosti Slovanstva a v hmotnej jeho veºkosti... Chomjakov
naproti tomu napomína Russiu, aby sa vo veºkosti a vo víÈazstvách svojich ne-
te‰ila, ani vo veciach t˘chto nádeju nezakladala“, to v‰e pomine; má spoléhat
jen „v silu národa mravnú“, neboÈ jen ta vede masy k vítûzství!

Krátce pfiedtím uvefiejnil reakãní publicista Nikolaj Rigelman v moskevském ãa-
sopise obsah své debaty se ·túrem v dubnu 1845. Slavjanofil Rigelman tendenãnû
reprodukoval ·túrovy názory na budoucí slovanské politické zfiízení.36) – V˘-
znamnûj‰í byla jistû pro ·túra náv‰tûva Fedora Vasilieviãe âiÏova v srpnu 1845.
Dvouhodinov˘ rozhovor probíhal v názorové shodû. T̆ kal se napfi. ·túrova hod-
nocení básníka Pu‰kina, ale asi hlavnû âiÏovova zámûru vydávat v Rusku ãaso-
pis v‰eslovanského zamûfiení. âiÏov slíbil, Ïe bude informovat Chomjakova a ji-
né své spolupracovníky... TouÏebnû oãekávaná Chomjakovova náv‰tûva Slovenska
se neuskuteãnila. Na podzim 1846 pfiijel z Prahy do Bratislavy pouze Pogodin,
koncem roku 1847 dlel v Bratislavû pouze NadeÏdin. Chomjakov sice roku 1847
nav‰tívil Prahu, ale Slovensku se vyhnul – moÏná úmyslnû, z opatrnosti. Jeho
pfiítel âiÏov byl téhoÏ roku vysl˘chán jako podezfiel˘ z úãasti na ãinnosti ukra-
jinského Kirillo-methodûjského bratrstva. A obûÏník carského ministerstva kultu-
ry dával na vûdomí policejním úfiadÛm, Ïe v Rusku nesmûjí b˘t dovoleny sym-
patie ke hnutí západních SlovanÛ, Ïe ruské zájmy jsou odli‰né. 

BáseÀ, kterou napsal Chomjakov roku 1847 v Praze, znali brzo i na Sloven-
sku. (Dochoval se také rusk˘ opis ªudovíta ·túra.37) – K ruské poezii mûl ·túr
od mládí vfiel˘ vztah, poãínaje zpûvem rusk˘ch písní v bratislavském student-
ském spevokolu a prvním seznamováním s poezií Pu‰kinovou. Tento iniciátorsk˘
zájem byl dÛleÏitou konstantou ·túrova rusofilství.)

K velmi otevfiené soukromé v˘mûnû názorÛ mezi ·túrem a Riegrem o ãeském
austroslavismu a slovenském panslavismu do‰lo v Bratislavû 12. listopadu 1847.
·túr ostfie kritizoval HavlíãkÛv ãlánek Slovan a âech. Rieger opakoval známé ná-
mitky proti splynutí v‰ech slovansk˘ch vûtví. Po tûchto v˘hradách a vyjasnûní
stanovisek se oba shodovali v náhledech o budoucnosti Slovanstva... K této za-
jímavé debatû se vrátíme v závûreãné ãásti na‰eho pojednání.

2. Vliv polsk˘ a rusk .̆ – Karol Libelt a Nikolaj Turgenev

UÏ v letech 1835–1837 se ·túr seznamoval se spisy Adama Mickiewicze, Wac-
lawa Akexandra Micieiovského a Joachima Lelewela, o nichÏ se nad‰enû zmi-
Àoval v dopisech pfiátelÛm.38) KniÏní zásilky z Vídnû daly základ k jeho po-
mûrnû dobré znalosti polské dûjepisné a politické literatury, kterou doplÀovalo
usilovné studium soudob˘ch polsk˘ch ãasopisÛ. Koncem roku 1837 chválil v‰e-
slovanské zamûfiení krakovského ãasopisu Pami´tnik naukowy. Trval˘ zájem vû-
noval poznaÀskému Tygodniku literackému, do nûhoÏ sám od r. 1839 pfiispíval.
Poãátkem roku 1842 se nad‰enû zmiÀoval o var‰avské Dennici- Jutrzence.39)
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Ruskou naukovou a vûdeckou literaturu znali ‰túrovci pomûrnû velmi málo.
·túr sice citoval v soukromé korespondenci uÏ roku 1835 Karamzina, ale sotva
ho znal blíÏe. Ani jeho znalost soudob˘ch rusk˘ch ÏurnálÛ dlouho nebyla uspo-
kojivá. Z ruské odborné literatury, jeÏ se dostala koncem tfiicát˘ch let bratislav-
ské mládeÏi do rukou, mûly snad nejvût‰í dÛleÏitost nûkteré roãníky dávno za-
nikl˘ch Bibliografick˘ch listÛ, dar od Kóppena.40) Poãátkem let ãtyfiicát˘ch byli
‰túrovci odkázáni pouze na oficiální PogodinÛv MoskviÈanin.41)

Havlíãkova domnûnka o velkém vlivu Bodjanského a Sreznevského na mladou
slovenskou inteligenci byla odÛvodnûná; jen jeho v˘klad o podstatû a úãincích
tohoto vlivu byl jednostrann˘ a tendenãní. Havlíãek mluvil roku 1846 o spisov-
ném jazyku. Av‰ak dobové dokumenty svûdãí o tom, Ïe nejdÛleÏitûj‰í byly Srez-
nevskému bûhem jeho pobytu na Slovensku otázky politické a svûtonázorové.
Takto vyznûlo jeho poslání k mladému Slovensku roku 1842, tak vyznûla ze-
jména také staÈ oti‰tûná poãátkem roku 1843 ve var‰avském ãasopise, která mû-
la ve ‰túrovské generaci velk˘ ohlas (Publiãnyje ãtenia o slavianach. Dennica-
Jutrzenka 1843).42) Sreznevskij kritizoval mesianismus ãásti slovenské inteligence,
bezuzdnou rojãivost a samochválu. Doporuãoval reáln˘ postup, trpûlivou práci
a pomal ,̆ nenásiln˘ postup vpfied: ne protizákonnû, ani ne s otrockou lstivostí
a úsluÏností dona‰eãe, bez snahy vnucovat jin˘m své my‰lenky a víru...43) – Tu-
to direktivu dával slovenské mládeÏi Srezneovskij v dobû, kdy mladiãk˘ dopiso-
vatel âeské vãely z Moskvy Karel Havlíãek je‰tû obdivoval „tak ouplné orga-
nické spojení státu, národnosti a víry“. (Svátek pravoslavnosti. âeská vãela 1845.)

TéhoÏ roku 1843 zasahuje ·túr do zahraniãního polemického boje. Ve svém
druhém apologetickém ãlánku v augsbursk˘ch novinách oponuje uhersk˘m libe-
rálÛm, ktefií vyãítali slovensk˘m stolicím a hlavnû ChorvatÛm politickou ne-
schopnost a sklon ke konzervativním zásadám. ·túrovy argumenty se znaãnû sho-
dují s direktivou, kterou dával Sreznevskij. Ov‰em ·túr se nedovolává
Sreznevského, ale praÏského uãence ·afafiíka – kter˘ není „fanatick˘ Slovan, ale
klidn ,̆ rozváÏn˘ muÏ“ – a názorÛ maìarského konzervativce hrabûte Majlátha
na „pádící“ stranu radikálních reformistÛ. ·túr tendenãnû vysvûtluje, Ïe tento
smûr mezi uhersk˘mi Slovany nevznikl: jelikoÏ Slované jsou rozváÏnûj‰í na ces-
tû reforem, jsou ze srdce nepfiátel‰tí bofiivému a fanatickému nihilismu...44)

V dobû vzniku Slovensk˘ch národn˘ch novin podnikl poznaÀsk˘ Polák Woj-
ciech Cybulski, docent slavistiky na berlínské univerzitû, jednu ze sv˘ch studij-
ních cest. Poprvé nav‰tívil Slovensko roku 1839 za nepfiítomnosti ·túrovy. (Teh-
dej‰í jeho náv‰tûva mûla ãelit vlivu mlad˘ch rusk˘ch slavistÛ na slovenskou
studující mládeÏ. – Cybulski porozumûl spoleãenské problematice soudobého Slo-
venska. Anonymním ãlánkem v Tygodniku literackém 4. 2. 1839 pfiímo navázal
na pfiíspûvek anonymního dopisovatele ·túra; shodnû s ním charakterizoval so-
ciální základ slovenského hnutí.) Osobnû se oba seznámili asi aÏ v létû 1845.
PraÏsk˘ tisk pfiinesl zmínku o Cybulského cestovních dojmech, jak je líãil pfied
odjezdem z Prahy: „AÏ milo bylo nám sly‰eti úsudky tohoto vzdûlaného a vlíd-
ného Slovana o rozmanit˘ch pfiedmûtech, které se na cestách mysli jeho dÛraz-
nûji dotkly; zvlá‰tû dojalo nás, co o slovensk˘ch záleÏitostech vypravoval, o ni-
chÏ u p. ·túra zpráv nabyl.“ (Kvûty 11. 9. 1845, s. 435.) Cybulski byl asi jedin˘m
stál˘m odbûratelem Slovensk˘ch národn˘ch novin v Berlínû.



PoznaÀsk˘ Tygodnik literacki, kde ·túr pfiispíval je‰tû r. 1842, pfiestal vycházet
pfiibliÏnû v dobû vzniku Slovensk˘ch národn˘ch novin. Redakce poznaÀského ãa-
sopisu vidûla ve ·túrovi záruku, Ïe jeho tiskov˘ orgán bude velk˘m pfiínosem pro
„vûc pokroku, vûc opravdového Slovanstva“. Tygodnik literacki 1845, ã. 41.)

Je jisto, Ïe ani po rozbití vídeÀského revoluãního centra nepfiestávali pol‰tí de-
mokraté uplatÀovat svÛj podnûtn˘ zájem o Mladé Slovensko. – Naopak vliv rus-
ké inteligence nebyl natolik intenzívní a plynul .̆ Sreznevskij upfiesnil r. 1846 své
názory na slovanskou vzájemnost (v moskevském Sovremenniku ve stati Literatur-
noje oÏivlenija u zapadnych Slavjan). Îádal, aby se tato idea uplatÀovala nere-
voluãním zpÛsobem v rámci zákona. Kategoricky odmítl jakékoli politické aspek-
ty v‰eslovanského sblíÏení... Nevíme, zda ·túr znal tuto staÈ. MÛÏeme v‰ak
pfiedpokládat, Ïe si pfieãetl v Praze na jafie 1848 podobné Sreznevského naléhání
s varováním pfied slavjanofily v dopise Václavu Hankovi z 1. února 1848.

✴

Hojné zprávy s polskou tematikou, které pfiiná‰el první roãník Slovensk˘ch ná-
rodn˘ch novin o událostech v Haliãi a Poznani, vyznaãovaly se jednoznaãn˘m
hodnotícím hlediskem.45) Ve srovnání s tímto zfietelnû demokratick˘m rázem po-
lonofilství jeví se rusofilská linie ·túrov˘ch novin jako názorovû nevyhranûná.
V prvním roãníku byl redaktor aÏ úzkostlivû opatrn .̆ Musel ãelit nafiãení, „Ïe
my Slovákov uhorskej vlasti odsudzujeme a ich túÏbam ku Kozákom cestu uka-
zujeme“ (SNN, s. 250). OdváÏil se uvést nûkterá statistická ãísla ze zdravotnic-
tví, kdyÏ chtûl ukázat na zaostalost Uher – dokonce i za Ruskem (Dielo I, s.
196). První roãník Orla tatranského byl bohat‰í hlavnû kulturním zpravodaj-
stvím,46)

Ideologick˘ vliv Sreznevského spatfiujeme v poÏadavku mírného postupu pfii
pokrokovém v˘voji Ruska v nekrologu Alexander Ivanoviã Turgenev, oti‰tûném
na poãátku druhého roãníku Orla tatranského 10. 7. 1846. ·túrovo autorství ne-
podepsaného ãlánku je nanejv˘‰ pravdûpodobné.47) – Informace a úvahy o Rus-
ku ãerpal Orol tatransk˘ zpoãátku vût‰inou asi ze západního tisku.48) Ale v pfie-
lomovém ãtvrtém semestru sdûloval uÏ cenné kulturní zprávy pfieváÏnû z rusk˘ch
pramenÛ.49)

Slovenské národné noviny pfiekvapují ve ãtvrtém semestru hojnûj‰ím zpravo-
dajstvím s ruskou tematikou. Byla rÛznorodá. Pfievládaly málo v˘znamné zmín-
ky ze západního tisku o ãlenech carské rodiny. Objevily se v‰ak i závaÏné po-
litické aktuality s komentáfiem (o pronikání pravoslaví do Livonska – s. 597;
o chystaném pfiipojení polského království k Rusku s odstranûním celní hranice
– s. 602 a 650; poté od dubna 1847 plynulé zpravodajství o novém fiecko-tu-
reckém konfliktu, o postoji velmocí, o vystoupení ruské diplomacie jako ochrán-
ce fieck˘ch poddan˘ch – s. 748, 772 aj.). Nejen ruská zahraniãní politika, sou-
ãasnû také vnitfiní v˘voj se dostává do centra pozornosti ·túrov˘ch novin, které
zaznamenávají kaÏdou zmínku o náznaku zlep‰ení v ruské spoleãnosti. (Oãeká-
vaná reforma, pfiípadnû úplné zru‰ení ãinovnictva – s. 688; pfiíkaz pokutovat
dluÏníky bez rozdílu stavu a hodnosti – s. 736; carovo energické potrestání dvou
generálÛ, protoÏe ve své sluÏbû na Kavkaze pfiestoupili zákony, pfiísné tresty mno-
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h˘m vysoko postaven˘m osobám, zmírnûní cenzury a svobodnûj‰í kritika úfied-
níkÛ, „ba i kniÏku o stave Petrohradu, opisujúcu tamoj‰ie neriady a prevráte-
nosti, smejú teraz petrohradskí kníhkupci ohlasovaÈ a predávaÈ.“ – SNN 28. 5.
1847, s. 752.) Zvlá‰tní lahÛdkou bylo vtipné vylíãení aféry ruského ãasopisu Se-
verní vãela, jeÏ se dot˘kala rusko-polského vztahu a bezradné cenzury (s. 736).

Polská tematika se na jafie 1847 soustfiedila do nového okruhu – berlínského.
V dubnu totiÏ zaãal zasedat prusk˘ snûm. ·túrovy noviny se zajímaly o poÏa-
davky poznaÀsk˘ch PolákÛ (s. 697, 771) a o politick˘ boj polsk˘ch demokratÛ.
(Mezi fieãníky na snûmu si pov‰imly Zakrzewského a Lichnowského. První z nich
vymáhal pfies králÛv zákaz zvefiejnûní snûmovních rokování. „Tak hovoriu Slo-
van na sneme nemeckom, a pochvala zo v‰etk˘ch strán sa mu oz˘vala...“ –
SNN, s. 720.)

Polsk˘ch emigrantÛ se t˘kala zmínka o politickém protestu lond˘nského de-
mokratického spolku (s. 646) a láskyplná glosa vûnovaná slavnému spisovateli
Lelewelovi (s. 776).

✴

Na jafie 1847 se ·túr poprvé seznámil s v˘znamn˘m politick˘m spisem rus-
kého autora. Bylo to tfiísvazkové dílo nûkdej‰ího ruského diplomata Ïijícího v Pa-
fiíÏi Nikolaje Ivanoviãe Turgeneva. Vy‰lo v PafiíÏi r. 1847 s názvem La Russie et
let Russes. (Nikolaj Turgenev Ïil v letech 1789–1871. Byl bratrem Alexandra Iva-
noviãe Turgeneva, kter˘ zemfiel koncem roku 1845 a jemuÏ vûnoval Orol tat-
ransk˘ v létû 1846 procítûn˘ nekrolog.)

Slovenské národné noviny se v zahraniãním zpravodajství poprvé zmiÀují o dí-
le i o autorovi 16. dubna 1847. Informace pfievzaté z francouzského tisku byly
zamûfieny na první svazek, v nûmÏ pfievaÏuje autobiografická tematika (autorova
diplomatická ãinnost r. 1812, jeho pfiátelství a spojenectví se Steinem na vídeÀ-
ském kongresu, poté vedoucí postavení ve svobodomyslné stranû Ruska i ve „spo-
leãnosti du bien publique, ão bola i príãina, Ïe vlasÈ zanehaÈ museu“ – s. 708).

O dva mûsíce pozdûji 18. ãervna 1847 pfiinesly Slovenské národné noviny re-
ferát o tomto spisu. Nenápadnû jej opût zafiadily na závûr zpravodajství z Fran-
cie, av‰ak styl a obsah prozrazují recenzenta – ·túra. Naléhavû doporuãoval dí-
lo ke ãtení tûmito dÛrazn˘mi slovy: „Zriedka nájde‰ dobrú knihu o Ruskej;
cudzozemci obyãajne nepoznajú toto cárstvo dostatoãne, a Rusi pí‰u zo zná-
mych príãin o svojej vlasti velmi málo, a keì i pí‰u, teda najviac v horkosti
a biede vyhnanstva, alebo aby sa vláde svojej porúãali – ale v oboch prípadoch
ich diela nezasluhujú velkej dúvery. Turgenev je síce tieÏ vyhnanec a na smrÈ
odsúdenec, ale ten tich˘ a ºudsk˘ tón v jeho knihe...“ – Recenzenta zajímá osud
autora, obÏalovaného z úãasti „vo zbure Pestelovej“, a i jeho obrana. Nejvût‰í
pozornost v‰ak vûnuje tfietímu svazku, kter˘ obsahoval Turgenevovy názory na
budoucí v˘voj Ruska.

„Tretí svazok vykladá jeho náhºady o budúcnosti ruského cárstva! – Turgenev
nasleduje hlavne englickú ‰kolu, ale velká námera jeho podujatí zdá sa byÈ pre-
do v‰etk˘m zru‰enia otroctva, a hlavní úmysel jeho pri vydávaní tohoto diela ti-
eÏ sa byÈ zdá, potrebu zru‰enia otroctva tak dókladne, ako len moÏnô bolo,



predstaviÈ a prostriedky k tomu ukázaÈ. – Púvodca veºkú má dúveru k národu
Ruskiemu a myslí, Ïe je to nie tak veºmi ÈaÏká vûc, tie najhlavnej‰ie obnovy
v Ruskej uviesÈ, kadenáhle jesto dobrá vóºa ‰ir‰ie pole popustiÈ civilizácii, a nie
len ãiastoãne... – ako napr. v priemysle, remeslách atì., ale v‰eobecne, ão i po-
mali, leÏ ustaviãne.“ (S. 776.)

Na téÏe stránce, jak uÏ jsme se zmínili, následovala vroucnû napsaná glosa
o Lelewelovi, jenÏ Ïije v Bruselu ve velké bídû a v pilné práci na sv˘ch spi-
sech, dobrovolnû se rozhodl jako muÏ krásného charakteru sná‰et bídu... „Me-
no jeho slávne je celiemu uãeniemu svetu; na mieste jeho b˘vania ale v Bru-
seli, zdá sa, jako by ho nepoznali...“ (s. 776).

TurgenevÛv spis La Russie et le Russes obdobn˘m názvem pfiipomíná jiná prá-
ce vydaná téhoÏ roku: kniha polského revoluãního demokrata Edmonda Chojec-
kého Czechie i Czechowie...(Berlín 1847). V knize Chojeckého zaznûl krajnû ne-
vraÏiv˘ útok na Kollára, neobjektivní a v mnohém nespravedliv .̆50) Hlavními
Chojeckého informátory byli mladí âe‰i, s nimiÏ se spfiátelil za pobytu v Praze
r. 1844, zejména Rieger a Havlíãek.

Spis Nikolaje Turgeneva byl ·túrovi na jafie 1847 objevem. Daleko více v‰ak
mu znamenal aÏ na poãátku let padesát˘ch, pfii celkovém zamûfiení spisu Slo-
vanstvo a svût budoucnosti. – V druhé polovinû let ãtyfiicát˘ch mu zastiÀoval
ruského historika Turgeneva polsk˘ filozof Libelt.

✴

Karol Libelt (1807–1875), v˘znamn˘ filozof a demokratick˘ publicista, po nû-
kolik let redaktor Tygodniku literackého a jin˘ch ãasopisÛ, byl jedním z vedou-
cích ãinitelÛ za revoluãních událostí v Poznani roku 1846 a poté politick˘m vûz-
nûm pruské vlády. R. 1848 se stal pfiítelem a spolubojovníkem ·túrov˘m. Jako
myslitel v‰ak na nûho zapÛsobil mnohem dfiíve.

Víme zatím bezpeãnû pouze o jediné Libeltovû práci, kterou ·túr dÛkladnû
znal, ãerpal z ní a citoval ji. Byla to rozprava O miloÊci ojczyzny, uvefiejnûná
roku 1844 v Libeltovû ãasopise Rok. ·túr se s ní asi velmi záhy seznámil a Li-
beltovy teorie si postupnû osvojoval. Zúrodnily ponûkud i jeho jazykovûdné prá-
ce, a je‰tû více jeho politickou publicistiku. S Libeltem se ztotoÏÀoval v nená-
visti ke kaÏdému despotismu. – Na rozdíl od Libelta byl kritiãtûj‰í k stinn˘m
stránkám evropského parlamentarismu. – O tûchto ryze politick˘ch otázkách po-
drobnûji pojednáme v poslední kapitole. Na tomto místû se zmíníme o jiném
okruhu spoleãn˘ch zájmÛ.

Shodoval se s Libeltem v romantickém postoji k lidu. Byla mu blízká Libel-
tova idealizace slovansk˘ch pfiedkÛ – i jeho rada nestranit se cizozemské osvû-
ty. ZtotoÏnil se s Libeltov˘m horováním o nezlomné a vytrvalé práci mládeÏe,
o boji proti barbarství, despotismu a nevoli – za osvûtu, právo a svobodu.51)

Oba mûli shodné názory na náboÏensk˘ cit lidu – i na boj s povûrou a pfied-
sudky. Oba vûfiili v historické poslání, které má národ vyplnit. ·túr sdílel i Li-
beltÛv pfiedpoklad, Ïe v budoucnosti se lidstvo promûní na jednu otãinu, i Li-
beltovu touhu po svûtle a svobodû, jeho volání do boje za pravdu, svobodu
a pokrok.52)
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Je pravdûpodobné, Ïe znal je‰tû jiné Libeltovy práce. âasopis Rok uvefiejnil
téhoÏ roku 1844 je‰tû dal‰í jeho pfiíspûvky (napfi. staÈ Charakterystyka filozofii
slowiaƒskiej). Roku 1845 vy‰eel v Poznani filozofick˘ spis namífien˘ proti raci-
onalistickému idealismu (Samowladstwo rozumu i objawy filozofii slowiaƒskiej).
Víme, Ïe i ·túr ostfie odmítal uÏ v polovinû let ãtyfiicát˘ch novodob˘ raciona-
lismus. Filozof Libelt mûl jistû velkou dÛleÏitost pro jazykovûdce a estetika ·tú-
ra, a je‰tû vût‰í pro novináfie a politického fieãníka.

Pfiitom se zdá, Ïe je‰tû roku 1843 o Libeltovû filozofii nevûdûl, protoÏe me-
zi soudob˘mi polsk˘mi spisovateli jmenoval na prvním místû Trentowského a Mic-
kiewicze: v souvislosti s literárním panslavismem vyzvedl „Trentowského, Micki-
ewicza, Pu‰kina, Îukovského, Palackého, Hanku, Presla, ktor˘ch diela majú
k nám voln˘ príchod“ (Dielo II, s. 114). V‰imnûme si v‰ak, Ïe se tu nezmiÀuje
ani o milovaném Lelewelovi! Je fakt, Ïe tehdy Lelewelovy ani Libeltovy spisy na
Slovensko voln˘ pfiíchod nemûly.

Podobnû jako ·túr zafiadil také Hurban roku 1846 Trentowského na ãelné mís-
to mezi slovansk˘mi filozofy a s malou obmûnou Hostinsk˘ na jafie 1847. (Pe-
ter Záboj Kellner-Hostinsk˘ vyjmenoval tyto pfiední slovanské myslitele: Koper-
ník, Komensk ,̆ Czieszkowski, Mickiewicz, Trentowski, Zaleski, Garczyƒski, Kollár.
Nejv˘‰e hodnotil filozofické my‰lení v kmeni polském a slovenském. – OT 20.
4. 1847, s. 485.) Nikdo z nich se nezmínil o emigrantovi Lelewelovi, ani o po-
litickém vûzni Libeltovi.

3. Pfiedbfieznová diskuse o Heglovi a o tzv. hypochondrickém
názoru folkloristy ·túra. – Literární kritiky, Nûco
o filozofii a polemika s redakcí KvûtÛ

Zvlá‰tní pozornost zasluhuje 66. ãíslo Orla tatranského z 11. ãervna 1847:
jednak zajímavou problematikou, do níÏ vyústil filozofick˘ spor Ctiboha Zocha
s Petrem Kellnerem-Hostinsk˘m, jednak diskusí Ondreje HodÏi s Ondrejem Lan-
‰tjákem o Heglovi, jednak notickou Nûco o filozofii, která zaujímá postoj k fi-
lozofickému sporu v praÏsk˘ch ãasopisech.

Do dialogu mezi Zochem a Hostinsk˘m redaktor ·túr nezasahoval. Ale ko-
mentoval ãlánek Ondreje HodÏi. V redakãní poznámce ocitoval názor dopiso-
vatele novin Jána Trokana, Ïe „na‰a budúcnosÈ je nie v Heglovi, ale v nás“ (s.
526). TotéÏ vlastnû uÏ vyslovil Hurban v Kvûtech roku 1845, kdyÏ objasÀoval
svÛj a ·túrÛv postoj k Heglovi. Bylo to v polemice s vídeÀsk˘mi âechy. Vzá-
jemná v˘mûna názorÛ byla jakousi pfiedehrou k filozofick˘m sporÛm, které pak
probíhaly oddûlenû jednak v Orlu tatranském, jednak v praÏsk˘ch ãasopisech
a broÏurách.

Skupina pokrokové ãeské inteligence ve Vídni neztrácela ani v letech ãtyfiicá-
t˘ch ze zfietele v˘voj na Slovensku. V praÏsk˘ch ãasopisech se uplatÀovali dva
korespondenti z Vídnû – medik Václav Bolemír Nebesk˘ a právník dr. Vendelín
Grünwald. Na rozdíl od sv˘ch pfiedchÛdcÛ Kampelíka, Riegra a Podlipského, kte-
fií poznali bezprostfiednû Slovensko pfii opakovan˘ch náv‰tûvách, sami tam asi
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nikdy nepfiijeli. Získávali v‰ak ãerstvé informace od slovensk˘ch vysoko‰kolákÛ
i od v˘znan˘ch slovensk˘ch muÏÛ za jejich krátk˘ch pobytÛ v hlavním mûstû
monarchie.

Václav Bolemír Nebesk˘ pfii‰el na podzim 1843 studovat medicinu na vídeÀské
univerzitû. Od té doby vûnoval zv˘‰enou pozornost v˘voji vûcí slovensk˘ch, pfie-
dev‰ím problematice spisovné sloven‰tiny.53) Hned v prvních dnech ve Vídni na-
vázal ãilé styky s mlad˘mi Slováky. Zejména vyuÏil moÏnost debatovat s Jánem
Kalinãiakem, kterého znal jako básníka z Hurbanovy Nitry. Hned sdûloval v sou-
kromém zpravodajství do âech, co sly‰el od mlad˘ch SlovákÛ o dÛvodech pro
spisovnou sloven‰tinu. Pfiipojoval k tomu své domnûnky a podezírání, hledal také
vysvûtlení ve slovenské mentalitû, které pfiisuzoval nedostatek reálnosti a ãinÛ.54)

Vzápûtí po Kalinãiakovi pfiijel do Vídnû Andrej Braxatoris Sládkoviã, v rozho-
vorech se pokraãovalo; Sládkoviãovi se podafiilo nûkteré z ãesk˘ch pfiedsudkÛ
vyvrátit.55) Na poãátku roku 1844 uÏ Nebesk˘ jako dopisovatel KvûtÛ s pocho-
pením komentoval dramatické události v Bratislavû, upozorÀoval na dosud neví-
dané ãiny a h˘bání na Slovensku.56)

ObviÀování SlovákÛ z nenávisti k âechÛm vyvolávalo poboufiení v ‰túrovské
inteligenci. Sám ·túr se velmi dÛraznû ohradil v dopise do Prahy pfiíteli StaÀ-
kovi 19. ãervna 1844 proti takov˘m pomluvám (Listy II, s. 42). TéhoÏ roku do-
‰lo k vefiejnému stfietnutí s Nebesk˘m – v diskusi o novû vydané poezii Vin-
cence Furcha, jehoÏ defetistická báseÀ Îel Slováka nevystihovala slovenskou
skuteãnost, jak se Nebesk˘ mylnû domníval...

Také dr. Grünwald diskutoval o spisovné sloven‰tinû ve spojitosti s otázkami
filozofick˘mi. Byl orientován v slovenské politické publicistice. Konkrétnû upo-
zorÀoval na dvû práce, v nichÏ nalezl Heglovu filozofii: Hurbanovu pfiedmluvu
k âervenákovu spisu Zrcadlo Slovenska a ·túrovy polemické ãlánky v augsbur-
sk˘ch novinách roku 1843. Argumentoval proti sloven‰tinû námitkou, Ïe „Hegel
tedy rozhodnul v slovanské záleÏitosti“. (Kvûty 1845, s. 433.)

Hurbanova odpovûì vy‰la v pfiíloze ke KvûtÛm 21. 11. 1845. Vyvracela kro-
mû oné námitky pfiedev‰ím Grünwaldovo tvrzení, „Ïe Hegel od SlovanÛ Ïádné-
ho vplyvu na pokroky vzdûlanosti neoãekává“. Hurban hrdû prohlásil, Ïe nov˘
Ïivot na Slovensku nepotfiebuje Heglovu pomoc a obranu. – Odsoudil v‰ak Mic-
kiewiczovy „karikatury Heglova systému“ a pozoruhodnû proti nim argumento-
val: Ïe „filozofii nelze ani za mák lacinûji dostati neÏli pfiísn˘m, hlubok˘m, lo-
gick˘m my‰lením. Tu platí jen: Brachu, mysli a mysli! a ne: Suì a suì! Tomá‰
kladl pravici do ran Kristov˘ch, a teprve uvûfiil; a toto se dûje i ve vûdû, ale
této tajnosti se neobnaÏují jinému, leã duchu myslícímu.“ (S. 559.) – Na tomto
místû Hurban zanechal polemiky s Grünwaldem a pfiipojil úvahu, kterou pova-
Ïujeme za nepfiímou odpovûì Nebeskému: interpretoval Heglovy ideje, k nimÏ
pfiipojil vlastní názory o pokroku a novotách, o „velik˘ch novotáfiích svûta“, o hr-
dinech a jejich ãinech. – V závûru svého ãlánku fie‰il Hurban s optimismem slo-
venskou i slovanskou otázku, dovolávaje se ãeského hegeliána Klácela.

Diskuse s Grünwaldem pokraãovala je‰tû následujícího roku. Hurban v‰ak za-
ãal své teorie proklamovat ve vlastní novû zaloÏené revue Slovenské pohºady.
Zde vyhrotil své názory na slovanskou vûdu, i své filozofické vyznání: Ani Kant,
ani Hegel!57)
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První svazek PohºadÛ vy‰el o velikonocích 1846. Vzápûtí v kvûtnu otiskl Hav-
líãek v âeské vãele v˘Àatek z Kollárovy polemiky ve sborníku Hlasové o po-
tfiebû jednoty spisovného jazyka pro âechy, Moravany a Slováky. – „To je in-
fámna slovenãiny pohana“, konstatoval ·túr v dopise Sládkoviãovi 20. 5. 1846.
(Listy II, s. 130.)

TéhoÏ dne 20. kvûtna pfiijel do Bratislavy Franti‰ek Palack .̆ „Rozprávali sme
dlh‰í ãas s muÏom t˘mto, medzi in‰ím i o najnov‰om na‰om poãínaní literár-
nom“, oznamovala nepodepsaná zpráva v Orlu tatranském. ZmiÀovala se také
o slibu Palackého, Ïe bude dál vydávat své historické dílo, Ïe se zanedlouho
bude tisknout doplnûné nové vydání v ãeské fieãi. (OT ã. 86 z 26. 5. 1846, s.
342.) – Tyto konkrétní podrobnosti z obsahu rozhovoru dávají tu‰it, Ïe do‰lo
k v˘mûnû názorÛ nejen o Hlasech, ale i o ‰ir‰ích politick˘ch a filozofick˘ch
otázkách. Slíbené ãeské vydání Dûjin ov‰em vyvolalo radostn˘ ohlas: vÏdyÈ sám
·túr vyslovil uÏ pfied lety takovou touhu...58)

Palack˘ sdûlil svÛj dojem z bratislavského setkání v dopise Kollárovi 26. 8.
1846: „·koda ·túra, Ïe kdy do Hály mezi heglovce se dostal. Odtud v‰ecka ta
nefiest. NeboÈ já nepochybuju, Ïe on opravdu a upfiímnû myslí...“59)

·túr se nepou‰tûl do polemik o filozofické problematice. Vyrovnával se s ní úva-
hami v novináfisk˘ch ãláncích. Krátce po rozhovoru s Palack˘m uvefiejnil v ãervnu
1846 úvodník DôleÏitosÈ volenia rozliãného stavu pre nás. Je to chvalozpûv Ïivo-
ta, jeho mnohostranného rozvoje, i radosti ze Ïivota. ·túr se tu nepfiímo vyrovná-
vá také s Hurbanov˘mi teoriemi o slovanské vûdû a filozofii. V závûru ãlánku se
znaãnû pfiibliÏuje k Hurbanov˘m postulátÛm – ne v‰ak snûním o budoucí slovan-
ské vûdû, ale urãitûji vyt˘ãen˘m ideálem slovanského vzdûlance souãasnosti, kter˘
se odli‰uje od pedantického, nepraktického, k ãinnému Ïivotu neschopného typu
nûmeckého. (Dielo I, s. 201.) Zareagoval i nesouhlasnû: namítal, Ïe bohosloví je
„len jedna strana Ïivota...“ (s. 200). MoÏná, Ïe mu vadilo církevnû dogmatické za-
mûfiení v Hurbanovû filozofickém prologu k Slovensk˘m pohºadÛm, coÏ byl ná-
padn˘ krok zpût proti jeho dfiívûj‰í polemice v Kvûtech. Církevnû dogmatické za-
mûfiení sniÏovalo také úroveÀ filozofického dialogu Zocha s Hostinsk˘m.

Tomuto nepatrnému a utajenému rozporu mezi redaktorem Slovensk˘ch ná-
rodn˘ch novin a redaktorem Slovensk˘ch pohºadÛ pfiedcházela otevfiená novi-
náfiská polemika o jiné otázce, jeÏ se t˘kala folklóru. Hurban v Ïivotopisu ·tú-
rovû fiíká, Ïe dlouholet˘ spor mezi nimi trval do konce roku 1846. Podstatu
sporu vysvûtluje velice povrchnû a neobjektivnû. Vyt˘ká neprávem ·túrovi zúÏe-
n˘ pfiístup k problematice. Námitku nejmenovanému „hypochondrickému“ opo-
nentovi pfievzal totiÏ z PohºadÛ i do 7. kapitoly ·túrova Ïivotopisu, aniÏ by ji
dodateãnû komentoval; jen se spokojil vysvûtlením, Ïe se t˘kala ·túra (s. 195).
Proti nûmu tedy hájil tehdy „zlaté pamiatky ãistotného Ïivota národa“!

Onen kritizovan˘ úvodník uvefiejnil ·túr v fiíjnu 1845 s názvm Îivot domáci
a pospolit .̆ PrÛbojn˘m zpÛsobem spojoval hledisko folkloristy, sociologa, lido-
v˘chovného pracovníka i pedagoga. Nebál se ukázat na stinné stránky folklóru
(„psota duchovná, ... paráda“) a vyslovit kritická slova o práci národopiscÛ, sbû-
ratelÛ národních písní, postûÏovat si na jednotvárnost a nudu. („O ãinoch a skut-
koch hlboké mlãanie!“ – Dielo I, s. 120–122.) Úvodník nám nejlépe ukazuje
mladého folkloristu ·túra v jasném svûtle, a nikoli Hurbanova zkreslující inter-
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pretace, kterou tak bezv˘hradnû akceptoval Jaroslav Vlãek a jiní! – ·túr si po-
drÏel i nadále svÛj pfiísn˘ kriticismus k lidov˘m zvykÛm, jestliÏe v nich na‰el
zakofienûné spoleãenské zlozvyky, a nekompromisnû je jako novotáfi káral.60)

Roku 1847 zavládl mezi obûma redaktory smír. Nedbaje pfiedchozího názoro-
vého rozporu, beletrista Hurban projevil plné pochopení pro mnohostrannou Ïi-
votní koncepci ·túrovu. V novelce Od Silvestra do Troch kráºov (Nitra 4, 1847)
Hurbanova literární postava reprodukuje nespokojenost souãasného intelektuála
s „teologickou národnosÈou“, jeho oãekávání „genia sociálneho“, ba i kritiku jed-
nostrannosti a nereálnosti slovensk˘ch teologÛ – „oni nám kníh a ideálov v‰e-
slovansk˘ch nastavali...“ V tûchto slovech Milensk ,̆ opoziãník z Hurbanvy no-
vely, spojil kritické pfiipomínky novináfie ·túra i protesty básníka Krále...

Hurbanovi se v novelce podafiilo vystihnout Ïhavé problémy ‰túrovské mládeÏe
lépe neÏ Kalinãiakovi, jehoÏ novela Mládenec slovensk˘ byla oti‰tûna témûfi sou-
ãasnû. Pfiiná‰ela bolestínsk˘ obraz ideálního jinocha, naplnûného krajním sebeza-
pfiením a odhodláním obûtovat osobní ‰tûstí, podfiídit se tvrd˘m zákonÛm. (OT 30.
7. 1847, s. 556.) Novelista Kalinãiak tu dom˘‰lel tzv. rigoristick˘ princip ªudoví-
ta ·túra odli‰n˘m zpÛsobem neÏ jiní sloven‰tí beletristé. Chmurn ,̆ neÏivotn ,̆ de-
formovan˘ KalinãiakÛv ideál mladého ãlovûka uÏ roku 1846 skvûle pfiekonal bás-
ník Sládkoviã. Svou Marínou vyfie‰il nejlépe jednu z nejbolestnûj‰ích otázek své
generace, vnitfiní konfikt nejsoukromûj‰ího individuálního zájmu s nadosobním. –
(Vzápûtí po vydání Maríny pom˘‰lel ·túr na to, aby sám vydal dal‰í básnû And-
reje Sládkoviãe. „Len ich prichystajte,“ pobízel ho 19. ãervna 1846.) 

Recenzi prvního svazku Slovensk˘ch pohºadÛ pfiinesla brzy Palkoviãova Tat-
ranka. V Praze referoval trochu podráÏdûnû o prvních dvou svazcích Vilém Du-
‰an Lambl. Jen zlehka se dotkl Hurbanova filozofování: „Pûkná fantazie o vûdû
vÛbec, o vûdû slovanské a Ïivotû slovanském...“ (Poutník 1847, s. 32.) Nejzá-
vaÏnûj‰í námitky vyslovil recenzent Ctiboh Zoch na poãátku roku 1847 v Orlu
tatranském. – Souãasnû vy‰el druh˘ svazek Slovensk˘ch pohºadÛ s dal‰ími zá-
vaÏn˘mi pfiíspûvky k diskutovan˘m otázkám, napfi. pojednání Eugena Gerometty
Slovanov náklonnosÈ ku slobode. Zab˘val se i Heglem, i principek slovansk˘m
– se zvlá‰tním zfietelem na Poláky, na jejich skvûlé hrdinství a lásku ke svobo-
dû, i na jejich odcizení v‰emu slovanskému... Redaktor Hurban v polemické po-
známce pod ãarou znovu objasÀoval svÛj vztah k Heglovi, kterého je tfieba znát...
(SP 1847, s. 32.)

Recenzent Zoch se zamûfiil na HurbanÛv zahajovací ãlánek Veda a Slovenské
pohºady. Varoval pfied izolovaností: slovanská vûda se nesmí odlouãit od vûd
ostatních národÛ (OT, s. 411). Toto stanovisko prosazoval i pozdûji, je‰tû s vût-
‰ím dÛrazem (a právû tehdy dosáhl filozofick˘ dialog v Orlu tatranském kulmi-
naãního bodu – 11. ãervna 1847, s. 523): „Ja to drÏím za ãínsku filozofiu, tak
limitovaÈ, izolovaÈ svet slovansk˘ od v‰etkieho druhieho sveta.“ Pfiitom odsoudil
MickiewiczÛv mesianismus: je to „najslab‰ia stránka jeho predná‰ok, bo to uÏ
upadá do hrobu mysticizmu“. Dovolával se podobného Hurbanova soudu z dru-
hého svazku PohºadÛ. – ·koda, Ïe nevyuÏil pfiíleÏitosti vrátit se k Hurbanov˘m
argumentÛm proti Mickiewiczovû ideologii, jak ji pfiedtím formuloval v Kvûtech!

Zochovy námitky mífiily na Hurbana a Hostinského. Av‰ak nepfiímo zasahova-
ly také nejslab‰í místo estetick˘ch teorií ªudovíta ·túra, jak je hlásal nejen v pfied-
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ná‰kách k mládeÏi, v jazykovûdn˘ch spisech a literárních kritikách, ale také v po-
litické publicistice. Napfi. v pojednání Îivot národov (11. 9. 1846 v Orlu tat-
ranském) mluví o duchovním Ïivotû u SlovanÛ, kter˘ se vzmÛÏe pfiijímáním v‰e-
ho dobrého, co evropské národy vytvofiily. K tomuto pfiedsevzetí v‰ak pfiipojuje
iluzorní subjektivistickou teorii, Ïe do Ïivota SlovanÛ nevsákne nic nedobrého
ze západního Ïivota. (Dielo II, s. 190.)

TutéÏ teorii uplatnil také ve spise, kter˘ vy‰el v Bratislavû poãátkem roku 1846,
Náreãia slovenskô alebo potreba písania v tomto náreãí, kdyÏ analyzoval „ne-
slovansk˘“ ráz soudobé ãeské literatury (Dielo V, s. 98–100). K vyhranûní ná-
zorÛ ‰túrovské inteligence na ãeskou literaturu pfiispûli nároãnûj‰ími literárnûhis-
toricky pojat˘mi anal˘zami Hurban a HodÏa r. 1847. (·túr pfiedem ve svém spise
upozorÀoval: „Onedlho rozoberie sa u nás pekná literatúra ãeská“, s. 100.) Z to-
ho dÛvodu se ·túr sám dále touto tematikou aÏ do roku 1848 nezab˘val. Své
estetické postuláty, v podstatû nezmûnûné, znovu prosazoval v literárních kriti-
kách let padesát˘ch a ve svém hlavním estetickém spise. Tehdy vyvolaly vût‰í
nesouhlasnou odezvu (v relacích slovensk˘ch, ãeskoslovensk˘ch i slovansk˘ch –
u Kalinãiaka, Friãe, Radiãeviçe...) Podobná názorová stfietnutí z let ãtyfiicát˘ch
neznáme. Pfiesto se tu nemÛÏeme vyhnout pátrání po pÛvodu estetick˘ch teorií
·túrov˘ch a po jejich poãáteãním uplatÀování v literární kritice.

Romantické pseudovûdecké teorie o ryze národním umûní pfievzal ·túr jednak
od domácích uãencÛ a publicistÛ star‰í generace, jednak od soudob˘ch polsk˘ch
básníkÛ-teoretikÛ. Svou estetickou nauku si vytváfiel také podle Hegla, základní
orientaci v‰ak na‰el asi uÏ pfiedtím – u Kollára, ·afafiíka, Kuzmányho a nejvíc
u Goszczyƒského. Ve sv˘ch pfiedná‰kách o poezii slovanské ukazuje, jak ho zau-
jala „najnovej‰ia náuka“ o slovanské poezii, jak sledoval „boje medzi klasikmi
a romantikmi... menovite v Poºsku, kde sa s veºk˘m ohÀom viedla hádka... Asi
za deväÈ rokov trval boj tento.“61)

Anonymní rozpravu Nowa epoka poezji polskiej od Seweryna Goszczyƒského
uvefiejnil roku 1835 krakovsk˘ Powszechny pami´tnik nauki i umi´tnoÊci. (Ten-
to ãasopis ·túr s velk˘m zauketím studoval uÏ koncem roku 1837. Pravdûpo-
dobnû ho na nûj upozornil Antoním Jaroslav VrÈátko, kter˘ ho nav‰tívil v Rom-
háni o prázdninách téhoÏ roku. VrÈátko uvefiejnil nad‰en˘ referát o krakovském
Pami´tniku narodowym v pfiíloze ke KvûtÛm 16. 11. 1837, s. 89–90.)

Goszczyƒski byl na Slovensku znám˘m autorem a mûl tam z dob svého ile-
gálního pobytu osobní pfiátele.62) Hurban mu vûnoval vícekrát pozornost ve sv˘ch
Slovensk˘ch pohºadech.. ·túr se o nûm zmiÀuje v soukromé korespondenci: chvá-
lí ho za Cestu na Tatry – totiÏ ãesk˘ pfieklad cestopisu v âasopise âeského mu-
zea r. 1838. (Listy II, s. 204.)

Ve své rozpravû Goszczyƒski roku 1835 kritizoval Mickiewicze a Slowackého
jako napodobitele anglického a nûmeckého romantismu. Vyt˘ãil ideál ryze ná-
rodní poezie polské a slovanské, za jehoÏ prÛkopníky povaÏoval Brodziƒského
a Zaleského. Vychvaloval také lvovskou „‰kolu ãervenoruskou“ – poezii Bie-
lowského, Siemieƒského a Magnuszewského.63) Lvovská skupina literátÛ v ãele
s Augustem Bielowsk˘m vydávala almanach s názvem Ziewonia. Publikoval
v nûm také Goszczyƒski. Estelickou nauku tzv. ziewonczikÛ pûstovaly je‰tû v le-
tech ãtyfiicát˘ch Tygodnik literacki a jiné polské ãasopisy.64) První roãník Zie-
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wonie vydal Bielowski roku 1834 ve Lvovû, tam pfiipravil do tisku také druh˘
roãník, ale vydal ho teprve roku 1838 s pomocí Václava Hanky poloanonymnû
v Praze u Spurného. Tato druhá Ziewonia je dokumentem rozsáhlé ilegální ães-
ko-polské souãinnosti, do níÏ byli zasvûceni patrnû také Karol ·túr a jiní mladí
Slováci je‰tû za Ïivota Karla Hynka Máchy, pfiedního organizátora tajn˘ch polo-
nofisk˘ch akcí ãeské mládeÏe.

Je proto pochopitelné, Ïe se na své cestû do âech roku 1839 Hurban velmi
zajímal o nepublikované básnû Máchovy. Jednu z nich sám poprvé uvefiejnil ve
své Nitfie roku 1842: Balládu! Mladá ‰turovská inteligence milovala Máj, ale hle-
dala v Máchovi také druh˘ pól jeho básnické tvorby, politickou poezii s bufiiã-
skou v˘zvou. Balláda jim mohla pfiipomínaz neuvefiejnûné básnû mladého Kol-
lára, ãi politickou poezii Klácelovu, zvlá‰tû Hlas z Blaníka! (Na tajné dûvínské
slavnosti roku 1836 recitovali „nejvíce z Klácela“, jak referoval ·túr v dopise
Godrovi 26. 6. 1836. – Listy I, s. 67.)

Nejsilnûj‰í ozvûna z Máchovy poezie na Slovensku zaznûla v básnické sbírce
Karola ·túra Ozvûna Tatry roku 1844. Krátce pfied vydáním této knihy svého mi-
lovaného bratra upfiesÀoval si ªudovít ·túr vztah k Máchovû poezii. Veden jednak
buditelsk˘mi zfieteli, jednak vysnûn˘m ideálem budoucí slovanské poezie, zmiÀu-
je se s urãitou rezervou o Máchovû Máji – v listû praÏskému pfiíteli StaÀkovi 7.
kvûtna 1843: „MáchÛv Máj má mnoho romanticky pûkného, ale nás zÛstavuje
chladn˘mi...“ (Listy I, s. 351.) Tato formulace ponûkud pfiipomíná slova Karola Kuz-
mányho z roku 1836 o krásném, mramorovém zpûvu Máchovû (v básni Pláã nad
smrtí K. H. Máchy). ·túrova úvaha se ov‰em nevztahuje na celou Máchovu tvor-
bu. K ohnivé Balládû by se jistû Kuzmány ani ·túr takto nevyslovili!

V té dobû nebyl ·túr jiÏ pouh˘m pozorovatelem boje o moderní pojetí ná-
rodní literatury, ale stával se jeho pfiím˘m úãastníkem. Názorovû se vyhraÀoval
také polemikou s Nebesk˘m. S jeho názory na moderní poezii mohli sloven‰tí
literární kritikové souhlasit, také s jeho vysok˘m hodnocením básníka Máchy, ale
zazlívali mu interpretaci Furchovy básniãky Îel Slováka.65)

Nebesk˘ nûkdy vkládal do sv˘ch literárních kritik úvahy o domnûlém nebo
skuteãném hegeliánství ãesk˘ch a slovensk˘ch autorÛ. Koncem roku 1844 hájil
básníka Máchu proti ãesk˘m recenzentÛm: „Pfiedhazoval se mu hegelianismus co
nûjak˘ hfiích...“ (Kvûty 1844, s. 351). Poãátkem roku 1846 velmi pfiíznivû hod-
notil úroveÀ Slovensk˘ch národn˘ch novin, nebyl v‰ak spokojen s „obraty heg-
lovsk˘mi“ novináfie ·túra. – S touto kritikou se musíme seznámit blíÏe, neboÈ
byla v ãeském tisku ojedinûlá.66)

V nepodepsaném Dopise z Vídnû (oti‰tûném v Kvûtech 10. 1. 1846, s. 16) si
Nebesk˘ stûÏoval na nedostatek informací o nové spisovné sloven‰tinû v ãesk˘ch
ãasopisech i ve ·túrov˘ch novinách. „P. ·túr hodlá pr˘ vydati zvlá‰tní spis o té
vûci, tam se snad dovíme nûãeho podstatnûj‰ího. Jeho noviny o tom mlãí. Ostat-
nû jsou nám tyto dokonce srozumitelné; jen kdyÏ ãtenáfi ponûkud koncovkám uvyk-
nul, mÛÏe je ãísti jako ãeské,... látka jazyka, fráze a konstrukce jsou ãeské, jen
Ïe nesou leckde ráz jisté nûmecké ‰koly filozofické, coÏ se nám zdá nepotfiebné
v ãasopise pro lid. Tím nezíská fieã v ãistotû a pÛvodnosti. Líp by bylo, kdyby p.
·túr bezprostfiednû z lidu bral, a tak to ryzí a pravé, co na Slovensku posud ne-
tknuté spoãívá, vyãerpal... Ostatnû jsou tyto noviny dobré a s duchem psány, je-
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nom bychom si pfiáli, aby nûkteré ãlánky se nepohybovaly tak pfiíli‰ obraty heg-
lovsk˘mi a v kruzích té ‰koly, coÏ se nám zdá podivné ve spise pro lid.“ – Ne-
besk˘ byl také udiven pfiíli‰ rychl˘m Hurbanov˘m obratem k Heglovû filozofii. („Ve
svém cestopise plesá nad tím, Ïe p. Klácel není hegelianem“ – a v polemice
s Grünwaldem jsou Hurbanovy názory z dûjin filozofie zcela od Hegla.) Hurban
pfiijal tuto kritiku velmi nevlídnû (SP 1846, s. 71). ·túr na ni nereagoval.

Pfie‰el mlãením také závaÏné pojednání Nûkolik slov o filozofii, které jistû ne-
uniklo jeho pozornosti. Vy‰lo v âasopise âeského muzea 1846, sv. 2. (Orol tat-
ransk˘ referoval jen o prvním svazku tohoto roãníku 3. 2. 1846, s. 160.) Ne-
besk˘ pojednával hlavnû o filozofii Heglovû („...hnula ãasem sv˘m a zÛstane
bohat˘m pokladem ãlovûãenstva. Její vliv byl velk .̆..“ – s. 235). Mluvil o geni-
álnosti Heglova my‰lení, ale nebyl spokojen se zpÛsobem jeho vyjadfiování („je-
ho sloh a zvlá‰tû terminologie jej je‰tû více esoterick˘m ãiní“ – s. 238). Zvlá‰È
cenné bylo tu Nebeského upozornûní na pfiíãiny rozpadu Heglovy ‰koly: „... on
sám a stoupenci jeho se ztotoÏÀovali s pru‰áctvím. Pak se stal ‰iboletem strany
ãetné mlad˘ch, bujn˘ch a rázn˘ch sil, coÏ k rychlému pokroku, ale i k roz-
padnutí soustavy jeho pfiispûlo.“ (S. 235. PodtrÏeno autorem.)

Napjatá situace ve vztazích ãesko-slovensk˘ch nevytváfiela pro literární kritiku
pfiíznivé pfiedpoklady. ·túrÛv spis Náreãie slovenské, na kter˘ pfiedem upozor-
Àoval Nebesk ,̆ nena‰el v âechách témûfi Ïádnou odezvu – ani od Nebeského,
kter˘ patrnû chtûl zÛstat zdrÏenliv .̆ Orol tatransk˘ uvítal 19. 5. 1846 (s. 240)
dva nové „znamenité“ ãeské ãasopisy: ZapÛv Poutník a TylÛv PraÏsk˘ posel. Ale
zanedlouho vyvolal právû ZapÛv ãasopis velké rozhofiãení v slovenské vefiejnos-
ti, protoÏe zafiadil oba nové jazykovûdné spiy ·túrovy mezi cizojazyãné knihy.
(„...to je hrÛza!“ volal Dob‰oviã, dopisovatel Orla tatranského, a redaktor ·túr
mu pfiizvukoval. – OT 10. 7. 1846, s. 280.)

V listopadu 1846 byl ·túr nucen vystoupit s vefiejnou obranou proti pomluvám,
jeÏ se t˘kaly jeho vztahu k âechÛm. Tyto pomluvy napsal pro PraÏské noviny slo-
vensk˘ dopisovatel Hattala – a nikoli Havlíãek, jak se mylnû domníval ·túr. Îe se
tyto v˘mysly ·túra citelnû dotkly, je vidût z toho, jak energicky se proti nim v je-
diném ãlánku dvakrát ohradil.67) V této sebeobranû doznal, Ïe vyt˘kal âechÛm
ponûmãení, a to vefiejnû. Nyní v‰ak uÏ nevidí germanizaci v pfiejímání nûmeck˘ch
slov a frází, v prosáknutosti ãeského Ïivota duchem nûmeck˘m, ale v teoriích Hav-
líãkov˘ch. Pln˘m právem ·túr argumentoval, Ïe jeho noviny podaly sv˘m zpravo-
dajstvím dostatek dÛkazÛ o skuteãném postoji k ãeskému Ïivotu. Toto tvrzení se
mohlo je‰tû více t˘kat Orla tatranského, kter˘ v rubrice Slovanskie zprávy vûno-
val aktualitám z ãeské kultury soustavnou pozornost. Jejich úroveÀ se stále zvy-
‰ovala, zvlá‰tû po nemilém druhém konfliktu s redaktorem âeské vãely. ProtoÏe
mûl ·túr zvlá‰tní zájem na tûchto „dÛkazech“ svého zájmu o rozvoj ãeského Ïi-
vota, vût‰inu z nich psal nejspí‰ sám. âerpaly z ãeského tisku i ze soukrom˘ch
informací. Nûkdy obsahovaly vlastní redaktorÛv komentáfi. (Jiné zprávy z ãeské kul-
tury sdûloval redaktor Nosák; oznaãoval je podpisem „B. N.“)

Souãasnû s polemick˘m ãlánkem, v nûmÏ se ·túr hájil proti „zlostn˘m klebe-
tám“, uvefiejnil Orol tatransk˘ nepodepsanou glosu âeskô národnie divadlo (24.
11. 1846, s. 382). Nejlep‰í seriál ãlánkÛ o ãeském kulturním a vefiejném Ïivotû
vznikl v první polovinû roku 1847. Má nadãasovou hodnotu, stejnû jako skrom-
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nûj‰í seriál jihoslovansk˘ nebo luÏickosrbsk .̆ V˘mluvné komentáfie, které dopl-
Àují aktuální zprávy, vyznaãuje stále naléhavûj‰í buditelská optimistická tenden-
ce a uvûdomûlá snaha o nové ãesko-slovenské sblíÏení.68)

Celková atmosféra ve vztazích se znovu zhor‰ila v kvûtnu 1847: v Orlu tat-
ranském probûhla jakási men‰í recidiva kampanû proti HlasÛm – v souvislosti
s broÏurou Ondreje Lan‰tjáka (·túrovãina a posouzení knihy Náreãia slovenskô.)
Tehdy propukl ostr˘ boj s praÏsk˘mi Kvûty. Redaktor ·túr se neprokrytû vyslovil
o zhor‰ené úrovni ãasopisu, kter˘ je nyní uÏ „bez v‰etkej sily a v˘znamnosti.“
(OT, s. 511.) Tendenãní neúplné informace vyt˘kal Orol tatransk˘ KvûtÛm 11. 6.
1847 (s. 527: „âi uÏ i to si chcete tajiÈ, Ïe k vám bratskú mysel máme?“)

Právû v tomto ãísle na téÏe stránce uvefiejnil noticku Nûco o filozofii (OT, s.
527). Do té doby probíhal filozofick˘ spor v ãesk˘ch ãasopisech a na Slovensku
sice soubûÏnû, ale oddûlenû. Teprve 11. ãervna 1847 vûnoval Orol tatransk˘ po-
zornost praÏskému filozofickému sporu a zaujal k nûmu jednoznaãné stanovisko:
straní Vilému Gablerovi a posmívá se hegeliánu Augustinu Smetanovi. Mimofiádn˘
ãtenáfisk˘ úspûch Gablerovy nûmecké polemické broÏury povaÏuje za „ist˘ znak,
Ïe slovansk˘ Ïivel skutoãne v âeskej prevahu dostáva, jako sa i svedãí.“

Autorství noticky pfiisuzujeme ·túrovi. âesk˘ nadpis Nûco o filozofii je citá-
tem Gablera.69)

66 ãísto Orla tatranského a zejména v˘pad proi Augustinu Smetanovi kome-
toval v Kvûtech 24. 6. 1847 nepodepsan˘ autor ãlánku Slovácká kritika, prav-
dûpodobnû redaktor KvûtÛ Jakub Mal .̆ Slovensk˘m kritikÛm vyt˘kal nedÛslednost
a pfiedstírání lásky k âechÛm. („k tomuto vysílenému, pfieÏilému národu, jak nás
v soukrom˘ch jednáních sv˘ch rádi naz˘váte...“ – s. 300). Vyfiizoval si se ·tú-
rem také úãet za jeho poznámku o zhor‰ené úrovni KvûtÛ. Hlavnû v‰ak ohfiíval
nedávno uvefiejnûné Hattalovy pomluvy, které se staly podnûtem druhého ·túro-
va konfliktu s Havlíãkem. ·túr se mohl z této polemiky s redakcí KvûtÛ pfie-
svûdãit, Ïe jeho vefiejná sebeobrana v listopadu 1846 nebyla mnoho platna.

Noticka Nûco o filozofii je i jin˘m zpÛsobem zajímavá: Augustin Smetana i Vi-
lém Gabler mûli po revoluci jako redaktofii Unionu velk˘ v˘znam pro závûreã-
nou etapu novináfiské ãinnosti ·túrovy.

O pfiedbfieznovém redaktorovi KvûtÛ Jakubu Malém tfieba dodat, Ïe byl jedním
z prvních ãesk˘ch publicistÛ, kdo útoãil na spisovnou sloven‰tinu argumenty ná-
rodohospodáfisk˘mi: v anonymní broÏufie Slovo vãas o vlastenectví, o ãe‰tinû a ná-
rodu ãeskoslovanském s ohledem na spolek nûmeck ,̆ zvlá‰tû celní (Lipsko 1845).

II.
4. Zahájení vrcholné etapy. – Uherská vlast, ústava, snûm

Tfietí roãník Slovensk˘ch národn˘ch novin zahajoval 2. ãervence 1847 Slád-
koviãÛv úvodník Verejná mienka o nás. Hned za ním následoval referát Petra
Kellnera Hostinského o bratislavském církevním konventu, kde projednávali ob-
Ïalobu proti Hurbanovi za spis Unia, Na jeho obranu vystoupil také ·túr – „vy-
slanec seniorátu Oravskieho,... brániac slobodu reãi a tisku.“ (S. 790.)
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Tímto fieãnick˘m vystoupením se ·túr v praxi pfiipravoval k dávno vytãené drá-
ze politického fieãníka na uherském snûmu. ·ir‰í vefiejnosti se pfiedstavil jako
uchazeã o mandát poslance tfiemi úvodníky zamûfien˘mi k pfií‰tímu snûmu. Tû-
Ïi‰tûm jeho novináfiské práce zÛstávaly tedy nadále domácí záleÏitosti. 

Pov‰imnûme si v‰ak nejdfiíve zpráv ze zahraniãí. Kvalitativní zmûna v politic-
ké linii nového tfietího roãníku novin je patrna také v oblasti slovanské temati-
ky, kde dochází k dal‰ímu prohloubení diferenciace, nejen v polonofilské ori-
entaci, ale zejména také v orientaci rusofilské. Podnûty k tomu pfii‰ly zvenãí
a obráÏejí se pfiímo na stránkách ·túrov˘ch novin.

V pruské Poznani se znovu zat˘kalo a 1. ãervence zahájili soudní pfielíãení
s více neÏ dvûma sty obÏalovan˘ch... Souãasnû se oznamovalo z Petrohradu, Ïe
car osobnû zakroãil proti pfiíli‰né drahotû mouky (SNN 2. 7. 1847, s. 792). Ná-
sledovala závaÏnûj‰í zpráva z Petrohradu: o nafiízení ministerstva osvûty v‰em
profesorÛm na rusk˘ch univerzitách – „aby sa v‰etk˘ch panslavistick˘ch námer
striehli... Istieho Kule‰u a viacej profesorov z Maloruskej, z panslavistick˘ch ná-
mer obvinen˘ch, medzi ktor˘mi sa i uãitelia kijevskej univerzity nachodia, lapi-
li a do Petrohradu dovedli, kde v pevnosti Petro-pavlovskej sedia a prísno sa
vy‰etrujú. – Vec táto je e‰te hlbokou temnosÈou pokrytá, ale je vec istá, Ïe chy-
tenci títo trpia za panslavismus.“ (9. 7. 1847, s. 800.) Pfii této informaci tfieba
si pov‰imnout i komentáfie, i data uvefiejnûní. Toho dne zaãalo v Orlu tatran-
ském vycházet pojednání Láska otãiny. Jméno autora není uvedeno. Podtitul
„Z polskieho“ pouze doprovází redakãní poznámka, proã musel b˘t sdûlen slo-
venskému obecenstvu tento znamenit˘ a pozoruhodn˘ ãlánek „od jednej vzne-
‰enej hlavy poºskej“. (S. 538. – Jin˘ souhlasn˘ komentáfi k názorÛm „vzne‰eni-
eho púvodcu“ je na s. 564.)

Podpis pfiekladatelÛv najdeme aÏ za ukonãením celého pojednání 3. záfií: „Zá-
boj.“ (Peter Záboj Kellner Hostinsk .̆) To uÏ se mezitím sloven‰tí ãtenáfii dovû-
dûli podrobnosti ze soudního procesu s polsk˘mi politick˘mi vûzni, o Libeltovû
postavení v revoluãní vládû, o konfrontaci Mieroslawského s Libeltem (SNN, s.
812, 820, 844).

Slovensk˘ pfieklad ponûkud zkracuje pÛvodní text. To pro nás jen zvy‰uje jeho
zajímavost: ‰lo o v˘bûr podle aktuální potfieby! – Na základû slovenského znûní
vzápûtí vznikl chorvatsk˘ pfieklad pro záhfiebsk˘ ãasopis Kolo. Ze zmínky o tomto
uvefiejnûní rozpravy v záhfiebském ãasopise dovûdûli se teprve sloven‰tí ãtenáfii, Ïe
autorem je Libelt. (OT, s. 742.) ·túrovy noviny pfiiná‰ely dal‰í vzru‰ující zpravo-
dajství o pfielíãení, zejména o Libeltovi, kterého povaÏuje berlínsk˘ tisk za nejzna-
menitûj‰ího z polsk˘ch obÏalovan˘ch, o skvûl˘ch fieãnick˘ch v˘konech jeho ob-
hájce, i samotného obÏalovaného (SNN 17. 9. 1847, s. 876). Pfielíãení skonãilo
pfiísn˘m rozsudkem: Mieroslawski a jiní mají b˘t popraveni, dr. Libelt je odsouzen
na dvacet rokÛ do vûzení na nûjakou pevnost (7. 12. 1847, s. 968).

✴

Krátce po zahájení rozpravy Láska otãiny pfiedloÏil ·túr svÛj politick˘ program
v úvodníku Kde leÏí na‰a bieda? (Vycházel od 13. 7. do 6. 8. 1847.) V nûm
zaútoãil pfiímo na základy státního zfiízení, na platnou uherskou ústavu.
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V obou pfiedchozích roãnících novin je‰tû nic podobného sám nenapsal. Uve-
fiejnil v‰ak SládkoviãÛv ãlánek, kter˘ uÏ 10. dubna 1846 vyhroÏoval, Ïe Slová-
ci se teprve zaãnou ptát, na ãem jsou zaloÏeny ty dávno uznané zásady, a Ïe
Slováci budou „do Ïivota vlasti spoloãenskieho poriadok uvádzaÈ“! – Sládkovi-
ãÛv radikální postoj byl zfiejmû odrazem revoluãních událostí v Poznani a Ha-
liãi, kter˘ vnesl do slovenské Ïurnalistiky neb˘vale siln˘ dynamick˘ prvek. To se
nutnû promítlo také do ·túrova sm˘‰lení o uherské vlasti.

K prvotním utopick˘m pfiedstavám, jimÏ dominovaly etické humanitní postulá-
ty s optimistickou vírou v budoucí harmonické vztahy rovnoprávn˘ch národÛ ve
‰Èastném kulturním státû, velmi záhy pfiipojoval novináfi ·túr kritickou anal˘zu sou-
ãasné situace s konkrétními pfiipomínkami k nepostaãujícím zákonÛm. (Úvodník
Slovo na ãase – v ãervenci 1846 – hledí na uherské zákonodárství oãima slo-
vensk˘ch poddan˘ch; a úvodník Nezemania v úradoch krajinsk˘ch, kter˘ bojuje
za demokratizaci politické správy, varuje: Zemi hrozí zkáza a viníkem je uher-
sk˘ feudál – „roden˘ zákonodarca“! (SNN 31. 11. 1846, s. 527; Dielo I, s. 237.)

Pfielomov˘ ãtvrt˘ semestr vystupÀoval kritiku zaostalosti a sociální nespravedl-
nosti uherského státu. Energicky bojoval za pokrokovûj‰í politické zfiízení, práv-
ní jistotu, rovnost pfied zákonem. (Dielo I, s. 266.) Koncem bfiezna 1847 se ·túr
zab˘val ekonomickou problematikou uhersko-rakousk˘ch vztahÛ a Ïádal odbou-
rat v˘sadní postavení ‰lechty. (Nezdanûnost ‰lechtické pÛdy, zlofiády v soudnic-
tví a právní nerovnost, finanãní nejistotu a vysoké úroky, málo vzdûlanosti a od-
louãenost od svûta povaÏuje za pfiíãiny „stojatosti“, které musí zákonodárci
odstranit prÛmyslem a zdanûním velkostatkÛ ulevit “klasám ºudu“. – Dielo I, s.
276 a 281.) Zde se ·túr pokusil uplatnit etick˘ ideál principu slovanského na
pÛdû politického Ïivota v Uhrách. („Chválabohu, uÏ... to viac za ãesÈ a pred-
nosÈ nepovaÏujeme, z druh˘ch mozoºov a práce sa ÏiviÈ.“) Navrhoval, aby za-
kladatelé spolkÛ mírnosti pfiedloÏili uherskému snûmu poÏadavek o zavedení da-
nû pro v˘robce pálenky, aby tak uplatnili právo prosby k snûmu „v krajine
ústavnej“ (s. 292 a 285).

Je‰tû dál ‰el Francisci v úvodníku Hlas opozden ,̆ ale na ãase (SNN 7. 8. 1847,
s. 729). Radil spoléhat pouze na hospodáfiské a politické pfiemûny uherské vlas-
ti. Shrnul je do ãtyfi bodÛ, v nichÏ bude tfieba zmûnit ústavu zemû Uherské. 

V srpnu 1847 vznikl na Slovensku Uhersk˘ centrální spolek mírnosti. Boj pro-
ti pálence se tím pfienesl ze sociální oblasti do politické. To byl podstatn˘ roz-
díl. Na poãátku prvního roãníku Slovensk˘ch národn˘ch novin se tato palãivá
problematika vyhrotila smûrem, kter˘ bychom struãnû vyjádfiili heslem: ‰koláci
a pálenka. O nûco podûji pfievaÏoval nov˘ zfietel: hladomor a pálenka. V létû
1847: stavovsk˘ snûm a pálenka.

Toto nové zamûfiení zdÛrazÀuje úvodník Kde leÏí na‰a bieda?“ Vrací se k pro-
blematice prvního roãníku. Znovu obrací pozornost k mizerii a bídû slovenské-
ho lidu, opût – poãínaje pijanstvem. Snad právû z toho dÛvodu tomuto vynika-
jícímu novináfiskému ãlánku nevûnoval Hurban pozornost, Ïe se v nûm ·túr
zdánlivû opakuje. – Nyní v‰ak Ïádá, aby demokratická organizace pfiedloÏila ur-
ãité poÏadavky panskému snûmu; a pfiedem upozorÀuje na odpor, kter˘ vyvolá
(neboÈ pálenice vyná‰ejí majitelÛm stokrát víc neÏ poddanské dávky a tûÏká ro-
bota! – (Dielo I, s. 301). 
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Také dal‰í dfiíve probíraná tematika dostává nov˘ aktivizující ráz. ·túr v tomto
úvodníku poprvé Ïádá odstranit v‰eobecnou bídu zmûnou ústavy a spoleãenského
fiádu (s. 306). – Také o nevzdûlanosti a ‰patném vyuãování mluví jinak neÏ dfií-
ve: uÏ by nedÛvûfioval ani zákonu o v‰eobecné ‰kolní docházce, kdyby nebylo
dfiíve zru‰eno poddanství! (S. 310.) Tvrdí, Ïe národÛm pomÛÏe jen „vyuãovanie
v slobode“ (s. 312). ·túr zde dokonce aÏ pfiíli‰ velebí západní Evropu („tam kaÏ-
d˘ slobodnej‰ie si oddychuje, svoje právo má, zná a bráni...“ – s. 308). Národ-
nostní útisk s odnárodÀováním dûtí ve ‰kolách novû osvûtluje na pozadí citátÛ
z novin irsk˘ch a polskonûmeck˘ch. Navrhuje obrátit se o pomoc k vládû i ke
snûmu. A hned pfiedem upozorÀuje, Ïe to vyvolá dal‰í bezdÛvodné podezírání
a nadávky. Chce jim ãelit pfií‰tím úvodníkem o panslavismu. Nyní jen uji‰Èuje, Ïe
si Ïádn˘ Slovák nepfieje despotismus ani absolutismus, a dovolává se tisícilet˘ch
svazkÛ s maìarsk˘mi spoluobãany, spoleãné cesty „k osvete a ku slobode“ (s.
319–320). Pesimisticky naznaãuje pravdûpodobn˘ neúspûch slovensk˘ch poÏadav-
kÛ. V tom pfiípadû chce spoléhat na vefiejné mínûní lidstva, a proto nezoufat.

Nikdy pfiedtím nevyslovil ·túr tak jednoznaãnû a otevfienû nesmifiiteln˘ postoj
k metternichovskému Rakousku i k carskému Rusku, jako v úvodníku Kde leÏí
na‰a bieda, kdyÏ uji‰Èuje o nechuti v‰ech SlovákÛ k despotismu a absolutismu.
Ale souãasnû také ukazuje, jak se zákonitû prohluboval rozpor s uherskou libe-
rární stranou.

Je‰tû pfiedtím, neÏ se ·túr seznámil s Libeltov˘mi názory, kritizoval stinné strán-
ky evropského parlamentarismu: nejvíc ty, které mu vadily také na domácích snû-
mech a církevních konventech v Uhrách. Vyzvedal naopak právû ty pfiednosti
západních demokracií, které v zaostalé uherské vlasti a v celé rakouské monar-
chii nejvíc postrádal. Tuto orientaci pfievzal od Kuzmányho, Vrchovského a dal-
‰ích pokrokovû smy‰lejících souãasníkÛ. Uplatnil ji ve spise, kter˘ nesmûl b˘t
roku 1841 publikován: Star˘ i nov˘ vûk SlovákÛ. Víc neÏ o polské vzory opíral
se tehdy o francouzskou publicistiku. Roku 1842 uvefiejnil v domácím tisku re-
ferát, kter˘ kupodivu cenzura propustila: Soud uãeného Francouze o zemi uher-
ské. (Tatranka II, sv. 3, 1842, s. 12–21.)

Nûkolikaletá obrana proti neustálému podezírání, námitkám i v˘ãitkám od li-
berálÛ a radikálních demokratÛ pfiinesla pozitivní v˘sledek: novináfi ·túr si vy-
jasnil zvlá‰tû bûhem roku 1847 svou demokratickou koncepci uherské vlasti a své
názory o státním zfiízení, jeÏ se vyhranily jako nápadnû blízké ke koncepci Li-
beltovû. Oti‰tûní rozpravy O miloÊci ojczyzny v slovenském pfiekladu bylo vskut-
ku nanejv˘‰ ãasové.

Odraz Libeltov˘ch my‰lenek mÛÏeme pozorovat ve ·túrovû politické publicis-
tice uÏ na podzim 1845 ve dvojici úvodníkÛ s filozofick˘m zamûfiením (Pospo-
litosÈ a jednotlivosÈ, Îivot domáci a pospolit˘) a v prvním roãníku Orla tatran-
ského v rozpravû Obozrenia sa na Ïivot národov v Europe a v Amerike. Rozprava
uplatÀuje Libeltovu teorii o trojí vládní formû: samovláda, konstituãní zfiízení, re-
publika. – Cenzura asi nedovolila uvefiejnit závûreãnou ãást, t˘kající se republi-
kánského zfiízení „v Amerike“. VÛbec je kupodivu, Ïe mohla vyjít rozprava s tím-
to obsahem...70)

Roku 1843, kdy je‰tû neznal názory Libeltovy, uplatÀoval ·túr ve sv˘ch apo-
logetick˘ch statích teoretické postupy Heglovy. („Videli sme ·túra s Heglovou
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dialektikou proti Lukaczovi bojovati,“ upozorÀoval vídeÀsk˘ dopisovatel Grün-
wald roku 1845 v Kvûtech.). Av‰ak na podzim 1845 je uÏ filozofická báze
·túrova daleko pevnûj‰í: ve statích Îivot domáci a pospolit˘ (v fiíjnu 1845)
a PospolitosÈ a jednotlivosÈ. V obou bylo ocenûno „·túrovo dialektické úsilie
po vy‰‰om, spoloãenskom princípe, kde by sa v‰ak nelikvidovali ani momen-
ty jednotlivé, subjektívne“.71) ·túr v nich fie‰il otázku vztahu jedince a spo-
leãnosti. (PÛvodnû mûl na mysli skromnûj‰í námût: domácí Ïivot slovensk˘;
poÏádal o takov˘to pfiíspûvek Hrobonû 9. kvûtna 1845. – Ideová náplÀ ·túro-
va úvodníku tedy dozrála krátce pfied oti‰tûním. Národopisná látka se mu sta-
la druhofiadou, dokonce si zapolemizoval s bûÏn˘m nazíráním na folklór, kri-
tizoval pracovní metody sbûratelÛ lidov˘ch písní...) Prvním úvodníkem agituje
pro vefiejnou ãinnost. Varuje pfied atomizací spoleãnosti, jak bychom to asi vy-
jádfiili dne‰ním termínem. – Druh˘ úvodník ukazuje problém z druhé strany,
varuje pfied opaãnou krajností. (Ani Hobbes, ani Rousseau!, ani polsk ,̆ ani
opaãn˘ extrém rusk˘! Slovanské státy nikde neuskuteãnily rovnováhu mezi po-
spolitostí a jednotlivostí, proto buì zanikly, nebo se rozvíjejí jednostrannû. –
Dielo I, s. 139–145.)

Kuzmány a ·túr stejnû jako Libelt hlásali nenávist k despocii, a pfiitom pfii-
pou‰tûli moÏnost dobré vlády absolutistického panovníka.72) Podle Libelta není
pfii samovládû vylouãeno pÛsobení osvûty a vefiejného mínûní, a tedy rozvoj svo-
body a práva. Libelt dokonce mluví o moÏnosti nej‰Èastnûj‰ího státu pfii v˘ji-
meãné osobnosti královû; ale také o moÏnosti opaãné za despotického vládce.
V ústavní zemi si národ sám udûluje svobody a práva; vládne král, takÏe oby-
vatelé jsou je‰tû poddaní. V republice má celou vládu lid, celá masa svobod-
ného obyvatelstva. (Láska otãiny. OT, s. 548.)

Cenné a smûrodatné bylo ·túrovi Libeltovo pojetí státu. Libelt poukazuje na
Platonovu teorii státu, na Aristotela, Montesquieua a na dva nûmecké filozofy
– na teorii Hallerovu a Heglovu, které obû zavrhuje. Poté pfiedkládá vlastní kon-
cepci, zakonãenou definicí státu: „Wsz´dzie ruch, pelnoÊc zycia. Eto paƒstwo.“
(Hostinsk˘ zde nic nevynechává, pfiekládá doslovnû: „... spojenia sa materiálnej
a duchovnej otãiny k Ïivotu otãiny, stopenia a vytvorenia sa v‰etk˘ch ãiastok
tela i ducha na jeden Ïiv˘ a ãinn˘ národ. Îivot národa je teda naúplnej‰ie ur-
ãenia obce... V‰ade h˘banie, plnosÈ Ïivota: to je obec.“ – OT 26. 8. 1847,
s. 569 a 570.)

Libelt silnû zapÛsobil také na ·túrovu orientaci v ekonomické problematice.
Vyhranûné stanovisko k nov˘m politicko-ekonomick˘cm teoriím zaujal ·túr
v úvodníku Neopú‰Èajme sa! V souladu s etickou normou principu slovanského
objasÀoval, proã odmítá zásady merkantilistÛ i sobecké vztahy mezi lidmi a ná-
rody. (SNN 6. 2. 1846, s. 217; Dielo I, s. 164–165.) ·túr touto koncepcí ne-
pfiímo ãelil tûm, kdo zaãínali spojovat ideu austroslavismu s ekonomick˘mi zá-
jmy velké burÏoazie v západní ãásti rakouské monarchie. Z toho dÛvodu se
v dubnu 1847 dovolával názorÛ anglick˘ch, francouzsk˘ch a nûmeck˘ch eko-
nomÛ – zejména Friedricha Lista – v úvodníku Hraniãné m˘ta (Dielo I, s. 272).
O nûco dfiíve citoval z my‰lenek Youngov˘ch a Listov˘ch Kellner-Hostinsk ,̆ kdyÏ
objasÀoval rozdíl mezi prací svobodnou a nucenou (SNN, s. 245). – Slovy Art-
hura Younga propagoval ·túr jako snûmovní fieãník 21. prosince rozvoj prÛmys-
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lu v Uhrách (Dielo I, s. 348). V témÏe projevu, kdyÏ pfiedkládal návrhy k fie‰e-
ní agrární otázky, vydatnû ãerpal z Karola Libelta, kterého nemohl ov‰em jme-
novat. V této fázi protifeudálního boje mu byla v celé sociální problematice pr-
vofiadou otázka agrární, stejnû jako Libeltovi. Prvofiadou byla je‰tû na jafie 1848
osnovatelÛm Îiadostí slovenského národa. 

Pfiedpokládáme, Ïe ·túr studoval rozpravu O miloÊci ojczyzny nejdfiíve v ori-
ginále a znovu se jí dÛkladnû zab˘val bûhem pfiekládání do sloven‰tiny – prav-
dûpodobnû asi uÏ v létû 1846, za del‰ího spoleãného pobytu s Hostinsk˘m
v Uhrovci. Velmi zfietelnou ideovou závislost na Libeltovi ukazuje úvodník Na-
‰e poloÏenie vo vlasti, oti‰tûn˘ v záfií 1846. I pojem vlasti objasÀuje ·túr slovy
Libeltov˘mi, také pojem despocie objasÀuje shodnû (Dielo I, s. 210 a 214).

Na ·túrovu orientaci v ekonomick˘ch otázkách pÛsobilo více vlivÛ a podnû-
tÛ. Îivû se o nû zajímal uÏ roku 1839, kdyÏ se s nimi setkal v Lipsku na své
cestû „do LuÏic“... Na podzim 1847 se ·túrovy noviny opûtovnû zab˘valy otáz-
kou nesvobodné práce. Vût‰inou ‰lo o poddané rolníky, jindy o námezdní dûl-
níky, hledající pracovní pfiíleÏitost pfii regulaci Tisy. (Nepodepsanou zprávu v SNN
ze 7. 9. 1847, s. 863 pfiisuzujeme Kellnerovi-Hostinskému: „...Mohli by na‰i be-
dári teda ta ísÈ na zárobok, povie tu dakto. Veì ano, keby prácu dostali, a ke-
by to vÏdy trvalo a pre v‰etk˘ch bolo. LenÏe ão nám z t˘ch nárad, ktorie len
okolnosti vynútili, keì zase dnes zajtrá budeme tam, kde sme boli.“) Jindy se
·túrovy noviny zastávaly „slovenskej Ïobraãe“ v Pe‰ti, obviÀované z nechuti pra-
covat.73)

V tûchto názorech se projevuje ideová závislost na západních a stfiedoevrop-
sk˘ch novináfiích, s pfievaÏujícím vlivem francouzské a nûmecké pokrokové pfied-
marxistické Ïurnalistiky. Také moravsk˘ redaktor Jan Ohéral pfiiná‰el asi do Bra-
tislavy v letech 1846–1847 ideje francouzsk˘ch utopick˘ch socialistÛ.74) Nopak
ve sv˘ch spisech tyto ideje odmítali jak Lorenz von Stein, tak i Nikolaj Ivano-
viã Turgenev...75)

·túrovsk˘ pfiedbfieznov˘ tisk je‰tû nezná termín socialismus. I z cenzurních dÛ-
vodÛ to sotva bylo moÏno. – Na jafie 1846 se dostal do Slovensk˘ch národn˘ch
novin termín komunismus. V komentáfii o v˘voji v Haliãi, pfievzatém patrnû z nû-
meckého liberálního tisku, je komunismus blíÏe neobjasÀovanou ideologií nû-
kter˘ch úãastníkÛ nedávného povstání.76) ZávaÏn˘ polsk˘ pramen obviÀoval ra-
kouské úfiady, Ïe zneuÏívají nauku komunismu, aby ‰tvaly haliãské sdláky proti
‰lechtû.77)

V létû 1846 oznamoval Orol tatransk˘ zprávu z Vídnû, Ïe byl do Haliãe vy-
slán hrabû Stadion, aby uspofiádal tamní politické záleÏitosti, a s ním jeho ta-
jemník hrabû Thun – „veºacten˘ priateº ºudu a ‰ºachetn˘ zastavateº Slovákov“.78)

Zpravodajství ve ·túrov˘ch novinách se i nadále zamûfiovalo na vzájemn˘ vztah
‰lechty a poddan˘ch v Haliãi (SNN, s. 597 aj.). Stadionovo a Thunovo úfiado-
vání v‰ak rychle zbavilo ·túra iluzí. Nepochybnû spolupÛsobilo i na jeho no-
vou orientaci k uherské „osnovû“, protoÏe otfiáslo jeho dÛvûrou v Thunovu kon-
cepci austroslavismu a vystupÀovalo jeho nenávist k metternichovskému
Rakousku.79) Dfiívûj‰í sympatie pro ãeského ‰lechtice Lva Thuna pfienesl ·túr na
chorvatského konzervativního politika, vysokého úfiedníka pfii uherské dvorské
kanceláfii v Bratislavû Metella OÏegoviçe.
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5. Úvodník Panslavismus a na‰a krajina. – Moravské
novináfiství a tfietí konflikt s Havlíãkem

Hurban ve ·túrovû Ïivotopisu nad‰enû interpretoval úvodník oti‰tûn˘ v záfií
1847 s názvem Panslavismus a na‰a krajina. Vûnoval mu nûkolik stránek, a nej-
radûji by ho tam ocitoval cel .̆

Úvodník objasÀuje ideovou náplÀ pojmu princip slovansk˘, tfiebaÏe samého
termínu nepouÏívá. Ideologie, vytváfiená v polovinû ãtyfiicát˘ch let mimo vefiej-
né fórum v nepublikované poezii a v soukromé korespondenci, dostává se tím-
to úvodníkem do popfiedí slovenské Ïurnalistiky.

·túr se tu zfietelnûji neÏ kdy pfiedtím distancuje od kollárovského pojetí pan-
slavismu. Vyvrací obvyklé obavy co ‰kodlivé podezírání, popírá hrozbu pansla-
vismu „pod náãelníctvom rusk˘m“. (Dielo II, s. 239.) Chválou národních vlast-
ností slovansk˘ch i maìarsk˘ch odporuje pfiepjatému ncionalismu, chyby kárá na
obou stranách. Bije se za rovnoprávnost. SnaÏí se uvést princip slovansk˘ v sou-
lad s uherskou vlastí; ale nadûji na úspûch této transplantace má jen slabou, jak
to naznaãuje závûr ãlánku. Hlavní síla úvodníku je ve filozofickém zdÛvodnûní
principu slovanského: ·túr v˘slovnû spojuje slovanské hnutí se západoevropsk˘m
demokratick˘m v˘vojem. (Ideje, které zrodil a vypûstoval „francúzsk˘ prevrat“,
mocnû zapÛsobily také na slovanské kmeny a stále silnûji je strhovaly „do zá-
kruty Ïivota západoeurópskeho...“ – S. 244–245.)

KdyÏ krátce potom polemizoval s Tkalãeviçem v Gajovû Danici, dával za vzor
Poláky v pfiijímání pokrokov˘ch ideí z Francie.80) PfiibliÏnû v stejnou dobu dlel
v Bratislavû rusk˘ publicista Nikolaj Ivanoviã NadeÏdin, v té dobû uÏ zastánce
konzervativních názorÛ. Byl asi – po náv‰tûvû Pogodinovû roku 1846 – jedin˘m
prostfiedníkem pfiímého spojení Slovenska s rusk˘m svûtem na prahu revoluãní-
ho roku! Právû tehdy roku 1847 vydalo ruské ministerstvo národní osvûty smûr-
nice O v˘uce slovansk˘ch disciplin na moskevské univerzitû, poÏadující „bez-
podmíneãnou oddanost k pravoslaví a samodûrÏví“; v‰e ostatní je „smûsicí cizích
pfiedstav a fantazírování nebo blouznûním, kter˘mi se zloãinci snaÏí vyuÏít ne-
zku‰enosti a získat snílky.“81)

Úvodník Panslavismus a na‰a krajina je v˘razem snahy najít v uherské vlasti
spojence, ktefií by pochopili slovensk˘ boj za obãanskou i národní rovnopráv-
nost. Skeptick˘ závûr úvodníku vyplynul z velké nedÛvûry k maìarsk˘m liberál-
ním politikÛm.

Podobné kritické v˘hrady mûl ·túr ve tfiicát˘ch letech ke konzervativci Szé-
chénymu (Listy I, s. 135). Zmûnu pfiinesl rok 1840, kdy Zay s Kossuthem vy-
ostfiili maìarizaãní kurz, zatím co maìar‰tí konzervativci tuto jejich praxi kriti-
zovali, a ‰túrovci proto vefiejnû projevovali jednotliv˘m konzervativním ãinitelÛm
vdûãnost. S jejich úãinnou podporou v‰ak slovenské hnutí nemohlo poãítat. Pfie-
sto se ·túr je‰tû nevzdával snÛ o slovensko-maìarské solidaritû, i kdyÏ o jejich
reálnosti znaãnû pochyboval. Najdeme jen málo náznakÛ v jeho publicistice, Ïe
pfiekonával tuto skepsi. Jeho noviny sice nejednou projevily sympatie k reform-
ním snahám vedoucích maìarsk˘ch politikÛ, vûnovaly sice pozornost strádající
maìarské chudinû, ale nepodafiilo se aÏ do bfiezna 1848 navázat kontakt s ma-
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ìarsk˘m radikálnû demokratick˘ch hnutím. Jak˘msi pokusem o sblíÏení sloven-
ského hnutí s maìarsk˘mi demokraty byly snahy smûfiující k celouherskému pro-
tialkoholickému spolku. I tento skromn˘ cíl v‰ak naráÏel na tûÏké pfiekáÏky: roz-
hodující ãinitelé v nûm asi pfiedem vytu‰ili zárodek maìarsko-slovenského
dorozumûní v lidov˘ch vrstvách veden˘ch venkovskou inteligencí. 

✴

V Bratislavû se vytváfielo dÛleÏité ohnisko slovanské i ãesko-slovenské vzá-
jemnosti. ·túr o to usiloval od poãátku svého uãitelského pÛsobení a je‰tû také
v redakci novin, pfies neblahé rozbroje pro jazykovou otázku. Za jeho poslane-
cké ãinnosti v˘znam bratislavského ohniska je‰tû vzrostl. Na jafie 1848 zaniklo.
Nejvût‰í v˘znam ve v˘voji slovenské publicistiky mûlo na konci roku 1847, ne-
dlouho pfied zánikem.

Ve vztazích ãesko-slovensk˘ch je‰tû trvalo dfiívûj‰í nedorozumûní a napûtí.
Hlavním oponentem zÛstával redaktor PraÏsk˘ch novin a âeské vãely Havlíãek.
Nepfiestával zpochybÀovat spisovnou sloven‰tinu a ·túrovy dÛvody, obãas je‰tû
ironickou glosou zapolemizoval se slovensk˘m pojetím panslavismu, ale nejvíc
mu zaãala vadit roku 1847 zv˘‰ená ·túrova aktivita v ãesko-slovenské vzájem-
nosti, jeho vliv na moravskou inteligenci, na vznikající moravskou Ïurnalistiku.

Chceme-li nahlédnout do pozadí tfietího ·túrova konfliktu s Havlíãkem, po-
kusme se o krátkou rekapitulaci v˘voje na Moravû. Klácel se ·emberou pom˘‰-
leli roku 1841 na ãasopis s názvem Svatopluk a k tomuto zámûru se i v ná-
sledujících letech státe vraceli. ·túr se s Franti‰kem Matou‰em Klácelem seznámil
roku 1840 v Brnû. (Toto setkání mu pfiipomnûl v dopise r. 1843. – Listy III, s.
35.) Aloise Vojtûcha ·emberu poÏádal písemnû 27. ãervna 1845 o propagování
Slovensk˘ch národn˘ch novin, tfiebaÏe ho povaÏoval za odpÛrce spisovné slo-
ven‰tiny; a souãasnû mu pfiál, aby mûla brzy svÛj ãasopis „i sousední Morava“.“
(Listy II, s. 84.) Na jafie pfií‰tího roku skuteãnû ·embera znovu oÏivil snahy o ãa-
sopis. Za spoluredaktora se snaÏil získat – v bfieznu 1846 – vídeÀského medika
Nebeského.82)

·túrovci zfiejmû poãítali se ·emberou jako s budoucím novináfiem, proto se
snaÏili je‰tû pfied vznikem Slovensk˘ch národn˘ch novin seznámit jej co nejdÛ-
kladnûji se sv˘mi snahami. Srovnejme skrovnou informaci a chatrné objasÀová-
ní pohnutek ‰túrovské mládeÏe k rozhodujícímu kroku, které uvefiejnil dopiso-
vatel z Pe‰ti Jan Kadav˘ v Kvûtech 16. bfiezna 1844, a nesrovnatelnû hodnotnûj‰í
anal˘zu sm˘‰lení ‰túrovské inteligence, kterou poslal t˘Ï Kadav˘ v dopise ·em-
berovi 15. ãervence 1844. Pravda, redaktor KvûtÛ Pospí‰il nejednou zamítl pfiís-
pûvek slovenského dopisovatele, zastánce spisovné sloven‰tiny, nebo zas ho uve-
fiejnil s vlastními nesouhlasn˘mi pfiipomínkami, nûkteré polemické ãlánky
‰túrovsk˘ch autorÛ pro‰krtal. ·túr a jeho spolubojovníci tedy uvefiejÀovali dÛle-
Ïité informace v srbsk˘ch a chorvatsk˘ch Ïurnálech. Souãasnû si pfiedcházeli bu-
doucí moravské novináfie – vãetnû Nebeského!

Václav Bolemír Nebesk˘ propagoval v âeské vãele 20. ledna 1846 ideu mo-
ravského ãasopisu. Právû tuto jeho úvahu doplnil redaktor Havlíãek ironickou
poznámkou s nanejv˘‰ netaktním a uráÏliv˘m v˘padem proti ‰túrovskému Slo-
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vensku. Redaktor ·túr odmítl Havlíãkovy dodateãné v˘mluvu na chyby tisku a vy-
slovil politování, Ïe si takovou poznámku redaktorovu „‰lechetná ÏiadosÈ p. Ne-
beskieho nezaslúÏila“. (OT 13. 2. 1846, s. 167.)

Úzké styky slovenské inteligence s obrozeneckou Moravou obráÏí kulturní zpra-
vodajství v Orlu tatranském.83) V létû 1846 pfii‰la zajímavá informace z Vídnû
o Klácelovû studijní cestû do Itálie...84) Brzy po návratu z cesty obnovil Klácel
spoleãnû s Ohéralem a Mik‰íãkem v Brnû snahy o ãasopis. V listopadu podali
Ïádost o povolení. Krátce pfiedtím nav‰tívili budoucí morav‰tí novináfii své bra-
tislavské kolegy. Uji‰Èovali je, Ïe snad uÏ od pfií‰tího roku budou mít v Brnû ãa-
sopis, redaktorem bude Ohéral.85)

Nemáme bliÏ‰í údaje o tom, ktefií Moravané tehdy pfiijeli do Bratislavy. Prav-
dûpodobnû mezi nimi nechybûli Ohéral s Mik‰íãkem. – Matûj Mik‰íãek se dÛ-
kladnû seznámil jako student koncem let tfiicát˘ch se snahami slovenské mláde-
Ïe. Jan Ohéral se zúãastnil uÏ roku 1834 po boku Kampelíkovû tajné porady
ãeské, slovenské a polské mládeÏe v Brnû a pravdûpodobnû také nûkteré z dal-
‰ích plánovan˘ch schÛzek na Slovensku. Za pomoci pfiítele Franti‰ka Zacha, kte-
r˘ mu posílal z PafiíÏe poãátkem let ãtyfiicát˘ch podnûtné dopisy a zapovûzenou
literaturu, zaãal se vûnovat studiu francouzsk˘ch utopick˘ch socialistÛ. Zájem
o nû probudil i u Klácela a za sv˘ch náv‰tûv v Bratislavû roku 1846 a 1847 asi
také u ·túra.

✴

V pfielomovém ãtvrtém semestru se ·túr aÏ nápadnû vyh˘bal dal‰í polemice
s Havlíãkem. Jeho útoky v âeské vãele v lednu i v ãervnu 1847 zÛstaly bez
odezvy. ·túr nereagoval ani na odli‰n˘ postoj Havlíãkova pfiítele Viléma Du‰a-
na Lambla v ãasopise Poutnák na jafie 1847. (Lambl konstatoval vítûzství nové-
ho spisového jazyka na Slovensku a zavrhoval „ona aÏ neslu‰ná osoãování
a z obou stran se dopalování v minul˘ch polemikách“. Radil zanechat „v‰eli-
k˘ch neplatn˘ch úvah... PfiestaÀ jiÏ koneãnû v‰echno kva‰ení a jitfiení...“ – s.
32.) Orol tatransk˘ uÏ tehdy s jistotou pfiedpokládal postupné zlep‰ení v posto-
ji ãeského tisku.86) Pfiesto rozjitfienost neustávala, pfiipravoval se nov˘ konflikt.

Bez odpovûdi zÛstal také v srpnu 1847 HavlíãkÛv ãlánek Podivná slavistika
(v âeské vãele 17. 8.1847, s. 264). Polemizoval s vídeÀsk˘m tiskem o ãesko-
slovenské otázce a o Dobrovském, údajnû narozeném a pochovaném mezi Slo-
váky. Havlíãek opravil tento omyl a posmíval se, Ïe „jest to psáno od ãlovûka,
jenÏ by si pfiál, aby i Morava se pfiipojila k p. ·túrovi, jakoÏ i skuteãnû vyzvá-
na jest k tomu“.

Redaktor ·túr ani tentokrát neragoval, ale 3. záfií vfiele uvítal ohlá‰ení první-
ho moravského ãasopisu, brnûnského T˘deníku Jana Ohérala (OT, s. 583). O mû-
síc pozdûji, 5. fiíjna seznamoval s budoucím obsahem T˘deníku a sám pro nûj
vyt˘ãil v pfiipojeném komentáfii úlohu prostfiedkovatelky a smifiitelky v rodinném
sporu (OT, s. 607). Toto pfiání ·túrovo pak ocitoval Havlíãek v PraÏsk˘ch novi-
nách, neodpustil si v‰ak pfiitom dal‰í v˘pad proti ·túrovi (se zlomyslnou cha-
rakteristikou jazyka a pravopisu v jeho novinách – PN 14. 10. 1847, s. 339
a 340). T̆ mÏ podráÏdûn˘m zpÛsobem Havlíãek je‰tû komentoval zprávu z Víd-



nû, jeÏ se t˘kala pfiipravovaného ãasopisu Tygodnik cieszynski, uvefiejnûnou v Or-
lu tatranském 15. fiíjna. Havlíãek ironicky poznamenal: „Tedy se má i Slezsko
podle p. ·túra fiíditi.“ (Bratrstvo. PN 21. 10. 1847.)

Mezitím se rozpoutal v záfií nov˘ ãasopiseck˘ konflikt mezi obûma redaktory.
Havlíãek se u‰tûpaãnû dotkl tatrínské schÛzky ãlánkem v âeské vãele 3. záfií
1847.87) To uÏ nezÛstalo bez odpovûdi. Nepodepsan˘ ãlánek v Orlu tatranském
z 24. 9. 1847 (s. 598) asi ·túr sám nenapsal, jak je zfiejmé podle neobratné dik-
ce; dá se v‰ak pfiedpokládat, Ïe jej inspisoval. Obdobné v˘ãitky na Havlíãkovu
adresu totiÏ znovu opakovala nepodepsaná replika 15. 10. 1847 (s. 615). Tu na-
psal patrnû ·túr sám. Odmítl dal‰í Havlíãkem nabízenou v˘mûnu názorÛ o vzá-
jemném nedorozumûní, rozhodl se ignorovat praÏského kolegu – „na budúce nech
Ïe si pí‰e ão chce, vtipkuje ako chce; budeme to braÈ tak, ako by ho nebolo“.

Jen jednou bûhem celého roku 1847 se ·túr ozval Havlíãkovi na jeho útoky
– a slíbil, Ïe je to naposled! Soukromû si pohovofiil v listopadu s Franti‰kem La-
dislavem Riegrem o Havlíãkov˘ch novináfisk˘ch ãláncích, vyt˘kal jim pfiíli‰né
zdÛrazÀování loajality k Rakousku... Více sympatií neÏ pro Havlíãka mûl jistû
pro redaktora Ohérala. Noticka Slovania v Pre‰porku, oti‰tûná v Orlu tatranském
16. listopadu 1847 (s. 638), jmenuje na prvním místû Michala Obrenoviçe a re-
daktora Gaje, pak moravského redaktora Ohérala, dr. Riegra s praÏsk˘m mû‰Èa-
nem Slavíkem, ruského spisovatele NadeÏdina a je‰tû sedm ménû znám˘ch mu-
ÏÛ – „s ktor˘mi sme príjemnie chvíle v rozjímaní o vecach národa ná‰ho sa
t˘kajúcich strávili a s tou túÏbou s nimi sa rozlúãili: bodaj by takieto schôdz-
ky horlivcov slovansk˘ch neboli nabudúce tak riedke jako dosial. Lebo je to ve-
ru istá pravda: ,Hasne uhel odervan˘ ode druha svého!“

Ve znamení tohoto Kollárova v˘roku potom pokraãovalo je‰tû v listopadu roko-
vání Ohérala a Helceleta s ãesk˘mi vlastenci v Praze. A souãasnû uvefiejnil Orol
tatransk˘ podrobné referáty o „besedách“ v KromûfiíÏi a ve Vídni (s. 630 a 637)...

Jen vzájemné napûtí mezi ·túrem a Havlíãkem je‰tû trvalo, tfiebaÏe se proje-
vily také náznaky moÏného smíru, i názorové shody. – Havlíãek uÏ dávno hoj-
nû ãerpal z Orla tatranského aktuality ze slovanského svûta; i ·túr mûl v Hav-
líãkovû tisku jeden z pramenÛ svého zpravodajství – z âech, i ze zahraniãí.88)

Zcela v˘jimeãnû Havlíãek dovedl i pochválit ·túrovu novináfiskou kvalitu...89)

Ale na ·tûdr˘ den znovu vystoupil v âeské vãele na obranu „literární svor-
nosti... Ó ·túre, ·túre!“ (Dalmatsko a âechy. âV 24. 12. 1847, s. 410.) Byla to
uÏ jen slabá ozvûna nového útoku chorvatského ·túrova oponenta Tkalãeviçe,
kter˘ znovu 18. prosince v Danici obvinil ·túra ze separatismu a polemizoval
s jeho definicí svornosti. – A 31. prosince 1847 zakonãil Havlíãek velmi dra-
maticky v PraÏsk˘ch novinách svÛj tfietí konflikt se ·túrem: i on se s ním uÏ
„navÏdy“ rozlouãil. S bolestn˘mi v˘ãitkami poprvé v˘slovnû slíbil, Ïe nadále uÏ
nebude odporovat jeho rozhodnutí o dvou národech, o dvou literaturách. Pfii-
tom v‰ak znovu co nejrozhodnûji protestoval proti jeho pojetí ãesko-slovenské
vzájemnosti.90) V té vûci zÛstal stejnû nedÛvûfiiv˘ jako roku 1845, kdyÏ pole-
mizoval se ·ulekem.91)

Zcela jinak sm˘‰lel Vilém Du‰an Lambl, kter˘ si pfiivezl ze sv˘ch cest na Slo-
venskou a k jiÏním SlovanÛm porozumûní pro ‰túrovské pojetí vzájemnosti; ja-
ko první z ãesk˘ch publicistÛ si osvojil i nûkteré teorie z Náreãia slovenského.
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Právû tímto spisem získal ·túr nad‰ené pfiívrÏence na slovanském jihu – zejmé-
na mladého srbského právníka Maximiliana Pricu a vynikajícího chorvatského
politika, známého spisovatele Ivana Kukuljeviçe Sakcinského.92)

Názorov˘ konflikt vedl k novému ãeskoslovensko-jihoslovanskému sblíÏení.
ZdÛrazÀovaly se etické a demokratické prvky, reáln˘ a praktick˘ ráz nové kon-
cepce, která se vytváfiela jako protiváha k illlyrismu a austroslavismu.93) Novináfi
·túr pro ni pfiedem získával spojence proti ãesk˘m novináfiÛm v moravské Ïur-
nalistice.94)

Poãátkem roku 1848 vystoupil na ohajobu této koncepce proti Tkalãeviçovi
v Danici Maximilian Prica ob‰írn˘m ãlánkem o ·túrovû svornosti.95) Souãasnû se
·túr v pfiátelské korespondenci sblíÏil s brnûnsk˘m filozofem a redaktorem Klá-
celem.

První politick˘ list na Moravû zaãal vycházet 6. ledna 1848. Jako redaktor T˘-
deníku vystupoval pfied vefiejností Ohéral, ake ve skuteãnosti ho redigoval Klá-
cel... Nebesk˘ se moravsk˘m novináfiem nestal. Po tûÏkém vnitfiním boji opustil
medicinu, v fiíjnu 1846 se vrátil a pfiijal místo vychovatele ve vlastenecké rodi-
nû barona Neuberka. Podobn˘m zpÛsobem se pokusil vyfie‰it svou existenãní
otázku i Klácel: ukonãil by nedobrovoln˘ pobyt v brnûnském klá‰tefie a Ïil by
stfiídavû v Bratislavû, Budínû a Vídni jako vychovatel synÛ chorvatského politika
Metella OÏegoviçe. Energick˘m prostfiedkovatelem a rádcem byl mu bratislavsk˘
pfiítel ·túr. Je‰tû v bfieznu 1848 povzbuzoval Klácela k dal‰ímu boji s brnûnsk˘m
biskupem, tfieba i za pomoci chorvatského biskupa, nebo i fiímského papeÏe.96)

V únoru 1848 se zaãal projevovat zásadní obrat v ãeském tisku, avizovan˘
·túrem na jafie 1847. Uskuteãnil se v ãasopise Kvûty, jejichÏ redakci pfievzal Ka-
rel Boleslav ·torch, v˘znamn˘m ãlánkem Jaroslava Pospí‰ila Illyrská národnost
a maìaromanie (19. 2. 1848). UpozorÀoval na vynikající politické fieãníky Ku-
kuljeviçe, OÏegoviçe a ·túra...

V dubnu 1848 se znovu setkal Klácel se ·túrem v Praze. Tam se také osob-
nû poznali a poprvé sblíÏili ·túr s Havlíãkem.

6. Evropské parlamenty na rozhraní vûkÛ. – Dva novoroãní
ãlánky

21. záfií 1847 se ·túr písemnû ucházel o poslaneck˘ mandát. Zvolenská mûst-
ská rada 31. fiíjna rozhodla v jeho prospûch.

Mezitím zaãal 8. fiíjna vycházet úvodník Na‰e nádeje a Ïiadosti k nastávajú-
cemu snemu – s hlavním poÏadavkem zru‰it poddanské povinnosti, „a to spôso-
bom najºah‰ím, obecnému ºudu na najmen‰iu Èarchu byÈ majúcim“. (Dielo I, s.
323.) Hlavním tématem úvodníku byl pfií‰tí snûm, od nûhoÏ mÛÏe oãekávat „i po-
spolit˘ ºud a me‰tianstvo nadobudnutie práv, ak˘ch e‰te nemali, a roz‰írenie do-
teraj‰ích.“ To znamená, aby se na v‰echny obyvatele zemû Uherské pfieneslo prá-
vo bezpeãnosti osoby (habeas corpus), právo shromaÏìovací a rovnost pfied
soudem. Proto Ïádá zru‰ení v˘luãn˘ch v˘sad a úplnou rovnoprávnost „v‰etk˘ch
obyvateºov krajinsk˘ch“ (s. 327–329). Definitivní závûry vyslovuje i k otázce ná-
rodnostní.
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Radikální ‰túrovská mládeÏ si nedûlala velké iluze o uherském snûmu a o par-
lamentech vÛbec. Francisci namítal v dopise HroboÀovi 3. ledna 1847, Ïe by
sice kroky v parlamentû mohly pomoci, ale sám je povaÏuje za slabé a zdlou-
havé. „Bojím sa, Ïe nám sám ºud ukáÏe cestu e‰te skôr, jako by sme boli pri-
pravení.“ – Na jafie 1847 se ve ·túrov˘ch novinách psalo o jedné boufii proti
zdraÏování obilí. (V Novém Mestû nad Váhom „ºudia nelenili, chytili sa dakde
ãoho, kterí sekery, kterí kyjanice, kterí kriváka – a veru prosím vás pekne, ce-
na zboÏia padla... Rozumie sa, Ïe takto pár sto meríc sa rozletelo do susedn˘ch
dedín a domov – len tak za päÈ prstov... Tak sa vraj aj v Trnave stalo.“ – SNN
21. 5. 1847, s. 747.)

Sloven‰tí studenti (juristé) v Pre‰ovû se sbliÏovali s maìarsk˘mi liberály a na-
vázali spojení s polskou demokratickou emigrací v PafiíÏi. UÏ roku 1846 vûdûl
o tûchto snahách rakousk˘ policejní ministr Sedlniczky, kterému se v ãervnu
1847 dostalo do rukou Francisciho ilegální Zrkadlo pre ºud slovensk˘.97) Zaãát-
kem nového ‰kolního roku nebyl uÏ Francisci v ãele Jednoty mládeÏe, ale Kell-
ner-Hostinsk .̆

Srpnové shromáÏdûní Tatrína v âachticích rozhodlo o tom, Ïe bude pfiedlo-
Ïen uherskému snûmu i rakouské vládû celonárodní slovensk˘ rekurz. Zvlá‰tní
konference, kterou potom svolal pfiedseda Tatrína HodÏa aÏ po mnohém ·túro-
vû naléhání, projednávala text rekurzu, vypracovan˘ radikálními demokraty Fran-
ciscim a Daxnerem. Na rozdíl od opatrného HodÏi prosazoval ·túr co nej‰ir‰í
agitaci nezi lidem. „Musíme teda, ak len chceme daão vykonaÈ, národu daÈ Ïi-
adaÈ a tisíce podpisov sosbieraÈ... Musíme tak hovoriÈ ako Irãania, keì chceme,
aby sa ná‰ hlas poãuv, a to musí byÈ hlas národa, hlas mocn .̆“ (Takto naléhal
na HodÏu koncem roku 1847. – Listy II, s. 182–183.)

Obdivoval a miloval mluvãího irského lidu Daniela O’Connela, svÛj velk˘ vzor.
Jistû obdivoval a napodoboval i Lájose Kossutha, chápal jeho velkou populari-
tu, ale musel v nûm vidût nebezpeãného protivníka slovenskému demokratické-
mu hnutí. V zahraniãním zpravodajství Slovensk˘ch národn˘ch novin ãteme na
jafie 1847 jména polsk˘ch fieãníkÛ na pruském snûmu, na podzim jména oblí-
ben˘ch „tribunÛ“ fiímského lidu (SNN, s. 899 aj.).

·túr se nûkolik let pfiipravoval, teoreticky i prakticky, na své snûmovní pÛ-
sobení. Za prvofiadou teoretickou pfiípravu povaÏujeme poznatky, které na-
shromáÏdil dÛkladn˘m studiem problematiky evropsk˘ch parlamentÛ. Zde hle-
dejme odpovûì na otázku, do jaké míry dÛvûfioval budoucí poslanec ·túr
v akceschopnost uherského snûmu a co sám soudil o politické úloze parla-
mentÛ vÛbc.

Tyto poznatky jsou obsaÏeny jednak v jeho politick˘ch broÏurách a novináfi-
sk˘ch ãláncích, jednak v zahraniãním zpravodajství Slovensk˘ch národn˘ch no-
vin. Rubrika Denník zahraniãn˘ obsahovala pfieváÏnû informace pfievzaté ze za-
hraniãního tisku. Ov‰em v˘bûr i zamûfiení tûchto zpráv mnoho prozrazuje
o celkové orientaci a sympatiích redaktorÛ Slovensk˘ch národn˘ch novin; jen
v˘jimeãnû mohli uplatnit i nûco z vlastních názorÛ... Anal˘za tûchto zpráv, i kdy-
bychom se omezili pouze na tematiku evropsk˘ch parlamentÛ, vyÏádala by si
samostatnou studii. Spokojíme se tu pouze nûkolika charakteristick˘mi ukázka-
mi, a to z tûch oblastí, kter˘m vûnoval ·túr velkou pozornost i pozdûji, v le-

36



tech 1848–1855: abychom pak mohli lépe sledovat v˘voj tûchto jeho názorÛ se
zfietelem ke genezi spisu Slovanstvo a svût budoucnosti.

Anglick˘ parlament posuzoval ·túr pfiedev‰ím z hlediska irského (r. 1843).98)

V záfií 1845 obracela rubrika Denník zahraniãn˘ hlavní pozornot k palãivé otáz-
ce sociální. (Anglick˘ parlament projednával mimo jiné návrh zákona „za uspo-
riadanie robót detí v tlaãiarÀach kartúnov˘ch“ – s. 48). Tou dobou velmi ·túra
zajímal rozvoj obãanské svobody v Anglii, její prÛmysl, „znamenitá“ ústava, ne-
odvislé soudnictví. Tyto názory uplatil v pojednání Obozrenie sa na stav teraj‰í
národov v Europe a v Amerike (OT, s. 100–101). Zavrhuje státy se samovládou,
více sympatií má pro státy reprezentativní, je‰tû více pro státy svobodné.99) –
Srovnává anglickou ústavu s francouzskou. Namítá, Ïe i ve Francii mají voleb-
ní právo jen majetní; zvoleni b˘vají vût‰inou bohatí mû‰Èané. Levice poÏaduje
roz‰ífiení volebního práva. (S. 108–115.)

S obdivem se tu zmiÀuje o nûkter˘ch mal˘ch státech, napfi. o nizozemském
zákonodárství, o skandinávsk˘ch zemích.100) S nad‰ením líãí situaci v ¤ecku.101)

Velmi ho zajímá také v˘voj a nová ústava ve ·v˘carsku, zejména v kantonech
s demokratickou ústavou.102)

Pfielomov˘ ãtvrt˘ semestr Slovensk˘ch národn˘ch novin vynikal zahraniãním
zpravodajstvím znaãnû vysoké úrovnû. MnoÏství pramenÛ i jejich obsah má vze-
stupnou tendenci, v˘bûr i hodnocení událostí nab˘vá stále v˘raznûj‰í demokra-
tick ,̆ aÏ radikálnû demokratick˘ ráz. Objevují se i samostatné komentáfie, které
k tûmto zprávám redaktofii pfiipojovali: vlastní soudy, polemické poznámky, iro-
nické naráÏky apod. Tyto samostatné komentáfie, byÈ sebestruãnûj‰í, jsou obzvlá‰È
cenné. Nepochybnû se ·túr pfiesvûdãil o vût‰í benevolenci cenzora v oblasti za-
hraniãního zpravodajství. Naopak i nadále musel postupovat s nejvût‰í opatrností,
zmiÀoval-li se o politické problematice uvnitfi rakouské monarchie.

Zpravodajství pfievzaté ze zahraniãních ÏurnálÛ citovaly ·túrovy noviny obvy-
kle ve struãném v˘tahu; nûkdy podaly doslovn˘ citát vyznaãen˘ uvozovkami.
âasto uvádûly název citovaného Ïurnálu.103)

Vlastní hodnotící soudy redakce uplatÀovaly se s velkou rozhodností a urãi-
tostí. DÛslednû, nekompromisnû se prosazoval vyhranûn˘ etick˘ postoj principu
slovanského. To nejednou znamenalo – vûdomû pfiekonávat Heglovo pojetí stá-
tu, práva, síly.

Zásadní nesouhlas k teorii o tzv. právu silnûj‰ího (jus fortioris) obsahuje ko-
mentáfi ke zprávám z Anglie, jeÏ se t˘kaly stíÏnosti fieckého obyvatelstva na Jon-
sk˘ch ostrovech pod britsk˘m protektorátem.104) Z francouzského pramene je pfie-
vzata úvaha o AlÏíru, kter˘ b˘val úrodnou, utû‰enou zemí pfied vpádem
FrancouzÛ.105) Poboufiené vefiejné mínûní západní Evropy vzru‰ovalo i sloven-
ského novináfie. Pfiipojil i vlastní komentáfi, coÏ dokazuje citát slovenského po-
fiekadla.106)

Pfii zkoumání ·túrova hegeliánství bude tfieba dobfie si v‰imnout jeho postoje
k v˘voji v Prusku, zejména za jarních mûsícÛ roku 1847.107) Za nejdÛleÏitûj‰í
povaÏujeme zprávu oti‰tûnou v Slovensk˘ch národn˘ch novinách 23. dubna
1847. Obsahovala pozoruhodné glosy k doslovn˘m úryvkÛm z projevu pruské-
ho krále pfii zahájení snûmu v Berlínû 11. dubna.108) Postoj Slovensk˘ch národ-
n˘ch novin se tu v podstatû shoduje s postojem Nebeského k „pru‰áctví“ (v âa-
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sopise âeského muzea r. 1846). – I dal‰í zpravodajství z pruského snûmu pfii-
ná‰elo dÛkazy o tom, Ïe tento „snem pansk˘ je pokroku odporn .̆.. V Sliezsku
medzit˘m v moc mestách biedny ºud zbury robí...“ (s. 748). Pruské stavy za-
mítly v kvûtnu návrh, aby kaÏd˘ mohl pfiedloÏit snûmu Ïádost – „vraj vzdelania
politickó v Pruskej tak ìaleko e‰te nepri‰lo, aby sa myslieÈ mohlo na schôdzky
a verejnie poriady ºudu, ako napr. v Englickej...“ (s. 780).

V˘voji ve Francii vûnoval Denník zahraniãn˘ nepfietrÏitû velkou pozornost.
Uveìme si tu jedin˘ pfiíklad, úvahu o zdlouhavém a nicotném rokování ve fran-
couzském parlamentu.109)

Také v âechách zasedal v Praze na jafie 1847 stavovsk˘ snûm. ·túrovy novi-
ny v rubrice Denník domáci podrobnû referovaly o ãinnosti v˘boru povûfieného
zkoumat historické a právní nároky ãesk˘ch stavÛ „k reprezentatívnej ústave“.110)

V této jediné vûci daly ·túrovy noviny najevo sympatie s politick˘m bojem ães-
ké ‰lechty, jejíÏ pfiedstavy o pfiemûnû absolutistického Rakouska byly ov‰em ·tú-
rovi nepfiijatelné. Více neÏ od ãeské ‰lechty oãekával od uherského stavovského
snûmu v Uhrách. S neskr˘vanou hrdostí napsal ve svém úvodníku 26. fiíjna 1847,
Ïe „snem veÏdy v˘razom je ducha v krajine panujúceho“. (Dielo I, s. 337).

✴

V rozporu s takto projeven˘m optimismem vyhrotil se právû na konci roku 1847
– „na hraniãnej ãiare dvoch vekov“ – ostr˘ politick˘ boj mezi slovensk˘mi demo-
kraty a maìarsk˘mi liberály, se v‰emi tragick˘mi dÛsledky v revoluãní dobû i v ná-
sledujících desetiletích. âasovû spadá tento konflikt do prvních ·túrov˘ch projevÛ
na uherském snûmu, jimiÏ zahájil skvûlou etapu svého politického fieãnictví.

Tematiku dvou vûkÛ obsahoval uÏ první ·túrÛv obrann˘ spis z r. 1841 Star˘
i nov˘ vûk SlovákÛ, cenzurou zamítnut ,̆ a tedy neúspû‰n .̆ – Vychvaloval star˘
vûk a Ïaloval na novodob˘ pseudoliberalismus uherské ‰lechty. Ostfie karikoval
politickou praxi uherského snûmu i církevních konventÛ... Zaujal v podstatû stej-
né stanovisko k uhersk˘m liberálÛm, jaké ‰ífiili koncem let tfiicát˘ch mezi ‰tú-
rovci Vrchovsk˘ a Kuzmány.

Vyslovenû politick˘ projev pronesl ·túr v tzv. louãivém zasednutí 19. ãervna
1842. Vyt˘ãil nov˘ program slovenského národního hnutí s promy‰lenou koncep-
cí úãinn˘ch pracovních metod. Hovofiil také o minulosti, ale jen aby lépe vyt˘ãil
cestu vpfied...111) Nejnápadnûj‰í zmûnu v pojetí tematiky dvou vûkÛ pozorujeme
na zaãátku tfietího roãníku novin, v úvodníku Kde leÏí na‰a bieda. Dosavadní v˘-
voj uÏ hodnotí ze stanoviska zbídaãeného slovenského lidu („v akom bol poloÏe-
ní do teraj‰ích ãias,... ktoré tak ÈaÏko na Àom leÏali“. Dielo I, s. 298 a 299).

Uhersk˘ snûm byl zahájen 7. listopadu. A jiÏ 17. listopadu 1847 pronesl vy-
slanec svobodného královského mûsta Zvolena svÛj první projev. Úryvek z nû-
ho pfiinesly Slovenské národné noviny 23. listopadu, jedin˘ odstavec. Útoãil na
stavovské pojetí svobody v Uhrách, na nedostatek svobody opravdové, lid-
ské...(Dielo I, s. 344).

Po této první snûmovní fieãi ·túrovû komentoval ponûkud opoÏdûnû ãesk˘ no-
vináfi Havlíãek volební vítûzství ·túrovo i jeho boj na snûmu, odezvu v nepfiá-
telském tábofie a velmi tûÏké podmínky, s nimiÏ musí ·túr zápasit.112)
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Jako poslanec královského mûsta nemûl na stavovském snûmu právo hlasovat,
spolurozhodovat. Chtûl v‰ak vyuÏít práva promluvit jménem sv˘ch voliãÛ a své-
ho národa.

Uvolnûn z pout cenzury, útoãil otevfienûji neÏ jako novináfi. Av‰ak ani na snû-
mu nemohl mluvit zcela volnû, svazován pfiedbûÏn˘mi instrukcemi svého voleb-
ního mûsta. Hlavní útok proti uherskému liberalismu vedl proto anonymnû v za-
hraniãním tisku. V polovinû prosince uvefiejnily augsburské Allgemeine Zeitung
(v ã. 363) pÛvodní dopis, datovan˘ 10. prosince v Pe‰ti. Mífiil pfiímo na vyslance
Pe‰Èské stolice Kossutha. Polemizoval s jeho názory, líãil politickou praxi opo-
ziãní liberální strany na souãasném uherském snûmu, charakterizoval její poli-
tick˘ program jako pouze zdánlivou svobodomyslnost. Znamenitû ukázal na pod-
statu stoliãního zfiízení. – Tento anonymní ãlánek uvefiejnil ·túr pozdûji také ve
sv˘ch novinách, s podpisem „Jeden nezemän“. Jeho autorství se asi podafiilo uta-
jit. Odhalil ho aÏ Hurban, kdyÏ citoval v Ïivotopisu ·túrovû podstatnou ãást
z tohoto ãlánku, a sice pfiímo z nûmeckého pramene, ve vlastním pfiekladu. Zá-
vûr ãlánku bohuÏel Hurban vynechal: snad Ïe se neodváÏil ani v letech osm-
desát˘ch opakovat ·túrova slova, kter˘mi vyãetl uherské liberální ‰lechtû, Ïe ne-
sm˘‰lí svobodomyslnû, ale „ochlokraticky“! (SNN 11. ledna 1848, s. 1004.)

Brzy po této ofenzívû v zahraniãí proslovil ·túr 21. prosince 1847 svÛj nej-
dÛleÏitûj‰í projev na uherském stavovském snûmu. Polemizoval s nejmenova-
n˘m vyslancem Pe‰Èské stolice na téma „osud“. (Kossuthovo stanovisko mu pfii-
pomíná „sebevoºu a samopanstvo rímsko“. Av‰ak „v tomto veku“ není uÏ
potlaãení národÛ normální. PfiiblíÏily se ãasy, „v ktor˘ch následky slobody aj
utlaãen˘ ºud pocíti...“ – Dielo I, s. 345–346.) Po tomto úvodû se zamyslil nad
postavením poddaného ãlovûka v Uhrách, kter˘ tu vlastnû nemá vlast. Vrouc-
nû hovofiil o lásce k vlasti, pouÏívaje nûkteré ideje Karola Libelta, vãetnû la-
tinského citátu, kter˘ Libelt vsunul do úvodní ãásti rozpravy O miloÊci ojc-
zyzny. ·túr v‰ak pfietváfií jeho my‰lenku o vztahu vlasti a lidu (jemuÏ dle Libelta
„otãina bola macochou“ – OT, s. 538). Sám ji vyhrocuje k radikálnímu závû-
ru, poukazuje na revoluãní v˘chodisko pro zoufal˘ boj lidu proti hladu a ná-
silí. ·túr dokonce pochybuje o moÏnosti úspû‰nû fie‰it vzdûlanost v zemi, kde
trvá poddanství a robota. Pfiipomíná haliãské události z r. 1846. Argumentuje,
Ïe nejlep‰ím lékem proti revolucím je svoboda a rovnoprávnost. Lid mûl u nás
aÏ dosud mnoho povinností, ale Ïádná práva. („V západn˘ch ‰tátoch nie sú
tieto vzÈahy feudálske viac v obyãaji... Podla môjho náhºadu stojíme na hra-
niãnej ãiare dvoch vekov, a sice jedného zapadajúceho, v ktorom sa práva len
jednotliv˘m osobám a kastám dávali, a druhého svitajúceho, v ktorom sa ony
kaÏdému zaslúÏenému, v opravdivom zmysle vzatému ãlovekovi povolia a na-
súdia“. – „...je z dejepisu známo, Ïe u druh˘ch európskych národov tí naj-
väã‰í muÏovia ºudu tohoto synovia boli“. – S. 351.) Za nevyhnuteln˘ povaÏu-
je ·túr i zásah do majetkov˘ch práv ‰lechty, i reformu soudnictví a zastaral˘ch
zákonÛ, i úãast lidu na pfií‰tích snûmech. V závûru svého projevu se vyslovil
k navrhovan˘m zpÛsobÛm v˘kupu z roboty. (Podpofiil návrh vyslance Pe‰Èské
stolice – tedy Kossutha.)

Traduje se, Ïe Kossuth byl první, kdo ·túrovi k této snûmovní fieãi blahopfiál.
Mnohé spojovalo oba vynikající novináfie a fieãníky, ale naopak mnohé zas je
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nesmifiitelnû vzdalovalo. Kossuthovi oddaná snûmovní mládeÏ dávala ·túrovi na-
jevo svou nevoli ve snûmovnû i v bratislavsk˘ch ulicích velmi nevybírav˘m zpÛ-
sobem. Chování rozvá‰nûn˘ch jurátÛ kritizoval dopisovatel augsbursk˘ch Allge-
meine Zeitung (ã. 363 z 29. prosince 1847).

✴

Nov˘ rok 1848 uvítaly Slovenské národné noviny okázale: zvût‰en˘m formá-
tem a novou rubrikou Mal˘ ch˘rnik. Pfiedem ohla‰ovaly pfievratn˘ rok. Bezpro-
stfiednû za sebou na téÏe stránce otiskl ·túr dva novoroãní ãlánky (v ã. 249 z 4.
1 1848, s. 995). První vûnoval slovenskému mikrosvûtu, druh˘ Evropû.

První je prologem k nové rubrice: obsahuje vfielé novoroãní blahopfiání slo-
venskému lidu. Druh˘ otevírá v novém roce rubriku Denník zahraniãn˘: je struã-
nou rekapitulací evropsk˘ch událostí v uplynulém roce a pfiípravou k zpravo-
dajství v pfievratné dobû. – Oba vy‰ly bez nadpisu, ale v obou pfiípadech incipit
ãlánku vhodnû nahradí název ãlánku. První (NuÏ mal˘ ch˘rnik!) tvofií jedin˘ od-
stavec. Obsáhl hlavní smûr a cíl nûkolikaletého úporného boje, kter˘ uÏ vstou-
pil do rozhodujícího závûru. Také druh˘ ãlánek (Menia sa ãasy) je velmi zhu‰-
tûn ,̆ o nûco del‰í, a proto ukonãen˘ aÏ v následujícím ãísle 7. ledna (s. 999).

·túrovo autorství je nesporné. Staãí porovnat první ãlánek a dfiívûj‰í ener-
gické nabádavé promluvy redaktora ·túra v krátk˘ch poznámkách pod ãarou,
jimiÏ se obracel pfiímo ke svému milovanému lidu. Ale nikdy pfiedtím ho je‰-
tû neoslovil s takovou vroucností jako v tomto novoroãním pfiání – „ºudu to-
mu, ão tak dlho bedári a psotuje, ão od hladu umiera... Nech udrie hodina
t˘m, ktorí sú pod urbárom, aby... uÏ raz doÏili dni volnosti a slobody... Nech
v‰etk˘m t˘m, ão boli utlaãení, potupení,vysmievaní, ukrivdení, zasvitne deÀ
pravdy a spravodlivosti...!“ Také druh˘ ãlánek nemohl napsat nikdo jin˘ neÏ
·túr. Novû zpracovává star‰í pojednání v Orlu tatranském Obozrenie sa na stav
teraj‰í národov v Európe a v Amerike. Dal‰í variantu bude tvofiit v srpnu 1848
první ãást referátu v Slavenském Jugu (Pogled na europejske dogadjaje god.
1848). Je to stále t˘Ï jedin˘ tematick˘ celek. – Novoroãní ãlánek shrnuje a hod-
notí události, o nichÏ se vût‰inou uÏ psalo v rubrice Denník zahraniãn˘ bû-
hem uplynulého roku 1847. Nûkde pfiipojuje nová fakta. Struãnû informuje o si-
tuaci v Portugalsku, ·panûlsku, Velké Británii, Francii (4. ledna); v Belgii,
Nûmecku, Dánsku, Rusku, Turecku, Bulharsku, Srbsku, Itálii, ·v˘carsku (7. led-
na). S nad‰ením referuje o zmûnách v Itálii, zdrÏenlivû a vûcnû o v˘voji v Rus-
ku. (Nejdfiíve si zafilozofoval o tom, ãím je „Rusia“ velká: Snad rozlohou, ne-
rostn˘m bohatstvím, armádou, rychl˘m rÛstem obyvatelstva? K ãemu by jí to
v‰e bylo, – „keby s duchom ãasu nepokraãovala? Jesto ale nádeja, Ïe sa na
osoh ãloveãenstva... i duchom vzmôÏe, ãoho neodvratné svedectvá priná‰ali
ãasopisy aj lanského roku.“) Znovu pfiipomenul nûkterá vefiejnû prospû‰ná opat-
fiení ruské vlády, kaÏdé nepatrné zlep‰ení, o nûmÏ pfiedtím informovaly Slo-
venské národné noviny. Jednoznaãnû optimistickou zmínku vûnoval ruské za-
hraniãní politice – t˘kající se ¤ecka, Turecka, balkánsk˘ch SlovanÛ. Obezfietnû
v‰ak pomlãel o pfiísn˘ch opatfieních ruské vlády na univerzitách proti roz‰ifio-
vání panslavismu, o nichÏ rovnûÏ nedávno informoval Denník zahraniãn˘; ne-
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zmínil se také o carské samovládû a o rusko-polském pomûru (jako pfiedtím
Orol tatransk˘ v fiíjnu 1845, s. 90).

SvÛj nûkdej‰í nad‰en˘ obdiv pro fieck˘ národ pfienesl ·túr v poslední dobû na
Italy. Na jafie 1847 Slovenské národné noviny znovu bedlivû sledovaly politick˘
boj fieck˘ch vlastencÛ s Portou i postoj ruské vlády a cara. Prvofiadou pozornost
v‰ak jiÏ soustavnû obracely k „pohybÛm“ v Itálii. Hojné a podrobné zpravodaj-
ství v druhém a tfietím roãníku ·túrov˘ch novin ãerpalo ze západního tisku i pfií-
mo z ¤íma. PfievaÏovaly optimistické referáty o reformách nového papeÏe Pia
IX., o nad‰en˘ch demonstracích obyvatelstva pro papeÏe a pro hesla Mladé Itá-
lie. – Ve svém novoroãním ãlánku líãí ·túr ponûkud jednostrannû zázraãnou pfie-
mûnu Itálie v zemsk˘ ráj a vyzvedá státnické snahy Pia IX.; na rozdíl od zpra-
vodajství v Denníku zahraniãném zamlãuje nûkteré váÏné rozpory a varovné
signály (odpor a pfiekáÏky, které kladla zam˘‰len˘m reformám reakãní strana, ne-
bo protipokrokov˘ papeÏÛv obûÏník ke katolick˘m biskupÛm, nûkteré pozdûj‰í
vyh˘bavé papeÏovy projevy k nad‰enému lidu). Mlãí také o zlovûstném shro-
maÏìování rakouského vojska v Itálii. Tendenãnû vychvaluje umírnûnou pokro-
kovost Pia IX.; pfiedtím naopak vyzvedaly Slovenské národné noviny jeho záslu-
hy o radikálnû demokratick˘ tisk v Itálii (s. 618 aj.)... ·túrovo neobjektivní líãení
italského „ráje“ bylo v˘razem solidarity a nad‰ené vdûãnosti k této zemi v ho-
dinû dvanácté, tendenãním projevem, za nímÏ se skr˘vala úzkost o dal‰í osud
Risorgimenta.

Stejná úzkost o ‰v˘carskou demokracii pfiimûla ·túra komentovat nanejv˘‰ zdr-
Ïenlivû ukonãení obãanské války ve ·v˘carsku a poukázat chápavému ãtenáfii na
dfiívûj‰í zpravodajství.

O soudobém Rakousku se ·túr tentokrát vÛbec nezmínil. âlánek Menia sa ãa-
sy uzavírá komentáfi o Itálii a ·v˘carsku, dvou zemích, k nimÏ tou dobou zau-
jalo metternichovské Rakousko vyslovenû nepfiátelsk˘ postoj. – Nikdy pfiedtím ne-
napsal ·túr na poãátku roku vstupní úvahu k rubrice Denník zahraniãn .̆ Poãátkem
roku 1848 tak uãinil poprvé. Pfiitom obratnû pouÏil pro první ãást svého ãlánku
nezávadnou tematiku, obdobnou dfiívûj‰ímu pojednání z prvního roãníku Orla tat-
ranského, takÏe nedával cenzorovi dÛvod k zásahu. Zato druhá ãást ãlánku, oti‰-
tûná 7. ledna, pfiinesla pfieváÏnû novou tematiku. Cenzufie kupodivu nevadila smû-
lá politická tendence, ani ·túrovo podmínûné rusofilství, ani nepfiímá protirakouská
demonstrace... Oceníme odvahu slovenského novináfie, kdyÏ uváÏíme, Ïe jen o nû-
kolik dní pozdûji musely jeho noviny uvefiejnit prohlá‰ení císafie Ferdinanda o vo-
jenském zákroku v Lombardsko-Benátsku, datované ve Vídni 9. ledna 1848 (SNN,
s. 1022), za nímÏ následovalo prohlá‰ení polního mar‰ála Radeckého k voJsku
(v Milánû 15. ledna: „...Na va‰ej vernosti a udatnosti rozbrizgne sa osnova fa-
natizmu a verolomnieho baÏenia po novotách...“ – s. 1027).

Za této nové situace, která nastala revoluãnímu hnutí v Itálii, pozorujeme ná-
hl˘ útlum bojovnosti v rubrice Denník zahraniãn˘, a pochopíme neopakovatel-
nost ·túrov˘ch úvah v rozboru politického hnutí v Evropû za rok 1847.

Také ·túrovo novoroãní blahopfiání slovenskému lidu dostalo siln˘ revoluãní
akcent. Pozorovali jsme pfiedtím revoluãní jiskfiení ve ·túrovû anonymním ãlán-
ku pro augsburské noviny, vzápûtí nato i v jeho hlavním projevu na uherském
snûmu. Pfieklad nûmeckého ãlánku i maìarského projevu na snûmu pfiinesly Slo-



venské národné novinyy aÏ se znaãn˘m zpoÏdûním v lednu 1848. Je‰tû pfiedtím
vy‰ly oba novoroãní ãlánky, napsané pfiímo pro Slovenské národné novinyy a ih-
ned uvefiejnûné To zvy‰uje jejich vynikající v˘znam v pfiedrevoluãní etapû slo-
venské Ïurnalistiky.

Ve svém protifeudálním boji ·túr opûtovnû upozorÀoval na revoluãní situaci
v Evropû. Argumentoval hrozbou revoluce, které by se je‰tû dalo pfiedejít dale-
kosáhl˘mi reformami. Revoluci si pfiedstavoval jako Ïivelnou krátkodobou lido-
vou boufii; nikdy neuvaÏoval o moÏnosti organizovaného politického boje pro-
letariátu. Ve své publicistice pfied bfieznem 1848 se ani nejmen‰í zmínkou
nezab˘vá takovou alternativou, a to nejen v stfiedoevropsk˘ch podmínkách, ale
ani v západní Evropû.

âtenáfii Slovensk˘ch národn˘ch novin dostali podrobné informace o revoluci-
onáfiích vûznûn˘ch pruskou a rakouskou vládou, popravovan˘ch Rakouskem, vy-
povídan˘ch Francií.113) Doãetli se o tom, Ïe Mieroslawski zpracoval v berlín-
ském vûzení spis La révolution et la contrarévolution (SNN, s. 876). Ale
nedovûdûli se o politické ãinnosti Marxovû a Engelsovû.

Do ‰túrovského tisku neproniklo nic z obsahu rokování v listopadu 1847 se
slovansk˘mi náv‰tûvníky Bratislavy. Franti‰ek Ladislav Rieger, kter˘ cestoval pfies
Bratislavu a Pe‰È do Itálie, zaznamenal si do deníku ihned v‰e dÛleÏité ze sv˘ch
tfiídenních bratislavsk˘ch rozhovorÛ. Tyto jeho podrobné záznamy na rozdíl od
Lamblov˘ch ZápiskÛ nebyly urãeny pro vefiejnost; o to víc jsou informativní. 

Vynofiil se nov˘ rozpor, pro tu chvíli asi hlavní: t˘kal se problémÛ ekono-
mick˘ch a svûtonázorov˘ch. Vyhrotil se odli‰n˘ názor na právo sinûj‰ího – v prÛ-
myslovém podnikání a ve vztazích mezi národy. Rieger oãekával ·túra v jeho
bytû 11. listopadu 1847. Debatoval s Jureck˘m a nûkolika pfiítomn˘mi jihoslo-
vansk˘mi a slovensk˘mi studenty. Redaktor Jureck˘ dlouho se zanícením opono-
val jeho názoru o bohatnutí národÛ: Ïe silnûj‰í a vzdûlanûj‰í národ utlaãuje vÏdy
slab‰í a surovûj‰í. Namítal, Ïe Slované se musí snaÏit o nûco jiného, mají jin˘
cit a jinou budoucnost, Ïe po nejvût‰ím bohatství a luxusu vÏdy následoval úpa-
dek... Po odchodu JihoslovanÛ Rieger podrobnû ·túra informoval o politickém
boji ãeské ‰lechty a mû‰Èanstva, o literárních a ‰kolsk˘ch záleÏitostech. Nevy-
hnuli se ani ãesk˘m „v˘ãitkácm a námitkám“ proti spisovné sloven‰tinû; pfiedem
v‰ak vûdûli, Ïe jeden druhého nepfiesvûdãí. Veãer pokraãovala debata v hostin-
ci, kde se Rieger seznámil s Kalinãiakem a Hostinsk˘m; s ním se patrnû dostal
do je‰tû prud‰ího sporu neÏ pfiedtím s Jureck˘m.

Nedovíme se z Riegrova deníku, jak reagoval ·túr na pfiedstavy ãeského po-
litika o kapitalistickém svûtû budoucnosti... Veãer 12. listopadu vûnovali spoleã-
n˘m úvahám o budoucnosti Slovanstva. Následujícího dne se optimisticky roz-
louãili.114)

Jiná, mnohem radostnûj‰í ãesko-slovenská v˘mûna názorÛ probíhala poãátkem
února 1848 ve Vídni, kde se k ·túrovi a Hostinskému k jejich nemalému pfie-
kvapení srdeãnû pfiihlásilo „mnoho z mlad˘ch horliv˘ch âechov...“ (SNN, s. 716.)

·túr se o tom zmiÀoval aÏ teprve 14. bfiezna, ve víru revoluãních událostí,
kdy uÏ Bratislava pfiestávala b˘t ohniskem vzájemnosti. ·túrova politická a kul-
turní ãinnost aktivizovala totiÏ koncem roku 1847 nejen jeho pfiívrÏence, ale
i protivníky.
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Neznám˘ úfiední ãinitel z Bratislavy upozorÀoval pfiípisem do Vídnû 30. pro-
since na bratislavsk˘ ãtenáfisk˘ spolek, kde se schází slovenská a slovanská mlá-
deÏ, ·túr ‰ífií revoluãní my‰lenky, rozdává ãlenÛm spolku ilegílní tisky od pol-
sk˘ch emigrantÛ, schÛzky nav‰tûvuje také Milo‰ Obrenoviç... Toto udání se snaÏil
vládní rada OÏegoviç úfiedním pfiípisem 16. ledna 1848 zne‰kodnit.115)

23. prosince se shromáÏdila slovenská mládeÏ a Slované v Bratislavû na tryz-
nû za „otca ãeskej literatúry“ Josefa Jungmanna.116)

Pod dojmem jeho smrti oÏivly diskuse o potfiebû jednoty spisovného jazyka,
jejíÏ zastánci se dovolávali velké autority Josefa Jungmanna. V Brnû se zúãast-
nili „ohniv˘ch debat“ Hurban se Slobodou. Referoval o nich 3. prosince v Kvû-
tech moravsk˘ dopisovatel Karel ·mídek, aÏ dosud jeden z nejhouÏevnatûj‰ích
odpÛrcÛ spisovné sloven‰tiny.117) Mile ho pfiekvapila Hurbanova ochota psát i ães-
ky, jakmile to bude potfiebné. Pfiesto i ·mídek zaãal chápat, Ïe „celé to odtrh-
nutí uÏ jako fait accompli povaÏovati musíme“ (s. 622).

Souãasnû také redaktor PraÏsk˘ch novin Havlíãek poprvé ustoupil pfied tímto
faktem. Oba tak uãinili jen velmi neradi. – Rozhodnû optimistick˘ názor na slo-
ven‰tinu projevil aÏ o nûkolik mûsícÛ pozdûji její nad‰en˘ znalec Vilém Du‰an
Lambl, pfiedkládaje vefiejnosti své jazykovûdné dílko, „které je‰tû neboÏtík Jung-
mann, za posledních dnÛ Ïivota svého prohlédnuv a nûkter˘mi poznámkami
vlastnoruãnû zaopatfiiv, nejdfiíve ve zvlá‰tním svazku vytisknouti radil.“ (Slovní-
ãek slovensk .̆ ââM, 1848, s. 200.)

Tfietí projev na snûmu mûl ·túr 15. ledna 1848. Slovenské národné noviny jej
brzy uvefiejnily (25. ledna, s. 1018 – i s posmû‰n˘m komentáfiem následujícího
snûmovního fieãníka: ·túr mluvil jen proto, aby dal svou fieã vytisknout v slo-
vensk˘ch novinách). Byl to umírnûn ,̆ ale dÛrazn˘ protest proti maìarizaci v ele-
mentárních ‰kolách. Souãasnû se ·túrovi podafiilo uvefiejnit v celém rozsahu svou
prosincovou fieã. (Snemovná reã Ludevíta ·túra, vyslanca mesta Zvolena, v zá-
leÏitosti urbárskeho odkúpenia. SNN 14., 18. a 21. 1. 1848, s. 1008, 1112
a 1116.) Vy‰la s pln˘m podpisem, proto vzbudila daleko vût‰í pozornost neÏ je-
ho souãasné stejnû bojovné anonymní ãlánky.

âesk˘ tisk o tûchto ·túrov˘ch anonymních i neanonymních vrcholn˘ch poli-
tick˘ch projevech mlãel. Pfiesto zapÛsobily také v âechách a nejvíc asi na re-
daktora Havlíãka. V âeské vãele 28. ledna citoval del‰í v˘Àatek z Orla tatran-
ského – bez obvyklého ironického komentáfie: srdeãnou prosbu z Moravy, obnovit
„svazky ty zlaté, které nás tak dlouho k sobû vázaly...“118) Je‰tû vût‰í dÛkaz dob-
ré vÛle podal Havlíãek 4. února. Uvefiejnil v ãeském pfiekladu v˘Àatky z ãlán-
ku v Slovensk˘ch národn˘ch novinách, kter˘ se zab˘val ãasopisy a novinami, aÏ
dosud publikovan˘mi v Bratislavû v rÛzn˘ch jazycích. Havlíãka zajímaly po-
drobnosti o novinách v ãe‰tinû, nevynechal v‰ak ani radostnou vzpomínku na
„památné promûny“ zaãátkem srpna 1845, kdy vy‰la první ãísla Slovensk˘ch ná-
rodn˘ch novin a Orla tatranského...119)

Havlíãek dodrÏel dan˘ slib, pfiestal útoãit. Bylo to jiÏ urãité zlep‰ení v dosa-
vadním postoji ãeského tisku, ne je‰tû zaãátek obratu. Ten uãinil jin˘ ãesk˘ no-
vináfi, nûkdej‰í redaktor KvûtÛ Jaroslav Pospí‰il, kdyÏ ve svém ãlánku pfieloÏil do
ãe‰tiny kratiãk˘ úryvek z tfietího snûmovního projevu ·túrova (Kvûty 19. 2. 1848,
s. 90). âeská vefiejnost se sice stále je‰tû nedovûdûla témûfi nic o ·túrovû pro-
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tifeudálním boji, dosavadní hlubok˘ rozpor trval dál; ale na obou stranách uÏ
v dobû pfiedbfieznové projevily se snahy pfiekonat jej.

Nikdo tehdy nemohl tu‰it, Ïe ·túrova novináfiská ãinnost v Bratislavû bude tr-
vat uÏ jen krátce.
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– Palackého kritika mífiila moÏná také na ãeského hegeliána Klácela; jeho závaÏná
pojednání filozofického a vlasteneckého obsahu publikovali v letech ãtyfiicát˘ch na
ãeln˘ch místech âasopisu âeského muzea redaktofii Palack ,̆ ·afafiík a Vocel. Obsa-
hem Klácelova pojednání o kosmopolitismu z roku 1842 se zab˘val v souvislosti se
·túrov˘m „odtrÏením“ neznám˘ dopisovatel Jordanova lipského ãasopisu. Jméno au-
tora pojednání pfii tom vynechal, jmenoval v‰ak redaktora Muzejníku ·afafiíka. (Die
Ankúndigung der Slowakischen Nationalzeitung und des Orel Tatransky. Jahrbücher fúr
Slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft, 3, 1845, s. 300).

60) Nejvíce ·túra v dobû panujícího hladu pobufiovalo „to ustaviãné hostinkárstvo a oÏran-
stvo“. (Úvodník Priemyselná ‰kola. – Dielo I, s. 242.) KdyÏ dopisovatel Homola chvá-
lil báãské Slováky, Ïe uÏ místo obvyklého celého t˘dne se veselí pfii svatbách pouze
dva dny, redaktor namítl: „I dva dni je veºmi mnoho!“ (SNN, s. 561.) Naopak vfiele
doporuãoval ochotnická divadelní pfiedstavení a besedy, protoÏe „pustota v spoloãen-
skom Ïivote po na‰ich mestách je uÏ do neznesenia“ (s. 570).
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61) VONGREJ, P.: Neznámy text ·túrov˘ch predná‰ok. Slovenské pohºady 1981, s. 98.
62) BÉDER, J.: Nástup generácie Mladé Slovensko. Slovenská literatúra, 7, 1960, s. 37.
63) HORÁK, J.: Problém národního rázu u SlovanÛ v dobû ·túrovû. Slovenská literatúra,

3, 1956, s. 134.
64) LIBELT, K.: Samowladstwo rozumu i objawy filozofii slowiaƒskiej. Var‰ava 1967, s.

XIX (úvodní studie Andrzeje WALICKÉHO). – PraÏsk˘m vydáním Ziewonie se zab˘vá
Marjan SZYJKOWSKI v monografii Polská úãast v ãeském národním obrození, I. Pra-
ha 1931, s. 260–267.

65) NEBESK ,̄ V. B.: Básnû Vincencia Furcha. Kvûty 1844, s. 40 n. Recenzent Nebesk˘ se
rozm˘‰lel nad moderní poezií nûmeckou i nad budoucí slovanskou. Srovnával mi-
lostnou poezii Goethovu s erotikou mlad‰ích nûmeck˘ch básníkÛ: „Novûj‰í nûmeãtí
básníci zpívají o jiné lásce, o Ïenû ãernooké se sladkoboln˘m rysem ve tváfii. B˘vá
to ãasto leÏ,... móda.“ Vlivem Schelingovy filozofie vane z nich „jakási chorobnost,
nevolnost a zatopenost ducha“...(s. 52 a 56). Furchovi kromû nedostatkÛ formálních
vyt˘kal „somnambulismus my‰lenky, jak˘si orientalismus“. Kupodivu v‰ak pochválil Îel
Slováka. („DozníváÈ do du‰e ve‰kerá strast tûchto jemn˘ch bratrÛ slovansk˘ch... Celá
báseÀ je velmi dojemná.“ – S. 40 a 52.) S Nebesk˘m polemizoval o Furchovi ze-
jména ·túr v Tatrance r. 1844 a Hurban v Kvûtech 5. 7. 1845.

66) Referát o ·túrov˘ch novinách a zejména také o beletristech v Orlu tatranském pfiine-
sl praÏsk˘ ãasopis Ost und West 11. listopadu 1845; byla to zpráva zkrácenû pfie-
vzatá z Pesther Zeitung. – Po dopisovateli Nebeském zmínil se pfiíznivû o ·túrov˘ch
novinách neznám˘ autor v Kvûtech 19. 2. 1846, s. 84: „Slovenskie národnie noviny
s Orlem tatransk˘m chvalitebnû sobû poãínají, pohlídajíce k potfiebám národu, ku kte-
rému mluví. PfiíleÏitû podáme o nich bliÏ‰í zprávu.“ (Slíbená zpráva uÏ se neobjevi-
la.) – HavlíãkÛv soud v PraÏsk˘ch novinách 19. 7. 1846 o jazyku a pravopisu ·tú-
rov˘ch novin byl pfiíli‰ pfiedpojat˘ a zlomysln ,̆ postrádal vûcnost Nebeského kritiky.

67) K odohnaniu ovádov. SNN 24. 11. 1846, s. 380; Dielo V, s. 147 a 147–148: „...zlost-
ná klebeta je, Ïe by som kmeÀu ãeskému budúcnosÈ odopieral, im do vyziablych, do
stra‰idiel, jako v PraÏsk˘ch novinách stojí, nadával; to sú samopa‰né, rúhavé, podlé
luhárstva a ut⁄hania. Nad tak˘mto potváraním sa mi hlboko srdce búri, bo ono ma
z toho podchytáva, oproti ãomu ja najväã‰mi pracujem... Kedykoºvek vidím dáke h˘-
banie sa k Ïivotu, dáke povstávanie z teraj‰ej niãoty u kmeÀov slovansk˘ch, hlbokú
a najvrúcnej‰iu cítim k tomu úctu, a Ïe sa z ãeského preberania sa k Ïivotu te‰íme,
o tom sme uÏ i v na‰ich novinách dostatoãné dôkazy dali, zprávu podávajúc o v‰et-
k˘ch krokoch a h˘baní sa ãeského Ïivota.“

68) Pestr˘ obsah a zamûfiení tohoto zpravodajství v tfietím semestru Orla tatranského dá
se vyãíst z nadpisÛ: Me‰tianska beseda v Prahe; Silvestrova noc v Prahe (OT 26. 1.
1847, s. 423); âeskô divadlo (5. 2. 1847, s. 430–431); âesk˘ priemyseln˘ ãasopis pre
ºud (9. 4. 1847, s. 438); Slovník nemecko-ãesk˘ Frant. ·umavskieho (9. 4. 1847, s.
478); Vypískanie pa‰kvilu (30. 4. 1847, s. 493); „Blahovûst“, nov˘ ãasopis (11. 5.
1847, s. 502); Nûco o filozofii (11. 6. 1847, s. 526–527).

69) Polemiku vyvolal ãlánek Franti‰ka âUPRA Poãátkové filozofování fieckého (ââM 1847).
Herbartovsky orientovaného âupra podpofiil hegelián Augustin Smetana (Ost und West).
Proti âuprovi se postavil Vilém Gabler (ââM), podporovan˘ Karlem Havlíãkem Bo-
rovsk˘m (âeská vãela) a Karlem Boleslavem ·TORCHEM, jehoÏ staÈ Hlas o nûmecké
literatufie vy‰la v Kvûtech poãátkem ãervna 1847. ·torch útoãil na nûmecké spokula-



tivní my‰lení a doporuãocal shodnû s Gablerem i Havlíãkem orientaci západoevrop-
skou proti nûmecké. Bezprostfiednû po ·torchovi zasáhl do polemiky anonymnû ·túr
v Orlu tatranském. – Rekonstrukci polemiky v praÏsk˘ch i zahraniãních ãasopisech
obsahovala broÏura Franti‰ka âUPRA Sein oder Nichtsein der deutschen Philosophie
in Bóhmen 1847 (Praha 1847). O glose v Orlu tatranském se nezmiÀuje. 

70) Podle cenzorsk˘ch instrukcí mûl se Orol tatransk˘ zab˘vat jen událostmi SlovanÛ
v Uhrách a stranit se v‰eho, co se dot˘ká národÛ cizích mocností. – Listy II, s. 105.

71) KOCHOL, V.: ªudovít ·túr a národná kultúra. In: ªudovít ·túr... 1956, s. 239.
72) KUZMÁNY, K.: Ladislav. Hronka 1838, s. 245: Titulní hrdina novely Ladislav pozná-

vá ¤ecko, nedávno osvobozené z tureckého jafima, a chválí soudobé „samodûrÏitel-
ství,... Ïe v‰eliké zpÛsoby svobodnictví dfievné Grécie nepodaly ty v˘hody národu ce-
lému, jakové nynûj‰ímu ¤ecku tato vláda podati mÛÏe.“ – ·túr soudí o ¤ecku zcela
odli‰nû v pojednání Obozrenie sa na stav teraj‰í národov v Eurôpe a v Amerike (OT
2. 1. 1846, s. 131): „Pred zákonom a právom sú si v‰ecci Gréci rovní a kráºovi je
zákonom v˘slovne zakázanó dajak˘ titul lebo hodnosÈ zemiansku alebo v˘sadu nie-
komu dávaÈ...“

73) Nepodepsan˘ polemik, asi Kellner-Hostinsk ,̆ namítá: „Tá slovenská Ïobraã z väã‰ej
ãiastky ne‰la robiÈ, ale t˘m sam˘m, Ïe je Ïobraã, ÏobraÈ; a jako Ïe má maÈ chuÈ mi-
zerák od troch rokov hladom umoren˘ robiÈ, a to robiÈ pfii palici hajdúckej. Mali ste
sa jich prú sp˘taÈ, ãi vládzu!? Najmite jich prú, jako sa svedãí, a uvidíte, ãi sa ro-
boty boja.“ (SNN 21. 9. 1847, s. 876.) Podobnou problematikou se zab˘val Halena,
dopisovatel ze Zvolenské stolice, jehoÏ informativní pfiíspûvek vyvolal polemickou pfii-
pomínku redaktora ·túra: „Tí, ktorí pracovaÈ nemôÏu, nijak sa ku práci síliÈ nesmejú.“
(SNN 24. 9. 1847, s. 877.)

74) Ojedinûlá zmínka o Louisu Blancovi upozorÀuje pouze na obdiv tohoto francouzské-
ho spisovatele pro Husa jako prvního pfiedstavitele rovnosti a bratrství, kdeÏto v kal-
vinismu vidí potlaãování, vojensk˘ feudalismus, panování aristokracie. (Glosa Louis
Blancs. OT 10. 8. 1847, s. 567.)

75) Kniha Lorenza von Steina Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankre-
ichs (Lipsko 1842), z níÏ ãerpal Klácel informace o evropském sociálním my‰lení. –
KLÁCEL, F. M.: V˘bor z díla. Praha 1964, s. 25 (pfiedmluva Du‰ana JE¤ÁBKA). – Dí-
lo „dûkabristy“ TURGENEVA La Russie et les Russes (PafiíÏ 1847) je podle Ottova
Slovníku nauãného „jedin˘ spis za Mikulá‰e I., ve kterém rusk˘ liberalismus do‰el v˘-
razu dosti úplného... Turgenev staví se zde jak proti ,obãinû’ (nedílu), tak proti soci-
alistick˘m teoriím své doby.“ (OSN, s. 923.) Star‰ími pracemi Alexandra i Nikolaje
Turgeneva ve spojitosti s revoluãní ideologií dûkabristÛ se zab˘vá S. S. LAUDA ve
sborníku Pu‰kin i ego vremja. Leningrad 1962, s. 67–169.

76) Byli uvûznûni lidé, ktefií usilovali o pfievrat „na základe komunizmu“. – SNN 3. 4.
1846, s. 284.

77) „Rakúski úradníci uÏ veºa rokov naduÏívajú ºahkovernosÈ haliãsk˘ch sedliakov, a... po
dedinách nauku komunizmu rozhlasujú.“ – SNN 28. 4. 1846, s. 312. 

78) Noticka Gróf Lev Thun a Klácel. OT 11. 9. 1846, s. 327. 
79) ·túrovi byla známa Kampelíkova, Vocelova i Thunova koncepce austroslavismu. Sám

se k ní nejvíc pfiiblíÏil v broÏufie Das neunzehnte Jahrhundert und der Magyarismus
(VídeÀ 1845). Nesouhlasná recenze o tomto spisu vy‰la v Jordanov˘ch Jahrbücher
(1845, s. 262–263).
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80) Dopis iz PoÏuna. Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska 20. 11. 1847, s. 186
n.; slovensk˘ pfieklad v Listech II, s. 436: „Zavládla svornosÈ medzi Francúzmi a Po-
liakmi v najnov‰ích bojoch a vládne svornosÈ teraz medzi v‰etk˘mi, ão túÏia po tom
istom pokroku, rovnako ‰ºachetnom rozvoji ºudstva. Pfied nami Slovanmi, deÈmi bud-
úcnosti, stojí tento rozvoj, nuÏ treba nám rovnak˘ smer a rovnak˘ cieº...“

81) LAPTùVOVÁ, Z. P.: V˘uka slavistick˘ch disciplín na moskevské univerzitû v 19. a na
zaãátku 20. století. Slovansk˘ pfiehled 1980, s. 15.

82) DVO¤ÁKOVÁ, Z.: Franti‰ek Matou‰ Klácel. Praha 1976, s. 63.
83) Zmínka o pfiedná‰kách profesora Dudíka na brnûnském filozofickém ústavû (OT 8. 5.

1846, s. 232); dvû glosy (OT 1. 9. 1846, s. 320): Moravská Matica. – Náv‰tiva pred-
ná‰aní o reãi a literatúre ãeskej na stavovskej akademii v Holomúci od roku 1832–1846.

84) Glosa Gróf Lev Thun a Klácel (OT 11. 9. 1846, s. 327).
85) Glosa âasopis v Morave (OT 3. 11. 1846, s. 366).
86) Nepodepsan˘ referát – asi ·túrÛv – informoval o pfiíznivém ohlasu slovenského hnu-

tí v chorvatském a srbském tisku. Vyslovil nadûji, „Ïe to ãasom i sami bratia ãeskí
urobia, keì poznajú, Ïe sme my na tropenia dákej nesvornosti ani len vo snach ne-
pomysleli. Z ich rozvitku Ïivota nikdo sa istotne vrúcnej‰ie a srdeãnej‰ie neteûí, ako
my...“ (OT 19. 3. 1847, s. 461–462).

87) UÏ nejednou se Havlíãek zab˘val Tatrínem, dovedl informovat o jeho skuteãn˘ch cí-
lech; ale tentokrát si zaironizoval: „Tatrín jako Matice jest ústav zaloÏen˘ ke vzniku
novû vynalezeného jazyka spisovného na Slovensku, kter˘ jinák naz˘vati neumíme ne-
Ïli ·túrovinou.“ (Ze Slovenska. âV 3. záfií 1847, s. 283–284.)

88) Napfi. t˘Ï dlouh˘ v˘Àatek z Tipperarsk˘ch novin citoval Havlíãek v únoru 1847, a ·túr
o pÛl roku pozdûji. (Dielo I, s. 315–316.)

89) Havlíãek se pozastavil nad úrovní polemiky dopisovatele Slupovského s Lan‰tjákov˘m
útokem a domníval se, „Ïe tento dopis jen v nepfiítomnosti p. ·túra do Orla vklou-
zl, neboÈ o p. ·túrovi zcela jinak jsme dosavád sm˘‰leli, neÏ aby takové jednání tr-
pûl a schvaloval.“ (âV 3. 9. 1847, s. 284.) Zazlíval ov‰em redaktoru ·túrovi nevybí-
ravou formu Ctiboha Zocha i ostatních kritikÛ Launerova spisu. („ToÈ jest stylus kurialis
p. ·túra a jeho vûrn˘ch mil˘ch. Tím se neúrodné Tatry mají snad zúrodniti, aby na
nich kvetla lípa v‰eslovanská. Ó, Hrone a ty Váhu! proã jste p. Cochiusa je‰tû ne-
vypraly, naã teãete Slovenskem?!“ – âV 9. 11. 1847, s. 360.)

90) K epigramÛm „âechobratra Proti‰túrského“ (pseudonym Jana KOLLÁRA) v PraÏsk˘ch
novinách pfiipojil HAVLÍâEK Dodatek redakce: „Podávaje tyto nám z Uher zaslané
epigramy, louãíme se s p. ·túrem navÏdy! Jeho cesta je jiná, na‰e taky; kdyÏ mer-
momocí chce b˘ti jin˘m národem neÏ byl posud, staniÏ se vÛle jeho, pokud mu sí-
ly staãí. On rozpoltil svÛj národ na dvû nepfiátelské polovice... Jdûme tedy kaÏd˘ ji-
nou cestou, z jednoho národa, z jedné literatury buìteÏ dva národové, dvû literatury,
my jiÏ déle odporovati nebudeme; ale vymiÀujeme si aspoÀ tolik, aby p. ·túr ve sv˘ch
Novinách a Orlu pfiestal jiÏ nás âechy a Moravany jako posud naz˘vat sv˘mi bratry.
Naã takové pokrytectví?“ (PN 31. 12. 1847, s. 420.)

91) Bohuslav ·ulek (podepsan˘ „-k“) uvefiejnil v Danici 5. ãervence 1845 obsaÏn˘ ãlánek
Narodnost Slovakah. Souhlasil s oddûlením SlovákÛ od âechÛ, jehoÏ v˘sledkem bu-
de postupné pfiirozené, ale o to pevnûj‰í spojení. – Havlíãkova odpovûì si nev‰ímá
tohoto ·ulekova ãeskoslovenského kréda, jen bojuje proti „rozdrobování b˘valé na‰í
spojené literatury“. (Do Záhfiebu. âV 1. 8. 1845, s. 247.)
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92) Prica na‰el ve spisu Náreãie slovenské „slovo pravdy o vzájomnosti,... pravú cestu
rozvíjania Slovanom... Kdo chce Slovanstvo spojiÈ do jednej alebo viac mass po svo-
jej my‰lienke a vôli, ten chce Slovanstvo bez ducha a Ïivota... Ale Vy ho chcete
s prirodzen˘m rozvíjaním...“ (OT 21. 7. 1846, s. 287; Listy III, s. 84.) Prica pfieloÏil
cel˘ spis do srb‰tiny a chtûl ho vydat s vlastním komentáfiem. – Kukuljeviç nav‰tívil
s manÏelkou v listopadu 1846 Bratislavu (OT, s. 382). Následujícího roku líãil v Da-
nici rozvoj slovenského národního hnutí a slovenské Ïurnalistiky. Uji‰Èoval, „Ïe u Slo-
vákov je duch docela slovansk ,̆ ktor˘ jich spravuje, a prostriedky, ktor˘mi pôsobia,
Ïe sú praktiãnie, ktorie od ostatn˘ch Slovanov viac chvály jako potupy zasluhujú...“
(OT 19. 3. 1847, s. 461.)

93) DÛleÏit˘ korektív soudobého austroslavismu (v apologetick˘ch statích Vocelov˘ch
a Thunov˘ch) znamenala staÈ Franti‰ka Matou‰e KLÁCELA Kosmopolitismus a vlaste-
nectví s obzvlá‰tním ohledem na Moravu (âasopis âeského muzea 1842). Klácel tu
mimo jiné medituje o dÛvodech spojení âechÛ se Slováky „ve vlasti ãeskoslovenské“
i o Slovanech v Rakousku: „Nevûdomky vyrostl duch na‰eho Slovanstva rakouského
v této vlasti ãesko-moravsko-slovensko-illyrské.“ (V˘bor z díla. Praha 1964, s. 48–49.)
Nejvût‰í pozornost vyvolal Klácel návrhem revidovat Kollárovo pojetí ãtyfi spisovn˘ch
jazykÛ slovansk˘ch. („KaÏd˘ kmen... mûj tedy svou fieã vlastní.“ – S. 53.)

94) Nepodepsanou úvahu o programu T̆ deníku ukonãil ·túr tûmito slovy: „Postavená med-
zi dvoma bratsk˘mi sväzkami a duchom svojím, k tamt˘m reãou svojou, napájaná
a vychovávaná duchom slovansk˘m, môÏe a má byÈ Morava dvoch t˘chto kmeÀov
zprostredkuvatelka a mieritelkyÀa v duchu bratskom slovanskom, upomínajúc od ne-
ho odch˘lnych na bratstvo toto vÏdy a vÏdy. Duch slovansk˘ dáko osobuvania a vy-
pínania sa nad druh˘ch netrpí, a tak tohoto ducha nena‰ského a v literách zatarase-
nieho vykoreÀovaÈ a boriÈ má byÈ úlohou kaÏdieho opravdivieho slovanskieho ãasopisu.
·Èastnú teda cestu na tejto púti, Moravania!“ (OT 5. 10. 1847, s. 607.)

95) O Ljudevitu ·túru i slozi. Danica 1848, s. 43 n.; slovensk˘ pfieklad v Listech III, s.
236: ·túrÛv spis charakterizoval jako pevn˘ sloup svornosti a bratrství, ãisté zrcadlo
skuteãné vzájemnosti mezi Slovany; ·túrovo pojetí svornosti „jako krásny, vzne‰en˘
Ïiariv˘ chrám, kterého nádherná klenba siaha do neba, no jeho priestor zasahuje a ob-
jíma nielen obrovsk˘ veniec slovansk˘ch plemien, ale aj ostatn˘ svet“.

96) ª. ·túr F. M. Klácelovi 18. 2. 1848 a (pfiibliÏnû) poãátkem bfiezna 1848. Listy II, s.
185–188. – O zásluhách biskupa Mirka OÏegoviçe a jeho synovce Metella OÏegovi-
çe informoval citáty z chorvatského a srbského tisku Orol tatransk˘ (s. 454 a 702).

97) ARATÓ, E.: O v˘znamu idey slovanskej vzájomnosti v národnom hnutí uhorsk˘ch Slo-
vanov. In: ªudovít ·túr... 1956, s. 461 a 472; MATULA, V.: Snahy o prehæbenie de-
mokratickej línie Slovensk˘ch národn˘ch novín a formulovanie revoluãného programu
slovenského národného hnuti (1845–1848). Historick˘ ãasopis SAV, 6, 1958, s. 216–218.

98) Azia a Evropa, ãili Urãení Ruska v ohledu na Azii. Tatranka, III, sv. 1, 1843, s. 44:
„Patrn˘ dÛkaz máme o utisknut˘ch tûchto uboh˘ch lidech, Ïe kon‰tituce, jakkoli za
svobodnou vyhlá‰ená, pfied svévolí a nátisky nechrání, n˘brÏ spí‰e svévoli tuto ang-
lickou v Irsku podporuje... Jsou jiné dostateãné garancie práva národÛ, ne ty tyran-
sko-germánskému vlastní kon‰titucie...“

99) Obozrenie sa na stav teraj‰í národov v Eurôpe a v Amerike. OT 1845, s. 83: „V slo-
bodn˘ch obcach je moc najvy‰‰ia v rukách samieho národa, ktor˘ si sám skrze vy-
slancov svojich do pospolit˘ch snemov zhromaÏden˘ch zákony dáva, súdy si sám



spravuje a vykonávajúcu moc úradníkom na ist˘ ãas od seba zvolen˘m popú‰Èa.“ –
Mezi státy se samovládou („toto urãenie je chybnô a nedokonalô“ – s. 83) vûnuje
·túr velkou pozornost království pruskému. (Tam je samovláda omezena „vzdelanos-
Èou národa, na ktorú vláda pin˘ ohºad berie a braÈ musí.“ Zemská správa, zcela zá-
vislá na vládû, patfií k nejznamenitûj‰ím v Evropû, zejména co se t˘ãe soudnictví, pro-
slulého spravedlností a rychlostí. – S. 92.)

100) TamÏe, s. 123: „V ·védsku záleÏí snem zo zástupcov zemianstva, duchovenstva, me‰-
tianstva a sedliackeho stavu... Stav sedliacky je v ·védsku i Norvégsku osobne doce-
la slobodn ,̆ V Norvégsku vonkoncom Ïiadneho zemianstva niet... JestliÏe obe komo-
ry v návrhu zákona sa srovnajú, kráº tak˘to len dva razy odhodiÈ môÏe, uzavret˘ po
tretí raz je bez privolenia kráºovskieho zákonom.“

101) TamÏe, s. 131: „... volencom je kaÏd˘ Rék, ktor˘ 25-t˘ rok veku svojho prev˘‰iu a nie
je sluhom, volenia právo teda tu docela nevisí od majetnosti jako v obcach západ-
n˘ch.“ (!) KaÏd˘ králÛv rozkaz musí b˘t potvrzen ministry, ktefií zodpovídají národní
radû. “Pred zákonom a právom sú si v‰ecci Réci rovní a kráºovi je zákonom v˘slov-
ne zakázanô dajak˘ titul alebo hodnosÈ zemiansku alebo v˘sadu niekomu dávaÈ, bo
to récky národ, rovnosti milovn ,̆ netrpí.“ 

102) TamÏe, s. 138: „... záleÏitosti pospolitie usporadujú sa od sboru ºudu, v ktorom hla-
su schopní obyvatelia úãasÈ a hlas majú.“

103) Velmi ãasto ãerpaly Slovenské národné noviny z nûmeckého tisku (V‰eobecné Aug‰-
purské noviny, R˘nske noviny, Moselské noviny, Pruské noviny, Brémské novoviny, El-
berksdorfské noviny, Provincialblátter für das Grossherzogsthum Poson). Z anglick˘ch
ÏurnálÛ citují vût‰inou Times, ojedinûle i jiné listy (London Expres, Morning Post, Mor-
ning Herald, Daily News, Cork Reporter, Tiperarské noviny). Velmi ãasto se odvolá-
valy na Ïurnály francouzské (Constitutionnel, National, Patrie, Journal des Débats, Mo-
niteur Parisien, La Presse, L’Epoque, Journal de Constantinople) a na italské
(Contemporaneo, Eco del Comercio, Messanger), zfiídka na Ïurnály ruské (Severná vãe-
la, Journal de St. Petersburg) a jen v˘jimeãnû na rakousk˘ pramen (Oesterreichischer
Beobachter). 

104) Englická. SNN ã. 181 z 30. 4. 1847, s. 724: „ KaÏd ,̆ kto po ºudskosti túÏi, to Ïia-
da, aby aj národy, tak ako jednotlivci, jedni po druh˘ch ‰testia, pohodlnosÈ a blaho
hºadali. Ale bohuÏial tejto zásady sa mohutnej‰ie národy dákosi drÏaÈ nechcejú, u nich
e‰te vÏdy platí jus fortioris! I o Englickej, tej vladárkyni na mori svûta, v mnohom
ohºade toto sa môÏe reknúÈ. Sami vyslanci v englickom parlamente vláde vyhadzo-
vali na oãi, Ïe je Englická svojim osadám a drÏavám v Europe i v druh˘ch ãiastkach
svûta nie matkou, ale macochou... Tomuto naduÏívaniu námestnej moci musí englic-
k˘ parlament ãím skorej krky zlomiÈ, keì chce, aby bola Englická zástupnicou ºud-
skosti v zemach pod jej ochranou postaven˘ch.“

105) Francúzska. SNN ã. 195 z 22. 6. 1847, s. 780: „Kmen tento arabsk˘ má svoju obec
zriadenú celkom podºa zásad rovnosti. On nezná niã o dediãnosti v hodnostiach a úra-
doch, voliac svojich náãelníkov slobodne na ãas Ïivota; nevieme teda, ãi mu budú
po chuti poriadky francúzske a jich diktátorstvo!“ 

106) Francúzska. SNN ã. 196 z 25. 6. 1847, s. 783: Mocnûj‰ím b˘vá dovoleno beztrest-
nû poru‰ovat zákon, a tak „ãasto nie oni, ale muÏ, proti tak˘mto nepravostiam vy-
stupujúci, vyhorí. Len to pravdu má slovenské porekadlo: ,Mal˘ch ve‰ajú a velk˘ch
pú‰Èajú’.“ – (Jiné slovenské pofiekadlo najdeme za zprávou z Belgie o rostoucí bídû
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v Bruselu, o pfiípadech smrti z hladu, o spoleãném hrobû chud˘ch... „Tak hºa, i vo
Viedni ºudia biedni.“ – SNN 15. 1. 1847, s. 610.)

107) Pruská. SNN ã. 172 z 26. 3. 1847, s. 688 (informace pfievzatá z berlínsk˘ch novin,
s pronikavou charakteristikou pruského snûmu): „Iba tá ÏiadosÈ krajinská smie byÈ krá-
ºovi prednesená, ktorú obe komory za slu‰nú uznajú... Keby teda celá komora depu-
tovan˘ch (537 hlasov) jednohlasne ÏiadosÈ predniesla a len 27 pánov z panskej ko-
mory proti nej bolo, uÏ táto ÏiadosÈ prepadla... Z toho je vidieÈ, Ïe 27 pánov vlastne
nad cel˘m snemom panuje,... cel˘ ostatní snem proti nim niã nevykoná.“

108) Pruská. SNN ã. 179 z 28. 4. 1847, s. 716: „My z reãi tejto len takie miesta sdeluje-
me, ktorie najlep‰ie svetlo hádÏu na túto novopruskú ústavu a kaÏdiemu oãi otvoria,
ktor˘ ich len otvoriÈ, a tak viedieÈ chce.“ – Král mluvil o urãení Pruska: „... Ïe sa Prus-
ká meãom vojny stala t˘m, ãím je v rade europejsk˘ch mocností, meãom ducha t˘m,
ãím je doma. Ale Ïe je to istotne nie duch opozície, ale duch poriadku a cviku.“
(V Slovensk˘ch národn˘ch novinách podtrÏeno.) Dále král slavnostnû uji‰Èoval, Ïe ne-
dopustí „ani teraz, ani budúcne“ konstituãní zmûnu. Vyslovil nadûji v pruskou ‰lech-
tu, Ïe si nebude chtít na snûmu hrát na takzvané pfiestavitele lidu. – „Z toho vidno,
Ïe p. Nemci zo svojich sanguinick˘ch nádejí nieão popustiÈ musia.“ – (Termínu “cvik“
ve v˘znamu drezúra pouÏil ·túr pozdûji v dopise I. I. Sreznevskému. – Listy II, s. 239.)

109) Francúzska. SNN ã. 178 z 20. 4. 1847, s. 712: „...Najnezaujímavej‰ie predmety na-
plÀajú sednicu a rokuvania sa vleãú najlenivej‰ie, robiac ãloveku tú najdlh‰ú chvílu.
UÏ túto zdæhavosÈ sami vyslanci spozoruvali... a i nám sa vidí, Ïe príãiny tejto poli-
tickej neogabalosti a nerezkosti hlb‰ie leÏia, jako by sa dakto nazdávau.“ 

110) âeská. SNN ã. 190 z 4. 6. 1847, s. 759 a 760: V˘bor pfiedloÏil zprávu dokazující,
„Ïe národ ãesk˘ velkú mau politickú slobodu, ktorá sa úãasÈou v zákonodarstve a spo-
lupôsobením pri súdoch objavovala – ako o tom svedãí ,Libu‰in súd’; Ïe pôvodn˘ zá-
klad státov slovansk˘ch bola ºudovláda (demokracia; pozri ,Palackieho dejepis ãesk˘’
a Maceiowskieho ,Pravodavstvo Slovjansko’)“; Ïe práva národa se tedy zakládají „na
starodávnej, pred uvedením monarchickieho princípu b˘valej ústave“.

111) ¤eã v louãivém zasednutí (19. 6. 1842) staví slovenské mládeÏi pfied oãi jinochy sta-
ré Helady, a také Mladého Nûmecka. V dávné minulosti vidí „vûk celistvosti, slávy
na‰í“. Buditelsky apeluje na odvahu mládeÏe, aby se nedala zastra‰it varovn˘mi hla-
sy o nebezpeãné budoucnosti pro ty, kdo v˘‰e stavûjí duchovní svobody nad tûlesné.
TutéÏ motivaci zopakoval ·túr v následujícím projevu k mládeÏi po návratu z prázd-
nin 10. záfií 1842. (Zpáteãníci je zastra‰ují. „Oni patfií minulosti, vy náleÏíte bu-
doucnosti,... neboÈ rozednívá se nám...“) TáÏ idea se ãastûji opakuje ve ·túrovû pub-
licistice, napfi. v závûru rozpravy Îivot národov: S lítostí konstatuje, Ïe se ztratila –
doãasnû – fiecká harmonie v Ïivotû. Av‰ak souãasnû oponuje tûm, kdo vychvalují sta-
ré dobré ãasy. (OT 2. 2. 1846; Dielo II, s. 193.)

112) Z Uher. PraÏské noviny ã. 91 z 25. 11. 1847, s. 387: „Vyvolení p. ·túra, redaktora
Slovensk˘ch novin, za deputovaného na snûm od král. mûsta Zvolenû obrátilo na se-
be nepfiíznivou pozornost pfiedpojat˘ch maìaromanÛ. Aãkoli vlastnû toto deputování
samo v sobû dÛleÏitost nemá, neb deputovaní mûst nemají hlasu tak jako deputova-
ní stolic: pfiece v‰ak ani tento malink˘ podíl na vefiejném Ïivotû nechtí Maìarové pfiá-
ti slovenskému Ïivlu. DÛleÏito jest aspoÀ to, Ïe v jednom mûstû uherském Slovanstvo
nad ostatními Ïivly zvítûzilo. Byl p. ·túr vyvolen 12 hlasy proti 10, aãkoli jest Zvo-
leÀ ãistû slovenské mûsto.“
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113) Zpráva v rubrice Zajímavosti v SNN 15. ãervna 1847, s. 771: „V Banáte istieho zná-
meho advokáta na smrÈ odsúdili, preto Ïe sa mu dokázalo, Ïe ºud búriu. – I v To-
rontalskej stolici postavili pfied súd istieho b˘valieho sedliackeho notára z tej istej prí-
ãiny.“ – Zpráva z Haliãe o popravû polsk˘ch pfiedákÛ Wi‰niowského a Kapu‰cinského
ve Lvovû (SNN 17. 9. 1847, s 875). – Zpráva z PafiíÏe o vypovûzení ruského emi-
granta Bakunina (SNN 31. 12. 1847, s. 994).

114) „Já u ·túra poveãefiel s ním a Kalinãiakem. Rozmlouvali sme o budoucnosti Slovan-
stva. Já stál na tom, Ïe my nikdá nehodláme obûtovat svÛj ráz a svou kmenovitost
panslavismu... Já jim vyloÏil svoje ponûtí o panslavismu, dokládaje, Ïe k jinému Ïád-
n˘ âech nepfiistoupí. Schvalovali mÛj náhled o budoucnosti politické Slovanstva. –
Vyt˘kal ·túr na‰im ãasopisÛm servilnost, zvlá‰tû Havlovi v ãlánku ,Slovan’, kde neu-
stále fieã o orlu rakouském.“ – „·túr mû pfii louãení ubezpeãoval, Ïe kvÛli tomu roz-
dûlení láska bratrská k nám nepfiestává. Abychom jen pokraãovali ve svém hnutí po-
liticko-sociálním a literárním, Ïe jim nûkdy budeme moci pomáhati.“ – STLOUKAL,
K.: Riegrovy zápisky o Slovensku v r. 1847. Bratislava, I, 1827, s. 535.

115) KLEINSCHNITZOVÁ, F.: Úradná správa o ªudovítovi ·túrovi z roku 1847–1848. SP
1927, s. 287–270. 

116) Glosa SlávnosÈ k úcte neboh. Jozefa Jungmanna. OT ã. 84 z 11. 1. 1848, s. 670. –
Zprávu o Jungmannovû smrti oznámil Orol tatransk˘ 26. listopadu jako velkou ztrátu
pro celou slovanskou literaturu. „Ale nie len âesi, i my Slováci a kaÏd˘ Slovan utra-
tiu v Àom muÏa, ktorieho Ïivot pre v‰etk˘ch bou jednako vzácny... Medzit˘m slu‰ná
vec by bola, keba sa ãím najskôr, vari budúceho roku 1848 nad jeho prachom e‰te
pomník na útraty Slovanov postaviu...“ (OT, s. 647). Za nejkrásnûj‰í pfiedsevzetí se
povaÏovalo, Ïe v Jungmannovû rodi‰ti Hudlicích âe‰i „velikánsku mohylu postavia“
(OT, s. 662). Je‰tû pozdûji se znovu pfiipomínal návrh, aby se postavil je‰tû v roce
1848 JungmannÛv pomník (OT, s. 726).

117) Karel ·mídek v seriále dopisÛ Z Moravy opûtovnû útoãil na spisovnou sloven‰tinu
(Kvûty 1846, s. 389, 402, 427).

118) Havlíãek citoval v ãeském pfiekladu v˘Àatek z dopisu „nûkterého Moravana o T̆ dení-
ku“. Dopisovatelem byl asi Slovák Juraj Slotta. V Orlu tatranském (21. 1. 1848, s. 679)
je podepsan˘ „ë. S.“ (Slovanské zprávy. âV 28. 1. 1848, s. 32).

119) âeské noviny v Pre‰purku. âV 4. 2. 1848, s. 39: „... zasvitnul nám tenkráte den,
v kterém poãaly vycházeti první ,Slovenské’ noviny“.



JARO 1848

Pro slovenskou Ïurnalistiku pfiinesl bfiezen 1848 zaãátek zcela nové, Ïivotnû
dÛleÏité etapy – v ãasové shodû s evropsk˘mi revoluãními pohyby. ªudovít ·túr,
poltick˘ mluvãí SlovákÛ na uherském snûmu a vynikající novináfi, proÏíval tuto
pfievratnou dobu v Bratislavû. Takfika po cel˘ mûsíc bfiezen se pohyboval jednak
ve snûmovnû, jednak v redakci sv˘ch novin ãi na ulicích ru‰ného mûsta. Od
bfiezna do ãervna 1848 se rychle mûnily okolnosti, které spoluurãovaly ráz po-
litické aktivity ·túrovy. Pfiitom se do velké míry uplatÀoval vÏdy také urãit˘ v˘-
znam a vliv toho mûsta, které se stalo na krátkou dobu ·túrov˘m pÛsobi‰tûm:
po Bratislavû VídeÀ, Praha, Krakov, Liptovsk˘ Mikulá‰ a znovu Praha.

I.
V B r a t i s l a v û

Bfiezen v Bratislavû znamenal nejv˘znamnûj‰í etapu Slovensk˘ch národn˘ch
novin. BohuÏel v‰ak pfiinesl uÏ také pfiedãasné ukonãení této nanejv˘‰ slibné eta-
py. Byl to poslední mûsíc pro jejich redaktora a vydavatele, kdy je mohl pfiímo
a bezprostfiednû fiídit. Potom uÏ jen marnû doufal, Ïe se do své bratislavské re-
dakce opût vrátí. 

Budeme sledovat postupn˘ v˘voj v bfieznu: poslední dva t˘dny absolutistického
Metternichova reÏimu a první dva t˘dny nového konstituãního Ïivota. Nahlédneme
do tehdej‰í ãinnosti ·túrovy, budeme zkoumat jeho názory a postoje. Pokusíme se
rozpoznat, kam smûfioval sv˘mi zámûry, jak˘m zpÛsobem je prosazoval v politic-
kém Ïivotû a do jaké míry se mu dafiilo je realizovat. PÛjde nám o co nejúplnûj-
‰í pohled na jeho publicistiku v bfieznu 1848. Obsáhne sedm tematick˘ch celkÛ: 

1. Práce snûmovního fieãníka i novináfie; 2. Pád absolutismu a zprávy z Bra-
tislavy; 3. V˘voj situace v slovensk˘ch mûstech; 4. Ofenzíva 31. bfiezna: Nov˘
vek; 5. Vztahy a v˘hledy koncem bfiezna; 6. Zámûry západních a jiÏních Slo-
vanÛ; 7. Bfiezen v Orlu tatranském.

1. Práce snûmovního fieãníka i novináfie

Jako fieãník na uherském snûmu ª. ·túr na sebe upozornil uÏ v listopadu a pro-
sinci 1847. Také na poãátku roku 1848 vícekrát vystoupil smûl˘mi projevy.1) Po-
slaneckou ãinnost spojoval s buditelsk˘m pÛsobením sv˘ch novin. Hlavní jeho
snahou bylo, zlomit neteãnost a pasivitu slovenské inteligence a nej‰ir‰ích vrs-
tev slovenského lidu. Jeho protivníci na pÛdû uherského snûmu dobfie rozpo-
znali, Ïe tûÏi‰tû ·túrovy práce je jinde neÏ ve snûmovnû.2) S takovou jeho ve-
fiejnou ãinností ov‰em nebylo pfiíli‰ spokojeno jeho voliãské mûsto.3) Je jisto, Ïe
delegát královského mûsta Zvolena nechtûl jen dodrÏovat pfiedem dané instruk-
ce, a ‰el ve sv˘ch snûmovních projevech mnohem dál.
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V novinách ãasto uvefiejÀoval zprávy o hladomoru a pálence. Obracel pozor-
nost k horní Trenãianské stolici, uvefiejnil alarmující zprávu ·tefana Závodníka
o bídû a epidemii.4) TûÏce zkou‰en˘ kraj si získal co Závodníkovo pÛsobi‰tû vel-
k˘ v˘znam v oãích redaktora ª. ·túra, zvlá‰tû po zaloÏení Uherského centrální-
ho spolku mírnosti. ·túr se dokonce o Trenãianské stolici zmínil jako o „chrbá-
tovej kosti ná‰ho Slovenska“.5) SnaÏil se vyuÏít snûmovny pro Závodníkovu akci,
jejíÏ úspûch cílevûdomû po nûkolik mûsícÛ pfiipravoval ve sv˘ch novinách.

V˘buch fraancouzské revoluce otfiásl i bratislavskou snûmovnou. Mimofiádn˘
ohlas vzbudila pfievratná Kossuthova fieã 3. bfiezba.6) Neúspû‰n˘ byl ·túrÛv zá-
sah do rokování o královsk˘ch mû‰Èanostech. Nûktefií fieãníci totiÏ navrhovali od-
stranit zbyteãnou instituci jako byrokratickou.7) Delegáti královsk˘ch mûst ov‰em
nemûli právo hlasovat, a snûm rozhodl proti jejich vÛli. Mnoho si moÏná ·túr
sliboval od Závodníkovy akce. Koncem února byla uÏ vyti‰tûna Ïádost spolkÛ
mírnosti ke snûmu, její obsah a cíl objasnûn v novinách, spolu s v˘zvou na-
sbírat co nejvíc dal‰ích podpisÛ. Redaktor ·túr hodnotil skvûl˘ v˘sledek podpi-
sové akce na v˘chodním Slovensku mezi Rusíny. S radostí uji‰Èoval, Ïe uÏ skon-
ãila první doba boje proti pálence, doba, kdy se jen agitovalo.8) Asi pfiíli‰ mnoho
si sliboval od oãekávaného zákona, kter˘ má odhlasovat snûm... Pfiitom v‰ak pfii-
suzoval okamÏit˘ v˘znam samému agitování mezi venkovsk˘m lidem.

Uvefiejnil dopis Júlia Plo‰ice ze Zvolenské stolice a doplnil ho nûkolika glo-
sami. Reagoval na zmínku o surovém jednání rychtáfie ve zmínûné obci. Îádal,
aby se takové vûci zvefiejÀovaly. (Tent˘Ï poÏadavek bude opakovat o mûsíc po-
zdûji v úvodníku Nov˘ vek.) Na téÏe stránce novin glosoval také zprávu dopi-
sovatele z Trenãianské stolice o tamní hrozné bídû, i o opu‰tûn˘ch dûtech.9) Po-
chválil dobroãinnost jednotlivcÛ, více v‰ak spoléhal na v‰eobecno nápravu cestou
zákona. ·. Závodník pfienesl svou akci poãátkem bfiezna do snûmovního mûsta
Bratislavy. Se ·túrovou pomocí pfiedloÏil snûmu ti‰tûnou Ïádost s nashromáÏdû-
n˘mi podpisy. V˘tisky dokumentu rozdali vlivn˘m ãinitelÛm – biskupÛm, velmo-
ÏÛm, poslancÛm. Bylo tfieba uÏ jen ãekat, aÏ se dostane na pofiad jednání tato
záleÏitost – „toºk˘mi podpisami zaopatrená a za dobro ºudu podaná“. Bylo tfie-
ba také vefiejnû podûkovat pfiedsedovi centrálního spolku za iniciativu, obûtavost
a nad‰enou práci: neboÈ jen tam se vûc dafií, kde je nad‰ení. V mrákotách je
zapotfiebí ohnivého hromu a bleskÛ, ohnû, jiskry.10) – S radostíí kvitoval ·túr ty-
to viditelné v˘sledky vytrvalé aktivity. Nepochybnû tu vyrÛstalo na sklonku ab-
solutismu lidové hnutí, které dokázalo na Slovensku pfieklenout náboÏenské a ná-
rodnostní pfiehrady. Pro takové pojetí agitoval gemersk˘ dopisovatel „·.“ (asi S.
D. ·tefanoviã).11)

13. bfiezna znovu promluvil ·túr na snûmu o politick˘ch právech mûst. Zmí-
nil se o politickém v˘znamu mal˘ch mûst v minulosti, pfiipomnûl i Matú‰e Tren-
ãianského. Vyslovil pfiitom poÏadavek, aby byly na snûmu zastoupeny také „niÏ-
‰í vrstvy ºudu, ktor˘ch je tak mnoho“.12)

Pfii‰el velk˘ den 14. bfiezna 1848, kdy ve Vídni skonãila vláda absolutismu,
K. W. Metternich musel ustoupit. Slovenské národné noviny 21. bfiezna v˘raz-
n˘m nadpisem slavnostnû oznámily: „Toto ãíslo vy‰lo bez cenzúry. Sláva slo-
bodnej tlaãi!!“ Souãasnû v‰ak právû toho dne bojoval na uherském snûmu ª.
·túr za sníÏení pfiíli‰ vysoké kauce pro politické noviny a ãasopisy.
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2. Pád absolutismu a zprávy z Bratislavy

Od prvních dnÛ mûsíce bfiezna vûnovaly Slovenské národné noviny mimofiád-
nou pozornost událostem v západní Evopû, zejména ve Francii. Pohotovû infor-
movaly o pádu Guizotovy vlády, o abdikci krále Ludvíka Filipa a brzy potom
o vyhlá‰ení republiky, o prvním oficiálním projevu prozatímní vlády k fran-
couzskému lidu, o zámûru vlády bezodkladnû zfiizovat národní dílny pro neza-
mûstnané fiemeslníky a dûlníky.13) Vítûzství revoluce dalo podnût k nepokojÛm
v Nûmecku a v Belgii. Stfiední Evropa zÛstávala dosud v klidu. Rakousko rea-
govalo pouze prohlá‰ením, Ïe zmûny ve Francii povaÏuje za její vnitfiní záleÏi-
tost a nemá v úmyslu na nû pÛsobit; zasáhne v‰ak, jakmile budou ohroÏeny do-
savadní evropské závazky, hranice rakousk˘ch drÏav „alebo nemeckieho sväzku“.
Bavorsk˘ král uÏ slíbil splnit poÏadavky vzboufieného lidu. Naopak sask˘ král
odmítl vût‰í svobodu tisku.14) Tak informovaly ·túrovy noviny o evropsk˘ch udá-
lostech na samém sklonku Metternichovy absolutistické vlády. Ale následující
270. ãíslo novin ze 17. bfiezna ozámilo uÏ novou situaci v rakouské monarchii
po revoluãním pfievratu ve Vídni 14. bfiezna. TéhoÏ dne o ní rokoval i brati-
slavsk˘ snûm. Kossuth promluvil o nové situaci po pádu ministra Metternicha.15)

Nejv˘znamnûj‰í byla v tomto ãísle Krátká zpráva, jakoby dodateãnû vsunutá za
obvyklé snûmovní zpravodajství. Obsahovala rozhodnutí uherského snûmu dne
15. bfiezna o spoleãném zdanûní v‰ech stavÛ, o odkoupení z urbáru, o udûlení
hlasovacího práva svobodn˘m královsk˘m mûstÛm.16) Radostné vzru‰ení domi-
nuje v rubrice Denník zahraniãn ,̆ v komentáfii k revoluãnímu hnutí ve Francii,
v Itálii, ve ·v˘carsku, v Nûmecku.17)

Pfiedem ohlá‰ená Príloha vy‰la bez data uÏ následujícího dne. Obsahovala jed-
nak struãné líãení vídeƒsk˘ch událostí z 13. bfiezna, jednak Najnov‰ie zprávy –
z Prahy a zejména z Bratislavy: první zpravodajství o triumfálním návratu dele-
gace vedené Kossuthem, která pfiiná‰ela z Vídnû císafiÛv souhlas k vytvofiení uher-
ského ministerstva v ãele s hrabûtem Bathyanym.18) Následující 271. ãíslo vy‰lo
21. bfiezna, poprvé bez cenzury, s provoláváním slávy svobodnému tisku. Pfii-
ná‰elo dal‰í, uÏ obsaÏnûj‰í zpravodajství z Bratislavy. Popisuje slavn˘ návrat vy-
slanstva z Vídnû, cituje z Kossuthov˘ch projevÛ, mluví o nad‰ení a radosti v ce-
lé Bratislavû. Zmíní se téÏ o národní gardû, kterou vede gróf Zichy a která pfiijala
za své heslo svobodu, rovnost a bratrství. Jsou to „tie istie zásady, ktor˘mi te-
raz povstala republika francúzska... A my Slováci kedy Ïe takú národÀu gardu
za vlasÈ na‰u vystavíme?... No ale dojdú ãasy aj na nás, a aj nám zavejú zá-
stavy“. Také seznamuje s textem oficiální Ïádosti o dvanácti bodech, kterou do-
stal bratislavsk˘ snûm od radikálÛ z Pa‰ti. Krátce se zmíní téÏ o novém brati-
slavském spolku „sbor ºudu“, jemuÏ pfiedsedá gróf Ráday.19) Do zpravodajství
z Bratislavy se dostaly pak je‰tû dal‰í radostnû vzru‰ené zprávy z Pe‰ti a mi-
mofiádnou pozornost vûnuje toto první necenzurované ãíslo Slovensk˘ch národ-
n˘ch novin také revoluãní Vídni, ·t˘rskému Hradci a Brnu. Rubrika Denník za-
hraniãn˘ se zab˘vá hlavnû aktualitami z Anglie a Francie.

Následujícím reportáÏím z Bratislavy vtiskly skliãující ráz podrobné informace
o protiÏidovsk˘ch v˘trÏnostech. Obûtí protiÏidovské „rozhorãenosti“ stal se i v˘-
znamn˘ nûmeck˘ novináfi Neustadt, redaktor bratislavsk˘ch politick˘ch novin.20)
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âtenáfii Slovensk˘ch národn˘ch novin projevují radost ze svobody. Novináfi ª.
·túr v‰ak souãasnû také zaregistruje varovné signály, aspoÀ v náznaku.21) Au-
torství v‰ech tûchto nepodepsan˘ch reportáÏí z jarní Bratislavy nemÛÏeme bez-
peãnû pfiisoudit jen ª. ·túrovi. V nûkter˘ch pfiípadech ‰lo pravdûpodobnû o spo-
leãnou práci redakãního kolektivu, ale hlavní slovo i tehdy patfiilo zodpovûdnému
redaktorovi. NemÛÏeme ov‰em ani zcela vylouãit moÏnost, Ïe byl sám jedin˘m
autorem v‰ech tûchto zpráv datovan˘ch „v Pre‰porku“.

Jedinû ·túrovi musíme pfiisoudit poslední z tûchto reportáÏí. Zaãíná dramatic-
k˘m líãením napjaté atmosféry 29. bfiezna: „Vo veºkom oãakávaní zasvitnuv nám
dne‰n˘ deÀ; dnes mala prísÈ kr. rezolúcia strany ministerstva...“ Odpovûì z Víd-
nû potom vyvolala poboufiení, radikální mládeÏ ve „sboru ºudu“ se rozhodla re-
zoluci spálit. Studenti uÏ mûsíc nechodí do ‰kol, evangelíci stejnû jako katolíci,
v‰e je v pohybu – „zachváteno prúdom rieky teraj‰ieho hnutia, na ktorej pláva
loì ãasu, hnaná vetrami rozliãn˘ch my‰lienok a ohÀom ‰ºachetnieho zápalu.
O akú skalu Ïe sa ona bú‰i, a kam ju tie vetry zanesú? A kedy my Slováci s pl-
Èou, na‰e národnie poklady nesúcou, popri zlopovestnej Margite prejdeme? Pros-
ba strany spolkov miernosti sa uÏ poslala snemu, a tento ju odkázau na minis-
terstvo. Podpisov bolo dosiaº 15 000. Îiadajú sa teda poznovu tí, ão podpisnie
hárky majú, aby tieto ãím skôr poslali. Z Pe‰te poãujeme o nov˘ch agitáciách.
Zákon tlaãe tam verejne spálili, nie súc s ním spokojní“.22) Tûmito slovy ª. ·túr
definitivnû ukonãil své zpravodajství z Bratislavy. Netu‰il, Ïe se do své pracovny
v redakci uÏ nikdy nevrátí. V ãele téhoÏ ãísla novin uvefiejnil svÛj nepodepsan˘
úvodník Nov˘ vek. V nûm se jen málo zab˘val událostmi v Bratislavû. Obracel
pozornost k politické situaci na slovenském venkovû, zejména v Liptovû.

3. V˘voj situace v slovensk˘ch mûstech

Vítûzství pafiíÏského lidu koncem února i Kossuthovo impozantní vystoupení
na uherském snûmu 3. bfiezna ponûkud pohnulo i stojat˘mi vodami politického
Ïivota slovensk˘ch stoliãních mûst. Zasvûcené zpravodajství o tom posílali tam-
ní dopisovatelé do ·túrov˘ch novin. Nemohli sice do rokování stoliãní ‰lechty
zasahovat, nemajíce politická práva, zÛstávali tedy pouh˘mi pozorovateli. Ale
pohotov˘m zpravodajstvím, bystr˘mi postfiehy a osobní odvahou si postupnû zís-
kali znaãn˘ vliv na vytváfiení vefiejného mínûní. Nûktefií z nich se pfii tom po-
depisovali pln˘m jménem.

Redaktor Slovensk˘ch národn˘ch novin spojil nûkdy pro rubriku Mal˘ ch˘rnik
v jedin˘ celek jediné v˘Àatky ze zpráv nûkolika nejmenovan˘ch dopisovatelÛ.
V závaÏnûj‰ích pfiípadech v‰ak publikoval i del‰í samostatn˘ pfiíspûvek jediného
autora, napfi. obsaÏn˘ referát Ctiboha Zocha o boufilivém rokování Oravské sto-
lice 4. bfiezna, kdy dokonce páni poprvé debatovali chvilku slovensky. Projed-
návali navrhovanou reformu stoliãní administrativy, kterou velká vût‰ina s nevo-
lí odmítla. Ale nejvíc ze v‰eho rozhofiãily dopisovatele C. Zocha finanãní
machinace jistého stoliãního úfiedníka.23)

NejzávaÏnûj‰í bylo zpravodajství z Liptovské stolice, tfiebaÏe ponûkud opoÏ-
dûné. Teprve 31. bfiezna otiskly ·túrovy noviny první ãást obsaÏného pÛvodní-
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ho dopisu Z Liptova. Napsal ho M. M. HodÏa. Referoval o stoliãním shromáÏ-
dûní 13. bfiezna – velmi skepticky a s trpkou ironií. Vyslechli sice mnoho zna-
menit˘ch zámûrÛ, jenÏe to zas zÛstane na papíru, nynûj‰í pokolení upadá „do
chartokratickej bezvlády... A mali sme príleÏitosÈ poãuÈ dosÈ peknie osvedãenia
liptovsko-zemianskej liberálnosti“. Diskutovalo se i o nápravû zaostalého soud-
nictví, o hrozném stavu stoliãního vûzení... Nejvíc pozornosti vûnoval M. M.
HodÏa diskutované problematice byrokracie. Zde se pfiipojil pozoruhodnou glo-
sou i redaktor ·túr. M. M. HodÏa totiÏ odmítal názory Adolfa Szentiványiho,
mluvãího liptovské liberální ‰lechty. âelil jeho námitkám proti navrhované insti-
tuci stoliãních administrátorÛ. Tyto námitky uÏ mnohem dfiíve A. Szentiványi
uplatÀoval i na bratislavském snûmu a nyní v Liptovû zastával stejné stanovis-
ko. V navrhované reformû vidûl velké nebezpeãí a hrozbu pro ústavní svobodu,
Ïe „chcejú z nás urobiÈ to, ão sú vraj Österreicheri, Poliaci a Rusi, t. j. chcejú
nám burokraciu na väzy daÈ“. M. M. HodÏa se zfiejmû snaÏil citovat pfiesnû, aby
mohl poukázat na dosah tohoto odmítavého postoje, i aby pánÛm pfiipomnûl po-
vinnost stát se lep‰ími administrátory – a znát potfieby ne pouze politického, ale
spoleãenského Ïivota, kter˘ úplnû zniãila panská zvÛle – „sebavoºa a osoblivosÈ
samopanská, sebehrdá!“ Zklaman˘ HodÏa pfiedem oãekává v tom ohledu jen dal-
‰í nedobré „v˘hºady“ pro lid. HodÏovu ostrou polemiku podepfiel ª. ·túr opti-
mistickou glosou. Ponechal bez pov‰imnutí Szentiványiho naráÏku na byrokracii
u PolákÛ a RusÛ, av‰ak odrazil jeho útok na staré Rakousko – v nové situaci,
kdy se VídeÀáci zbavili Metternicha. Za slovem „Österreicheri“ pfiipojil po-
známku: „O Österreicheroch uÏ neplatí, bo tí pekne rúãe burokratiu z väzov
svojich striasli“.24)

Asi to nebylo náhodou, Ïe první ãást HodÏova referátu, obsahující ostrou po-
lemiku s liptovsk˘mi liberály, otiskly Slovenské národné noviny souãasnû se ·tú-
rov˘m úvodníkem Nov˘ vek. Redaktorovi záleÏelo na tom, aby obrátil pozornost
slovenské vefiejnosti k Liptovskému Mikulá‰i, a konkrétnû k tamnímu stoliãnímu
domu, kter˘ se stal 28. bfiezna dûji‰tûm znamenité politické události: slovensk˘m
demokratÛm se podafiilo zvefiejnit pfied poãetn˘m vefiejn˘m shromáÏdûním a s vy-
nucen˘m souhlasem stoliãní ‰lechty soubor politick˘ch poÏadavkÛ slovenského
národa. Liptovsk˘ Mikulá‰, od roku 1844 sídlo Tatrína, potvrdil v tom okamÏi-
ku své vedoucí postavení v slovenském národním hnutí. Znovu stanul v popfie-
dí politického Ïivota na Slovensku.

ª. ·túr ve svém úvodníku toto vedoucí postavení Liptova zdÛraznil, tfiebaÏe
zatím je‰tû pomlãel o dosaÏeném politickém úspûchu. Mûl mimofiádn˘ zájem ta-
ké o Zvolenskou stolici a její centrum Banskou Bystricu. Pfiesto jeho noviny po-
mlãely o pozoruhodné politické aktivitû v nûkter˘ch báÀsk˘ch mûstech. Nezmí-
nily se ani o tom, Ïe v ªubietové pfiijali na schÛzi mûstské rady 28. bfiezna
návrh vypracovat petici na obranu slovensk˘ch národních zájmÛ, Ïe následují-
cího dne projednali vypracovan˘ návrh a rozhodli, Ïe ho roze‰lou ostatním báÀ-
sk˘m mûstÛm a svobodn˘m královsk˘m mûstÛm ve Zvolenské stolici, které by
se pfiipojily s podobnou Ïádostí, adresovanou ministerskému pfiedsedovi L. Bat-
hyányimu. Tuto iniciativu ªubietové v‰ak následovalo pouze Brezno.25)

Mûsto Zvolen se neangaÏovalo. ª. ·túr nezatajil své zklamání nad v˘vojem ve
svém voliãském mûstû, kdyÏ komentoval zprávu dopisovatele ze Zvolena o tom,
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jak tam pfiijali revoluãní promûny: jak jásali nad jednomyslností – totiÏ „me‰tian-
stvo a vrchnosÈ“ – a jak navrhovali, „aby sa e‰te novie a ãasu primaranie návo-
dy dali ná‰mu vyslancovi snemoviemu...“ (!) – ª. ·túr si neodpustil v redakãní po-
známce roztrpãenou v˘ãitku, Ïe „len na na‰u národnosÈ, t. j. na reã na‰u
materinskú sa zabudlo! Divná vûc, Ïe na‰i o v‰etko in‰ie sa starajú, len nie o to,
ão nám je tak blízke, ão je najvlastnej‰ia majetnosÈ a bez ãoho veru ìaleko vo
vzdelanosti nezajdeme. Teraz, eraz je ãas za toto sa oz˘vaÈ!“26) Nespou‰tûl ze zfie-
tele Zvolenskou stolici, tfiebaÏe se napûtí mezi ním a mûstem Zvolenem zhor‰ilo.

Byl si vûdom toho, jak velmi chybí Slovensku takové mûsto, které by se sta-
lo trval˘m stfiediskem národního hnutí. Bratislava mûla zcela mimofiádn˘ v˘znam
jako snûmovní mûsto, a z toho dÛvodu byla ideálním pÛsobi‰tûm pro redaktora
politick˘ch novin. Pfiitom uÏ del‰í dobu nûktefií radili pfieloÏit redakci radûji „da-
kde bliÏ‰ie pod Tatránske kraje, na pr. do Bystrice, do Sv. Mikulá‰a, do ·tiav-
nice...“27) Koncem bfiezna, kdy uÏ bylo rozhodnuto o tom, Ïe pfií‰tí uhersk˘ snûm
bude svolán do Pe‰ti, pom˘‰lel ·túr na pfiesídlení redakce do Banské Bystrice.
JestliÏe v‰ak vidûl své dal‰í pÛsobi‰tû právû tam, spoléhal tedy maximálnû na
moÏnost úspû‰ného rozvoje národního hnutí v tomto stoliãním mûstû a jeho nej-
bliÏ‰ím okolí. V Banské Bystrici mûly Slovenské národné noviny jednoho z nej-
v˘znamnûj‰ích dopisovatelÛ – Karola Kuzmányho.Ale kupodivu del‰í dobu zÛstal
v redakci leÏet jeho pÛvodní dopis, obsahující pronikav˘ rozbor spoleãenského
Ïivota i pfiekáÏek slovenského hnutí v Banské Bystrici za posledních nûkolik mû-
sícÛ pfied revolucí.28)

Od Ïádného dopisovatele jsme se nedovûdûli ve ·túrov˘ch novinách o tom,
Ïe v posledním bfieznovém t˘dnu stoliãní ‰lechta v Hontianské stolici za pomo-
ci pfiivolaného vojska potlaãila povstání nûkolika rolnick˘ch obcí, vedené bás-
níkem Jankem Králem s J. Rotaridesem a sedmi selsk˘mi povstalci.29) V Honti-
anské stolici rozhodovala pfieváÏnû konzervativní ‰lechta, nespokojenost
poddan˘ch se tam v posledních letech obzvlá‰È vystupÀovala.30) Hontian‰tí páni
byli tedy první, kdo si uÏ v bfieznu vyÏádali vojensk˘ zákrok proti slovensk˘m
„bufiiãÛm“. Nebyli v‰ak jediní. Také liberálnû sm˘‰lející páni v Liptovské stolici
uÏ 31. bfiezna poÏádali o vojsko. I o tom ·túrovy noviny mlãely.

4. Ofenzíva 31. bfiezna: Nov˘ vek

Jedin˘ úvodník ª. ·túra, kter˘ vy‰el roku 1848 v Slovensk˘ch národn˘ch novi-
nách, má název Nov˘ vek. Zdá se, Ïe vznikal postupnû, nûkteré partie napsal ·túr
brzy po pádu absolutismu, ale nespûchal s jejich uvefiejnûním. Tento zámûrn˘ od-
klad souvisel patrnû s v˘vojem situace v Liptovû. Úvodník musel pfiijít bezpro-
stfiednû po liptovském 28. bfieznu. Obsahoval základní direktivu pro nejbliÏ‰í po-
stup, smûrnici pro nezbytné první politické kroky, o nichÏ se mûla ‰iroká vefiejnost
dovûdût, a objasnûní oficiálnû zahájené ãinnosti. ·lo tedy o dobfie pfiipravenou ko-
ordinovanou akci. ZáleÏelo na správném odhadu situace Slovenska po pádu ab-
solutismu, kter˘ pfii‰el rychleji, neÏ ho ãekali. Proto si autor úvodníku stûÏuje na
nepfiipravenost a naléhá na rychlej‰í tempo v zapoãaté práci. Nepochybnû kon-
zultoval obsah úvodníku s nejbliÏ‰ími druhy, zejména s J. M. Hurbanem, kter˘ se
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po nûkolik dnÛ zdrÏel v Bratislavû. Souãasnû spolu prom˘‰leli zamûfiení Hurba-
nova letáku, kter˘ potom spoleãnû dokonãili ve Vídni. 

Hurban ho moÏná teprve zaãínal chystat, pfiesto se o nûm vefiejnost uÏ pfie-
dem dovûdûla ze ·túrova úvodníku.31) J. M. Hurban znal nepochybnû text úvod-
níku je‰tû pfied oti‰tûním. Byl tedy jako nejbliÏ‰í spolupracovník ·túrÛv i jeho
povolan˘m interpretem.32) Právem oznaãil úvodník za proklamaci k národu, „prí-
hlas“ – a v˘zvu k ãinu. Právem zdÛraznil pokrokovost, i uherské vlastenectví
·túrovo.33) ª. ·túr zde osvûdãil loajalitu slovenského hnutí k maìarsk˘m spolu-
obãanÛm, jak právem upozorÀuje J. M. Hurban.

Tfieba dodat, Ïe pfii tom diferencoval. Jinak sm˘‰lel o maìarsk˘ch demokratech
a jinak o „pánech“, podezírav˘ch a nepfiátelsk˘ch.34) ObjasÀoval zmûnûnou poli-
tickou situaci, pfiedev‰ím zru‰ení poddanství, uplatÀování rovnosti a svobody ve sku-
teãném Ïivotû.35) âerpá z dlouh˘ch zku‰eností, proto mluví konkrétnû a dÛraznû:
o dosavadním surovém, uráÏlivém chování pansk˘ch sluhÛ a úfiedníkÛ, o pansk˘ch
soudech, stolicích, o politick˘ch v˘sadách, o Ïivofiení hladovûjících poddan˘ch. No-
vé, ryze demokratické poÏadavky motivuje zdánlivû jako dfiíve – buditelsky a osví-
censky.36) Ale z kaÏdé vûty tohoto úvodníku je vidût, Ïe ho nepsal buditel-snílek,
ale cílevûdom˘ realistick˘ politik, agitátor a organizátor. Dává návod, jak uplatÀo-
vat ve vefiejném Ïivotû rovnost pfied soudem a pfied zákonem, jak vyuÏívat svobo-
du tisku a svobodu spolãovací. Je si dobfie vûdom i obrovsk˘ch pfiekáÏek nového
svobodnûj‰ího Ïivota. Za rozhodující v‰ak povaÏje, Ïe teì uÏ i ‰lechta bude pla-
tit danû, Ïe teì uÏ i lid bude mít volební právo a zastoupení na snûmu. 

Úvodníkem Nov˘ vek pfiivítal evropskou revoluci a její první úspûchy. KdyÏ ko-
mentoval pfievratné události ve Francii, objasÀoval sv˘m ãtenáfiÛm revoluãní takti-
ku. O v˘voji v západní Evropû psal velmi otevfienû, bez zábran.37) Opatrnûji ko-
mentoval situaci v Uhrách; zde se neobe‰el bez taktizování, coÏ chápeme jako
rezultát prvních úspûchÛ i prvních zklamání. Koncem bfiezna utrpûlo slovenské ná-
rodní hnutí v Hontu i v Liptovû své první nezdary, coÏ si vynutilo urãitou obe-
zfietnost v revoluãní strategii. ProtoÏe podrobnosti o liptovském 28. bfieznu zÛsta-
ly zatím je‰tû utajeny, dovûdûla se vefiejnost právû dík ·túrovu programovému
úvodníku o zahájení slovenské politické aktivity. Tento otevfienû ohlá‰en˘ program,
kter˘ mûl charakter smûlé ofenzívy, byl v‰ak od samého zaãátku oslaben a ztlu-
men váÏn˘mi zábranami, a neobe‰el se bez taktizování. V samém závûru svého
úvodníku ·túr naléhavû agitoval: „Musíme so ÏiadosÈami na‰imi muÏsky vystúpiÈ...
LeÏ o tom v‰etkom, ako aj o predo‰lom, ob‰írnej‰ie budúcne v novinách na‰ich“.
Slib v‰ak potom nemohl splnit, aspoÀ ve sv˘ch novinách uÏ ne.

5. Vztahy a v˘hledy koncem bfiezna

Vstupní ãást úvodníku Nov˘ vek tvofií krátk˘ soubor pfievratn˘ch událostí ve
Francii. Je to vlastnû v˘sledná syntéza dosavadního zpravodajství v Slovensk˘ch
národn˘ch novinách i Orlu tatranském, které vûnovaly od poãátku bfiezna této
tematice mimofiádnou pozornost, aby podaly ãtenáfiÛm co nejúplnûj‰í obraz „tej
ozornej politickej ãinohry, ktorú cez niekoºko dní, ba takreãeno hodín v Parísi
‰Èastne vyviedli“.38) I po pádu absolutismu v Rakousku se noviny znovu vrace-
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ly k pafiíÏsk˘m událostem. Pfievzaly z anglick˘ch Times del‰í pasáÏ, objasÀující
pfiíãiny pádu francouzského krále Ludvíka Filipa.39) O dûlnick˘ch nepokojích
v západní Evropû nebo v rakouské monarchii se úvodník nezmiÀuje. Pouze se
zajímá s velkou radostí o neãekané pfievraty „i v na‰ej vlasti“.40)

To uÏ ne‰lo jen o politick˘ zápas na uherském stavovském snûmu, o nûmÏ
byla slovenská vefiejnost po fiadu mûsícÛ nepfietrÏitû informovaná. Nová situace
nastala, kdyÏ v polovinû bfiezna pfii‰la k bratislavskému snûmu Ïádost radikál-
ních demokratÛ, odhlasovaná v Pe‰ti na lidovém shromáÏdûní 15. bfiezna. Tuto
Ïádost o dvanácti bodech citovaly ·túrovy noviny v slovenském pfiekladu 21.
bfiezna. Souãasnû pfiinesly podrobnou reportáÏ o tom, jak mnohatisícov˘ zástup
nad‰eného lidu osvobodil v Budínû politického vûznû Michala Tánczicze a tri-
umfálnû ho pfiivezl do Pe‰ti... Dal‰í radostnû vzru‰ené zprávy z Pe‰ti se zmiÀo-
valy o rychlém organizování národní gardy, o velké radosti ze svobody tisku
a z úspû‰né maìarské delegace ve Vídni. Zajímavû referovaly o tiskárnû v Pe‰-
ti, v níÏ poprvé otiskli 16. bfiezna onûch znám˘ch dvanáct bodÛ, i o revoluã-
ním studentstvu a jeho poÏadavcích svobodnûj‰ího vyuãování, o davech ven-
kovského lidu, které v minulém t˘dnu zaplnily ulice mûsta, o proslulém
maìarském básníkovi Sandorovi Petófim, kter˘ jim recitoval svou báseÀ Na slo-
bodu, a její refrén vÏdy posluchaãi nad‰enû opakovali...41) Aktuality z Pe‰ti, kte-
ré uvefiejÀovaly Slovenské národné noviny jako souãást zpráv z Bratislavy, opí-
raly se asi nejen o maìarsk˘ a nûmeck˘ tisk, ale také o bezprostfiední relace
oãit˘ch svûdkÛ. Je moÏné, Ïe se v Bratislavû zastavil básník-revolucionáfi Janko
Kráº, kter˘ se brzy po 15. bfieznu odebral z Pe‰ti na Slovensko. Mûl namífieno
do Liptova, ale ani do svého rodi‰tû nedo‰el, protoÏe zaãal organizovat povstá-
ní na jiÏním Slovensku v Hontianské stolici.

Úvodník Nov˘ vek se témûfi vÛbec nedotkl revoluãních událostí v hlavním
mûstû monarchie – kromû letmé pfiipomínky, Ïe VídeÀ pomohla Raku‰anÛm po-
dobnû jako PafiíÏ pomohla FrancouzÛm... Pfiedtím v‰ak Slovenské národné novi-
ny pohotovû informovaly o situai v revoluãní Vídni, poãínaje zvlá‰tní pfiílohou
z 18. bfiezna. Mûla dvû ãásti: Príbehy viedenskie od 12. marca 1848 a Naj-
nov‰ie správy. – ObsaÏné zpravodajství z Prahy se t˘kalo schÛze praÏského oby-
vatelstva ve Svatováclavsk˘ch lázních 11. bfiezna a novû zvoleného Svatovác-
lavského v˘boru. Brzy potom získaly ·túrovy noviny podrobné vylíãení vídeÀské
revoluce od sv˘ch dopisovatelÛ – oãit˘ch svûdkÛ. PÛvodní dopis Z Viedne dÀa
14.marca poslal vídeÀsk˘ korespondent „â.“ a doplnil ho del‰í v˘Àatek ze sou-
kromého dopisu od „J. B.“, i krátká zpráva, pfievzatá nejspí‰ z denního tisku,
o studentovi, kter˘ první provolal heslo Svobodn˘ tisk! – Ïe ten student „bou
rodom Poliak, a Ïe hneì tam na mieste od vojska prestrelen˘ padou. Pri boku
bou jeden Srb ranen˘“.42)

Je zfiejmé, Ïe novináfii ·túrovi hodnû záleÏelo na tom, aby se zdÛraznila úãast
vídeÀsk˘ch i moravsk˘ch SlovanÛ na úspûchu vídeÀské revoluce. Pfiedtím ocenil
také praÏsk˘ 11. bfiezen, kter˘ ãasovû pfiedstihl VídeÀ. Ani zdaleka se v‰ak ne-
dotkl ·túr ve svém úvodníku slovanské problematiky. 

Jako novináfi se ov‰em trvale vûnoval pfiedev‰ím vûcem jihoslovansk˘m. âas-
tûji podrobnû referoval o projevech nûkter˘ch pfiedstavitelÛ chorvatského poli-
tického Ïivota – buì na bratislavském snûmu, nebo ve stoliãních sborech. S od-
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voláním na chorvatsk˘ tisk informovaly ·túrovy noviny také o závaÏném proje-
vu Ivana Kukuljeviçe Sakcinského ve VaraÏdínské stolici; tato stolice se rozhod-
la poÏádat písemnû v‰echny stolice v Uhrách o porozumûní, a v pfiípadû neús-
pûchu usilovat v krajní nutnosti dokonce o „odtrhnutí od Uhorskej“.43)

MoÏnost odtrÏení jiÏních SlovanÛ, pfiípadnû i SlovákÛ, tehdy povaÏovalo ‰tú-
rovské Slovensko za nesmysl (jak je zfiejmé ze soukromého dopisu Janka Krále
7. 2. 1848 HroboÀovi). Situace v Chorvatsku a Slavonii se nebezpeãnû vyhroti-
la. Nûktefií lidé uÏ tam zaãali upozorÀovat na velké nebezpeãí – Ïe „brat chy-
tá meã proti bratovi...“ Chorvati se bránili proti maìarizaci, hledali útoãi‰tû u ví-
deÀské absolutistické vlády, vyzvedali zásluhy ChorvatÛ a SlavoncÛ o obranu
hranic vlasti,44) – Generál J. J. Radeck˘ ztûlesÀoval nenávidûné staré Rakousko,
jeho absolutistickou moc. Pfiímo proti nûmu byl namífien desát˘ bod z onûch
dvanácti, které pfiijalo revoluãní shromáÏdûní lidu v Pe‰ti 15. bfiezna: poÏada-
vek – aby „uhorskie vojsko sa von z krajiny neposielalo, a cudzo od nás preã
dalo“.45)

Trvalou pozornost vûnovaly ·túrovy noviny osudu poznaÀsk˘ch PolákÛ, spoje-
nému s v˘vojem situace v Berlínû. UÏ 8. bfiezna se z Berlína oznamovalo, Ïe
odsouzení Poláci dostali amnestii.46) V nûkter˘ch prusk˘ch krajích dosáhla re-
voluce koncem bfiezna viditelné úspûchy, tfiebaÏe od zaãátku ohroÏené domácí-
mi i vnûj‰ími odpÛrci.47) O tom, co se dálo v bfieznu ve Var‰avû, o tom se ve
·túrov˘ch novinách vÛbec nic nepsalo... Naopak podrobnû informovaly o vzbou-
fiení v Madridu 27. bfiezna, o krátkém a zoufalém boji lidu na barikádách pro-
ti vojsku.48)

6. Zámûry západních a jiÏních SlovanÛ

Je‰tû pfied pádem absolutismu projednávaly se ve stoliãních sborech na Sloven-
sku záleÏitosti chorvatské. Liptovská stolice debatovala o pfiípisu VaraÏdínské sto-
lice 13. bfiezna. Boufilivou atmosféru vylíãil dopisovatel M. M. HodÏa v druhé ãás-
ti svého pÛvodního dopisu, která vy‰la s velk˘m zpoÏdûním, zato v‰ak
s energick˘mi redakãními pfiipomínkami; ª. ·túr je pfiipojil zfiejmû aÏ koncem bfiez-
na. Chorvatskou vûc hájil v Liptovû Peter Turjansky. Redakãní glosa: Sláva mu!
Naopak A. Szentiványi tvrdil, Ïe Chorvaty „len vláda nahuckala“, aby získala nû-
jakou oporu proti maìarské opozici. Redaktor ª. ·túr: To není pravda! Chorvatsk˘
národ „ão robí, národne koná v úlohe a povinnosti slavjanskej. Vláda práve ne-
chcela národnú stránku,... keby sa o tom len dali presvedãit na‰i liberálci, Ïe Hor-
vátov stálo veºmi mnoho to, ãokoºvek dosiaº za svoju národnosÈ u vlády vypôso-
bili, ba Ïe v istom ohºade ich mnoho viacej stálo, jako maìarsk˘ch národovcov...“
A. Szentiványi kritizoval rakouskou vládu, která „v‰ade len sºuby robila, duchy
rozdvojila a niã nevykonala. Slovenskí agitátorovia sa tieÏ nazdali, Ïe bohvie akie
jim koncesie urobí, no a ão je z toho?“ Redaktor º. ·túr: „âo sa vleãie, neute-
ãie“. Dál uÏ liptovsk˘ liberál A. Szentiványi zamífiil pfiímo na ‰túrovské agitátory:
u Buìsi, Ïe ºudia títo sú vo svojich vecach zbehlí a múdri, ale politici sú nie;
preto nie divu, Ïe jich agitácie na márno vychodia“. Kdyby se vyhovûlo Chorva-
tÛm, pak – „v‰etk˘m právom by i liptovsk˘ Slovák mohou to istô ÏiadaÈ, aby v Lip-
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tove úradnou reãou bola slovenãina, jako reã tunaj‰ieho ºudu“. Av‰ak to by od-
porovalo zemskému zákonu a zpÛsobilo by v zemi neklid a zmatek. Chorvati ma-
jí proto do ‰esti let pfiijmout maìar‰tinu i ve sv˘ch vnitfiních záleÏitostech. Re-
daktor ª. ·túr: Naopak! Právû 28. bfiezna se rozhodlo, Ïe „Horváti majú vraj navÏdy
reã svoju za diplomatickú v krajine dostaÈ“.49)

Vzápûtí po pfievratn˘ch zmûnách v Praze a ve Vídni navázal ª. ·túr spojení
jednak s vídeÀsk˘mi Slovany, jednak s Prahou. Napsal dva krátké prÛvodní do-
pisy a svûfiil je dvûma spolehliv˘m poslÛm: Svetozáru Miletiçovi list pro VídeÀ,
Karolu Hrenãíkovi pro Prahu. Adresáty byli jednak mlad˘ srbsk˘ malífi a litograf
Anastáz Jovanoviç, jednak praÏsk˘ advokát Josef Friã. Oba dopisy mûly shodn˘
obsah: ª. ·túr Ïádal o dÛvûrné informace a uji‰Èoval o spolehlivosti svého po-
sla. Chtûl znát „hlavnû nynûj‰í va‰e zámûry a úsilí“ (namere i teÏenia, jak psal
Jovanoviçovi 17. bfiezna), „sm˘‰lení a tuÏby va‰e“ (Friãovi 18. bfiezna).

Zachovalo se jen málo soukrom˘ch listÛ ·túrov˘ch z revoluãní doby. Z bfiez-
na pouze dva. TfiebaÏe skrovné obsahem, pfiesto jsou dÛleÏitou souãástí jeho po-
litické publicistiky. Zfietelnû ukazují, kde hledalo ‰túrovské Slovensko v polovi-
nû bfiezna spojence. Shodné zájmy a spoleãná obrana proti maìarizaci
orientovala slovenské politiky pfiedev‰ím k uhersk˘m SlovanÛm, ale záleÏelo ta-
ké na postoji ostatních SlovanÛ v celé rakouské monarchii; prvofiadé bylo sblí-
Ïení západních a jiÏních SlovanÛ. Proto posílal ·túr Karola Hrenãíka k pfiíteli
dr. Josefu Friãovi, kter˘ se stal v bfieznu 1848 ãlenem Svatováclavského v˘boru.
Byl také dlouholet˘m pokladníkem Matice ãeské a prvním pfiedsedou Mû‰Èanské
besedy... Obsah jeho rozhovorÛ s Hrenãíkem velmi zajímal zejména jeho deva-
tenáctiletého syna Josefa. Od nûho víme, Ïe se t˘kaly hlavnû pfiipravovaného vy-
stoupení s oficiálními poÏadavky slovenského národa v Liptovû.50)

Slované ve Vídni slavnostnû pfiivítali 20. bfiezna zvlá‰tní vlak s osmnáctiãlen-
nou deputací z Prahy. PfiiváÏela „jedenásÈ Ïiadostí âechov“. Pobyt delegace lí-
ãil dopisovatel „â.“51). Za tímto pfiíspûvkem upozornily Slovenské národné no-
viny na programov˘ ãlánek, kter˘ uvefiejnil 17. bfiezna Karel Havlíãek Borovsk˘
ve sv˘ch PraÏsk˘ch novinách s názvem Korouhev na‰e. ·túrovy noviny z nûho
pfievzaly podstatnou ãást, objasÀující první ãtyfii z jedenácti bodÛ ãesk˘ch po-
ÏadavkÛ.52) Musíme si tu poloÏit otázku, ãím zaujal redaktora ª. ·túra politick˘
program austroslavismu v Havlíãkovû ãlánku Korouhev na‰e. Odpovûì najdeme
v interpretaci tohoto textu, kterou pfiisuzujeme ·túrovi.53) Podstatnou ãást Hav-
líãkova ãlánku zpfiístupnila ·túrova interpretace jednak volnou parafrází, jednak
i doslovn˘mi citacemi. To, co bylo podtrÏeno v ãeském originále, cituje vÏdy
proloÏenû i slovensk˘ pfieklad.54)

Po návratu ãeské delegace z Vídnû dali PraÏané najevo velké zklamání z v˘-
sledku. Neznám˘ dopisovatel referoval o poboufien˘ch projevech fieãníkÛ a o roz-
hodnutí sestavit nov˘ pfiípis vládû, kter˘ má doruãit nová delegace do Vídnû.55)

– V úvodníku Nov˘ vek si ª. ·túr postûÏoval, Ïe SlovákÛm chybí vzdûlané cent-
rální mûsto. Podobnou stíÏnost vyslovil v následujícím ãísle úvodník Mikulá‰e Fe-
rienãíka Spoloãensk˘ Ïivot. Vznikl uÏ 19. bfiezna; je tedy o nûco star‰í neÏ No-
v˘ vek a tematikou pfiipomíná jeden z prvních úvodníkÛ ·túrov˘ch – Spolãovania
sa. M. Ferienãík vyt˘ká SlovákÛm nechuÈ k spolkÛm a k spoleãenskému Ïivotu,
rozdrobenost a „utiahnutosÈ“. StûÏuje si na mnoÏství pfiekáÏek a pfiedsudkÛ, kte-
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ré vÏdy zmafií „kaÏdé, i to najmen‰ie vystúpenie ako Slovákov“. âe‰i jsou dál,
mají spoleãensk˘ Ïivot, národní zábavy, mnoho besed, plesÛ, divadelních pfied-
stavení, koncertÛ, rozliãn˘ch ústavÛ, ale na Slovensku jde v‰e pomalu.56)

Prvofiadou snahou ·túrovou a Hurbanovou na konci bfiezna i v prvních dnech
dubna 1848 bylo, seznámit mezinárodní vefiejnost zvlá‰tním letákem i pomocí Ïur-
nalistiky s oficiálními poÏadavky slovenského národa, pfiijat˘mi 28. bfiezna v Lip-
tovském Mikulá‰i. Podafiilo se to nejdfiíve v Slovensk˘ch národn˘ch novinách 4.
dubna a téhoÏ dne v Constitutionelle Donauzeitung. Pro slovenskou vefiejnost ci-
toval text liptovské petice M. M. HodÏa v jednom ze sv˘ch pÛvodních dopisÛ.
K tomuto aktuálnímu referátu svého stálého korespondenta pfiipojila redakce novin
vysvûtlující poznámku, která omlouvala pfieru‰ení star‰ího zpravodajství.57)

Kromû M. M. HodÏi referoval o liptovském shromáÏdûní v následujícím ãísle
novin je‰tû jeden z pfiím˘ch úãastníkÛ (s podpisem „Jeden Slovák“). Navrhoval
kaÏdoroãnû slavit den 28. bfiezna jako národní svátek, protoÏe toho dne slo-
ven‰tina zvítûzila ve v‰eobecném stoliãním sboru, a to jednomyslnû – „s t˘m
doloÏením, aby sa ustanovenia toto naskutku do zápisnice vnieslo, a na v‰etky
stolice uhorskie, horvátske a slavonskie k podporovaniu v obeÏn˘ch listoch bez
me‰kania rozposlalo“. Na shromáÏdûní se neozval mezi stoliãními úfiedníky je-
din˘ hlas proti sloven‰tinû.58) Tyto informace na‰ly vfiel˘ ohlas. Dopisovatel
z Hodru‰e oznamoval: „U nás ºud túto správu s veºkou radosÈou prijau. Ja mys-
lím, Ïe 28. brezen aj my na budúci rok posvätíme“.59) O tom, Ïe liptovská sto-
liãní ‰lechta nedodrÏela své slavnostní sliby z 28. bfiezna, nikdo ve ·túrov˘ch
novinách nic slovenské vefiejnosti nefiekl.

7. Bfiezen v Orlu tatranském

Beletristická pfiíloha Slovensk˘ch národn˘ch novin se vyhraÀovala v tfietím roã-
níku smûrem k aktuální politické tematice. Zmínku o „návale mnoÏstva politic-
k˘ch správ“ najdeme v redakãní listárnû uÏ 26. 10. 1847. Rubriku Dopisovateº
vedl asi ª. ·túr spoleãnû s Bohuslavem Nosákem, jemuÏ svûfiil velkou ãást re-
dakãních povinností. Ov‰em nejzávaÏnûj‰í sdûlení autorÛm stylizoval patrnû sám. 

Bûhem bfiezna neuvefiejnil kromû dvou redakãních glos nic, pod ãím by se ja-
ko „správca Orla“ podepsal. První struãnou poznámku pfiipojil k otevfienému do-
pisu Daniela Licharda, kter˘ polemizoval se ·tefanem Launerem.60) Druhá re-
dakãní poznámka, napsaná jen jakoby na okraj úvahy Júlia Plo‰ice
o ãesko-slovenské vzájemnosti, obsahovala závaÏné faktografické sdûlení. V in-
formativním ãlánku o ovém ãeském ãasopise Blahovûst Ïádal J. Plo‰ic neodtr-
hovat se od dávné vzájemnosti, jen protoÏe se nûktefií âe‰i stavûli proti „mla-
diemu ná‰mu Ïivotu a snaÏeniu,... váÏia si iste mnohí aj z âechov na‰e
poãínania, a uznávajú potrebu ná‰ho kroku...“ Redaktor ª. ·túr: „O tom sme sa
nedávno vo Viedni k nemaliemu ná‰mu prekvapeniu i k srdeãnej radosti pre-
svedãili, kde sa mnoho z mlad˘ch horliv˘ch âechov k nám srdeãne a po brat-
sky prihlásilo, na ão my v tom istom duchu sme sa k nim ozvali, nikdo ani
predt˘m ani len na okamÏenie na bratskie na‰e zväzky nezabudnúc. V‰etko to-
to vedie nás k tomu presvedãeniu, Ïe nedorozumenia v teraj‰om rozkvite Ïivo-
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ta slovanskieho, ako sú anomália a hriech, tak len za krátky ãas trvaÈ môÏu. Îi-
vot slovansk˘ chce uÏ maÈ koneãne zjednotenia, a nikdy viac roztrhovania!“61)

Aktuální politick˘ aspekt se stále pronikavûji uplatÀoval v rubrikách Slovensk˘
Ïivot a Slovanskie správy.. Nároãnûj‰í práci si vyÏádala první rubrika, protoÏe
ãerpala z rukopisn˘ch materiálÛ. Byly to pÛvodní dopisy a úvahy, pfiípadnû re-
cenze a dal‰í ãlánky nejrÛznûj‰ího zamûfiení. V bfieznu zafiadil redaktor do v‰ech
tfií ãísel pouze ãtyfii takové pfiíspûvky. Z nich první dva vy‰ly 3. bfiezna, dopl-
nûné struãn˘mi redakãními poznámkami: BohúÀove slovenské kroje od dopiso-
vatele „H. A. ·.“ (·kultétyho) a Slovensk˘ bál v Pe‰ti, zpráva nejmenovaného
autora o spoleãenském úspûchu tamních SlovákÛ zdafiil˘m bálem 14. února, do-
plnûná redakãní pochvalnou glosou.62)

V následujícím ãísle zaplnil rubriku Slovensk˘ Ïivot jedin˘ pfiíspûvek, referát
o podobném bále v Banské ·tiavnici 20. února, kter˘ nav‰tívili také pfiední mûst-
‰tí úfiedníci a páni profesofii, tfiebaÏe ‰lo o zábavu slovensk˘ch mû‰ÈanÛ. Nepode-
psan˘m autorem byl zfiejmû Eugen ·parnensis, jeden z nejvytrvalej‰ích dopisova-
telÛ; vût‰inou publikoval s pseudonymem Zlatiborsk .̆63) Dík tomuto dopisovateli
byl sice redaktor ª. ·túr dobfie informován o situaci v Banské ·tiavnici, o boufili-
vém spoleãenském Ïivotû tamního studentstva i o národnostních rozporech v mû‰-
Èanstvu, ale radikál Zlatiborsk˘ musel b˘t zklamán, Ïe mu ·túr otiskuje pouze ne-
závadné referáty, podrobnû popisující úspû‰nou ãinnost divadelních ochotníkÛ.
Av‰ak popisovaná zábava 20. února, dlouho pfiedtím pfiipravovaná, byla „jediná
a prvá“. Dopisovatel nad‰enû meditoval o svornosti.64) – Dá se pochopit, jak mno-
ho záleÏelo ·túrovi na báÀsk˘ch mûstech. Hlavním cílem jeho zájmu, v bfieznu
zatím je‰tû utajenÛm, byla ov‰em Banská Bystrica. Pov‰imnûme si nûkolika slov,
urãen˘ch v listárnû redakce K. Kuzmánymu v Banské Bystrici.65)

Domníváme se, Ïe zvlá‰tû upozornûní pro M. M. HodÏu svûdãí o velkém zá-
jmu slovensk˘ch politick˘ch ãinitelÛ na tom, aby dÛleÏité informace o jejich po-
litickém programu zvefiejnil pfiední deník maìarsk˘ch liberálÛ, Ïe tedy je‰tû pfied-
pokládali moÏnost najít u nich porozumûní pro tyto snahy. BohuÏel koncem
bfiezna bylo uÏ jisto, Ïe krátké vítûzství, kterého dosáhli v Liptovském Mikulá‰i,
naprosto ztroskotalo, Ïe nemohou spoléhat na podporu tamní stoliãní administ-
rativy. AÏ po tomto nezdaru otiskly Slovenské národné noviny text liptovské pe-
tice a souãasnû pfiinesl Orol tatransk˘ 4. dubna onen krásn˘ pÛvodní dopis K.
Kuzmányho, napsan˘ je‰tû na sklonku metternichovského absolutismu a doplnû-
n˘ v prvních dnech toho jara vzru‰en˘mi úvahami o jazyku, národu a sná‰en-
livosti, s pfiipojen˘m textem písnû Sláva ‰lechetn˘m: Kto za pravdu horí...66)

Stálou rubriku Slovanskie správy psával asi redaktor ª. ·túr z velké ãásti vÏdy
sám, ãerpaje pfieváÏnû z jihoslovanského a ãeského tisku. V 89. ãísle z 3. bfiez-
na jsou tfii struãné informace: Srbsk˘ bál v Pe‰ti, V˘vesky slovanské vo Viedni
a Englick˘ biskup úd Matice ãeskej. Následující ãíslo 90 z 14. bfiezna pfiineslo
ãtyfii zprávy ze slovanského svûta, uÏ podstatnû závaÏnûj‰í. Druhá z nich byla
referát o slovanské besedû ve Vídni (od dopisovatele „â.“) a zb˘vající tfii ãer-
paly z jihoslovanského tisku.67)

Z beletristick˘ch pfiíspûvkÛ dominují v bfieznu historické povídky Janka Kalinãia-
ka (Serbianka) a Janka Matú‰ky (Shoda liptovská). Na pokraãování mûla také vy-
cházet beletrizovaná próza Rozprávky starieho vojaka o veºkom Suvarove.68) Sou-
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ãasného politického Ïivota v carském Rusku se t˘kala ojedinûlá kratiãká aktuali-
ta.69) Ironická glosa naznaãuje, Ïe redaktor ª. ·túr znal bezpeãnûj‰í informace z rus-
kého tisku. Z tohoto zdroje ãerpal asi líãení o dÛmysln˘ch ledniãkách sibifisk˘ch
sedlákÛ. Z francouzsk˘ch materiálÛ je tu v slovenském pfiekladu zvefiejnûn dÛleÏi-
t˘ dokument, datovan˘ v PafiíÏi 2. 3. 1848, ObeÏn˘ list Lamartinea, ministra za-
hraniãn˘ch záleÏitostí, k diplomatick˘m agentom slobodnej obce Francúzskej.70)

Bezprostfiednû za ním následuje zkrácen˘ text jiného v˘znamného dokumentu
– Ústava neapolitánska. Obsahuje 89 bodÛ. V témÏe ãísle má rubrika Slovan-
skie správy v˘znamn˘ dokument pfievzat˘ z ãeského pramene a citovan˘ v ães-
kém originále: „Z Viedne do‰lo nasledujúce prevolanie âechov ku Slovanom vi-
edensk˘m, ktoró pre jeho dúleÏitosÈ celkom podla originálu obecenstvu ná‰mu
sdelujeme“. Text provolání, oti‰tûn˘ ve v˘razné úpravû, ohla‰oval pfiíjezd ães-
k˘ch mû‰ÈanÛ, seznamoval se jmény ãeské delegace a s poÏadavky ãeského ná-
roda, obsaÏen˘mi v jedenácti bodech.71)

KaÏdé ãíslo Orla tatranského tradiãnû zahajovaly ver‰e. Ve tfiech bfieznov˘ch
ãíslech vy‰ly tfii básnû, a sice s podpisem „A. H. ·.“ (Îivot), Ondrej Sládkoviã
(Duchu Pu‰kinovmu) a D. Ma‰kovsk˘ (Vrstovníkom zo samoty). Bezprostfiední
odezvou na revoluãní pfiemûny byly dva monumentální zpûvy dvou velk˘ch bás-
níkÛ ‰túrovské generace: Za hymnickou písní K. Kuzmányho následovala v ãele
ãísla 93 z 14. dubna báseÀ A. Sládkoviãe, napsaná rovnûÏ v bfieznu 1848 – Za-
spievam pieseÀ o slobodnej vlasti! NemÛÏeme se tu nezmínit o revoluãních agit-
kách geniálního básníka Janka Krále, napsan˘ch v bfieznu, které si v‰ak ani do
Slovensk˘ch pohºadÛ ani do Orla tatranského cestu nena‰ly. Zato se ‰ífiily v opi-
sech. Ostatnû agitka Bije zvon slobody od J. M. Hurbana, redaktora Slovensk˘ch
pohºadÛ, rovnûÏ nebyla na jafie 1848 ve slovensk˘ch ãasopisech oti‰tûna. Orol
tatransk˘ pozdûji uvefiejnil anonymní optimistickou PieseÀ slobodnieho sedliaka.
Ale to byl chvalozpûv, ne revoluãní v˘zva.

Autocenzura pÛsobila jako brzda radikálních projevÛ.72) Pochopitelnû se nej-
pfiísnûj‰í, nejopatrnûj‰í autocenzura uplatÀovala pfii domácím zpravodajství,
kdeÏto napfi. pfii zprávách z Vídnû byla redakãní autocenzura znaãnû benevo-
lentní, jak to mÛÏeme pozorovat v obsáhlé reportáÏi Priebehy viedenskie od
oãitieho svedka, datované ve Vídni 19. 3. 1848 s pln˘m podpisem „J. K. Ze-
chenter, národní gardista“.73) Jeden velmi aktuální a odváÏn˘ pfiíspûvek orav-
ského radikálního demokrata C. Zocha (s podpisem „C. C.“) pfiece jen v Orlu
tatranském pozdûji vy‰el, i s pozoruhodn˘m komentáfiem redaktora ª. ·túra. By-
la to redakãní glosa, vsunutá do pfiíspûvku C. Zocha Príbehy z ãasov nebohi-
eho feudalismu – hned za nadpisem: „Keì nám uÏ ãasy ºudskej‰ej slobody na-
stali a ºud nie je viacej luzou k hrudi zemskej prikovanou, a ktomu sloboda
slova a tlaãe nás slnkom svojim ohrieva, v‰etkie takie skutky, ktor˘mi by sa
hodnosÈ a sloboda ná‰ho ºudu hanobila, potlaãovala, a ºud ná‰ utiskovan˘ ale-
bo klaman˘ bou, sledovaÈ a karhaÈ budeme. A preto pozor, krajania, ‰testia ºu-
du nech je heslom na‰ím!“ P. S. O.74)

Byla to asi vÛbec poslední P. S. O. – poznámka správce Orla tatranského. Ná-
sledující poznámka, rovnûÏ pfiipojená v tomto ãlánku pod ãarou, nemá podpis;
mÛÏe tedy patfiit spí‰e autorovi neÏ redaktorovi. Je to komentáfi jednoznaãn˘ po-
litick˘m postojem, radikálním a optimistick˘m, pfiipojen˘ za slovy Jeden zemsk˘
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pán: „UÏ ích chvála Bohu nieto, bo je sedliak slobodn ,̆ a uÏ je on pánom svo-
jej zeme“.75) ZochÛv pfiíspûvek ãekal moÏná nûjak˘ ãas v redakci na oti‰tûní.
Ale vy‰el pak velmi pfiípadnû v nejvhodnûj‰í dobu – poãátkem kvûtna, právû
pfied nov˘m rokováním v Liptovském Mikulá‰i o pfiijetí Îiadostí slovenského ná-
roda. V té dobû zb˘val Slovensk˘m národn˘m novinám a Orlu tatranskému jen
mûsíc Ïivota. Redaktor ª. ·túr tehdy je‰tû vûfiil v moÏnost dal‰í své práce vû-
nované slovenské Ïurnalistice. Domníval se, Ïe pfieru‰ení na konci bfiezna, kdy
se odhodlal ke krátkému pobytu ve Vídni, bylo jen doãasné. BohuÏel, v tom se
m˘lil. Bylo mu i potom je‰tû dopfiáno pokraãovat v novináfiské ãinnosti. Av‰ak
její nejskvûlej‰í etapa nespornû vrcholila bfieznem 1848 v bratislavské redakci
Slovensk˘ch národn˘ch novin a Orla tatranského.

II.
V e V í d n i

Asi 31. bfiezna nebo 1. 4. 1848 pfiijíÏdí ª. ·túr do Vídnû, kde ihned zahaju-
je intenzívní politickou ãinnost. Dovídáme se o ní z nejrÛznûj‰ích pramenÛ, ale
pomûrnû málo z jeho vlastní publicistiky. Ov‰em právû o ni nám tu pÛjde. Bu-
deme zkoumat krátké úryvky z jeho vefiejn˘ch projevÛ na fieãnické tribunû i z vût-
‰ího poãtu novináfisk˘ch ãlánkÛ skryt˘ch do anonymity, pov‰imneme si nûkolika
ojedinûl˘ch redakãních poznámek nebo komentáfiÛ k uvefiejnûn˘m pfiíspûvkÛm
rÛzn˘ch korespondentÛ a k odli‰n˘m názorÛm jin˘ch novináfiÛ. Hlavním prame-
nem na‰ich informací nadále zÛstávají Slovenské národné noviny. Peter Záboj
Kellner-Hostinsk ,̆ v prvních vídeÀsk˘ch dnech nejlep‰í ·túrÛv spolupracovník,
stal se nyní velmi pravdûpodobnû spoluautorem nûkolika jeho nejzávaÏnûj‰ích
novináfisk˘ch ãlánkÛ. 

Brzy pfiijel za nimi do Vídnû i J. M. Hurban, pokraãovat v dosavadní spoleã-
né práci, zamûfiené nyní dvojím smûrem: k souãinnosti se Slovansk˘m v˘borem
a k dokonãení proklamace Bratia Slováci! P. Z. Kellner-Hostinsk˘ se po krátkém
pobytu ve Vídni vrátil do Bratislavy, aby doãasnû zastupoval hlavního redakto-
ra. VídeÀ sice nebyla daleko, ale fiídit odtud noviny mohlo se dafiit jen sehra-
nému redakãnímu t˘mu. Hostinsk˘ pracoval spolehlivû. Uplatnila se i jeho au-
torita v mladé ‰túrovské inteligenci; pfied nûkolika mûsíci vystfiídal J. Francisciho
v ãele Jednoty mládeÏe. Zaãínala neobvyklá, i nesmírnû obtíÏná forma dal‰ího
vedení Slovensk˘ch národn˘ch novin. Tato zmûna mûla b˘t asi nejen doãasná,
ale i pokud moÏno utajená ãtenáfiÛm. Redaktor a vydavatel novin ª. ·túr pfii-
pojoval i nadále své komentáfie a poznámky, buì vloÏené do cizího textu, buì
jako glosy pod ãarou. 

Po odjezdu P. Hostinského si ª. ·túr za nûho na‰el urãitou náhradu v dopiso-
vateli âernohorském. Podobnû jako Hostinsk ,̆ také on psal své reportáÏe z Víd-
nû nepochybnû za pfiímé souãinnosti redaktora ·túra. Také on sv˘m podpisom kryl
vlastní ·túrovu novináfiskou práci. AÏ nápadnû rychle se bûhem krátké doby ·tú-
rova pobytu ve Vídni vypracoval v kvalitního novináfie. V kaÏdém pfiípadû je tfie-
ba vûnovat jeho tehdej‰í Ïurnalistice pozornost. ·túrovu snahu zÛstávat v anony-
mitû chápeme jako nezbytnost v obtíÏné strategii oficiální slovenské politiky.
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Obezfietnost novináfie si také vynutilo bezprostfiední ohroÏení dal‰í existence jeho
novin. O tomto velkém nebezpeãí se zmínil 8. dubna dopisovatel z Banské Bystri-
ce (podepsan˘ ‰ifrou „-K“). Varoval pfied ·. Launerem, b˘val˘m profesorem ve ·tiav-
nici. „Má vraj odísÈ do Pre‰porku; na ão? ·ak vynde na svetlo, ão zm˘‰ºa!“ Bylo
uÏ známo, Ïe se ·. Launer hodlá ucházet o redakci politick˘ch novin, které mûly
nahradit noviny ·túrovy. Souãasnû také bratislavsk˘ nûmeck˘ tisk zaãal 9. dubna
upozorÀovat na vefiejné vystupování politika ª. ·túra ve Vídni, coÏ zpÛsobilo velké
nesnáze jemu i jeho spoluredaktorÛm, takÏe byli nuceni k novináfiské defenzívû.

Bûhem necel˘ch tfií t˘dnÛ ve Vídni se ·túrova publicistika zamûfiila na ãtyfii
hlavní tematické okruhy: l. âinnost Slovanského v˘boru; 2. Hurbanova prokla-
mace Bratia Slováci!; Hostinského defenzíva 18. dubna: Keì treba, ospravedlÀ-
me sa!; 4. Diskuse na téma sbratfiení národÛ.

1. âinnost Slovanského v˘boru

ª. ·túr pfiijel do Vídnû o nûco pozdûji neÏ P. Hostinsk˘; zdrÏel se krátce u ro-
diãÛ v Uhrovci. Nevíme, zda byl svûdkem nad‰eného uvítání poãetné chorvat-
ské a slavonské delegace, jak o tom referuje P. Záboj Kellner-Hostinsk˘ v Slo-
vensk˘ch národn˘ch novinách. Toto své zpravodajství z Vídnû uvefiejnil soubornû
aÏ 7. dubna s podpisem P. Záboj. Byly to jakési deníkové záznamy, datované
ve Vídni 31. bfiezna aÏ 5. dubna. Dá se pfiedpokládat, Ïe tyto zprávy z Vídnû
ª. ·túr ãetl je‰tû v rukopisu a jistû mûl na jejich koneãné verzi nûjak˘ podíl.
Jeho autorská spolupráce je nesporná, jen se nedá dobfie odhadnout, do jaké mí-
ry se podílel na definitivním znûní. 

První z tûchto reportáÏí charakterizovala VídeÀ jako mûsto, které se po pfií-
chodu chorvatské, ãeské a polské delegace stalo „centrálnym mestom – Slova-
nov“. Konãí vylíãením skvûl˘ch fieãnick˘ch úspûchÛ Gajov˘ch mezi univerzitní
mládeÏí. S velikou radostí vylíãil Hostinsk˘ onen veãer 2. dubna, kdy se ve dvo-
ranách hostince u ·perla shromáÏdilo na dva tisíce SlovanÛ: „A v tomto sbore,
kde sa ãlovek akoby v dákom kostole duchom i citom slovansk˘m pojat˘ cítiu,
ozvalo sa prvô slobodnô slovo za Slovanstvo. Reãi sa drÏali horvátsky, ãesky,
slovensky, polsky, srbsky a slovinsky. Bou ro zápal, bola to nad‰enosÈ, ktorá sa
ani opísaÈ nedá. Zjednotili a zbratali sme sa v‰etci, otvorili sme si dúverne srd-
cia a mysli na‰e, a dali svat˘ sºub v tom naj‰lechetnej‰om zápale bratskej vzá-
jomnosti, bratskej pomoci. Jednota a sloboda boli na‰e heslá“. Byli tu v‰ichni
bez rozdílu spojeni stejn˘mi vzpomínkami na minulost, i vírou a jistotou o bu-
doucí jednotû, velikosti a svobodû Slovanstva. 

Odpoledne 4. dubna zasedal „v˘bor, ktor˘ sa utvoriu z najúãinlivej‰ích muÏov
zo strany horvátskej, ãeskej a poºskej. Za zástupníka Slovákov bou vyvolen˘ ª. ·túr.
Rokovalo sa v Àom medzi in‰ím o tom, ak˘m spôsobom by sa medzi Slovanmi
v mocnárstve Rakúskom spoloãn˘ sväzok upevniÈ a zadrÏaÈ mohou, a hneì sa uro-
biu aj prípis, ktor˘m sa Slovania v Krajnsku, Korutansku a ·tejersku tieÏ do toho-
to sväzku povolávajú“. Dále je‰tû se P. Z.Hostinsk˘ zmiÀuje o jiném velkém shro-
máÏdûní SlovanÛ téhoÏ dne veãer v budovû Josefského divadla. – 5. dubna uvítali
ve Vídni Chorvati svého bána J. Jelaãiçe. Souãasnû také pfiijel z Prahy P. J. ·afa-
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fiík. Pfied domy, kde se ubytovaly slovanské delegace, stojí ãestná stráÏ. Zaãínají se
uÏ prodávat i dvû nûmecké písnû na oslavu pfiíchodu SlovanÛ do Vídnû.76)

V tomto souborném zpravodajství bohuÏel postrádáme nûjakou informaci o v˘-
znamném politickém projevu ·túrovû 2. dubna, kterému vûnoval soudob˘ tisk
znaãnou pozornost. Podrobnûj‰í referát, kter˘ napsal hned ten veãer 2. dubna
Ludmil Stájsky, vy‰el v Ohéralovû T˘deníku. Podle tohoto svûdectví vystoupili
dva fieãníci s ãesk˘m projevem – Grünlich a Trojan... „Slovensky fieãnil ·túr,
a rázná fieã jeho rozjafiila srdce v‰ech pfiítomn˘ch“.77)

Ze soudobého vídeÀského tisku vzbudil mimofiádnou ·túrovu pozornost ãlá-
nek neznámého autora o národnostech v Rakousku, oti‰tûn˘ v Österreichische
Zeitung 31. bfiezna a 1. dubna jako úvodník Die Vólker Österreichs. K úvodní-
ku pfiipojila redakce zajímav˘ komentáfi. ·túrovy noviny upozornily 11. dubna
„na tento veºmi dóleÏit˘ ãlánok, ktorieho hlavn˘ zmysel tuná zdelujeme“. Slo-
vensk˘ novináfi spojil ãlánek s komentáfiem v jedin˘ celek. Místy pfiekládal do-
slovnû a nûkteré my‰lenky zdÛraznil v˘raznûj‰ím tiskem. Nejdel‰í citát se t˘kal
práva národÛ na sebeurãení.78)

S ãinností Slovanského v˘boru souvisely nûkteré ti‰tûné v˘zvy, teré se obra-
cely k ‰ir‰í vefiejnosti. Jednou z nich byla proklamace Slovo k MoravanÛm, da-
tovaná ve Vídni 9. dubna, kterou podepsali spolu s v˘znamn˘mi âechy a Mo-
ravany také v˘znamní Slováci P. J. ·afafiík, ª. ·túr a J. M. Hurban. Havlíãkovy
Národní noviny zvefiejnily proklamaci 13. dubna. ·túrovy noviny o ní pomlãe-
ly. Upozornily v‰ak na srbsk˘ Ïurnál v Pe‰ti, z nûhoÏ pfievzaly ve zkráceném
znûní bojovnou v˘zvu k osvobození SlovanÛ v Turecku.79) Se znaãn˘m zpoÏdû-
ním ocitovaly text oficiální proklamace k SlovincÛm, „adriatsk˘m SlovanÛm“, pfii-
jat˘ uÏ 4. dubna uÏ‰ím Slovansk˘m v˘borem. Tento dokument odsuzoval b˘va-
l˘ „ukrutn ,̆ ba tyransk˘ spôsob ovládania,... Ïeleznie putá znemãujúcej
burokracie,...ktorie vÏdy zastavuvali vy‰‰í rozvitok národnosti“. V‰ichni Slované
v Rakousku mají nadále pracovat spoleãnû a vzájemnû. Tím by také zesílily sva-
zek rakousk˘ch zemí. Také Slované v KraÀsku, Pfiímofií, ·t˘rsku a Korutanech by
mûli podat k trÛnu své poÏadavky.80)

Nûkteré oficiální proklamce, s nimiÏ vystoupily pfied vefiejnost jednotlivé slo-
vanské delegae, zvefiejnily ·túrovy noviny uÏ 7. a 11. dubna: chorvatsko-sla-
vonskou petici datovanou v Záhfiebu 25. bfiezna, srbské poÏadavky datované
v Novém Sadu 27. bfiezna, i nedatovan˘ dokument z Brna, obsahující tfiináct
bodÛ národních a sociálních poÏadavkÛ slovanského lidu na Moravû.81) Nezná-
m˘ korespondent z Prahy vylíãil velké zklamání po návratu ãeské deputce z Víd-
nû, i poboufiené projevy, s rozhodnutím sestavit nov˘ pfiípis k vládû, kter˘ do-
ruãí do Vídnû nová delegace.82)

Právû toho dne, kdy ·túrovy noviny zvefiejnily tuto zprávu svého dopisovate-
le z âech, datoval v Praze Franti‰ek Palack˘ svou odpovûì k pozvání do Frank-
furttu. Ve vídeÀském i praÏském tisku se ãasto objevovaly zmínky o Frankfurtu.
Také Slovenské národné noviny upozornily své ãtenáfie na pfiípravn˘ nûmeck˘
parlament, kter˘ uspofiádá volby do snûmu v‰ech NûmcÛ a právû jmenoval svÛj
padesátiãlenn˘ v˘bor.83) Souãasnû s touto úvahou, nepochybnû ·túrovou, zab˘-
val se podobn˘mi problémy také Hostinského úvodník, o nûmÏ se zmíníme po-
zdûji. Mûl název Zbratanie sa národov.
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2. Hurbanova proklamace Bratia Slováci!

Svou proklamaci k slovenské vefiejnosti psal J. M. Hurban koncem bfiezna v Hl-
bokém a v Bratislavû, kdyÏ souãasnû ª. ·túr dokonãovak úvodník Nov˘ vek.
V úvodníku na pfiipravovan˘ „príhlas“ uÏ pfiedem upozornil, ale jméno jeho au-
tora je‰tû utajil. Koneãnou verzi proklamace Bratia Slováci! dokonãil J. M. Hur-
ban ve Vídni nûkdy pfied 9. dubnem. Pfiiná‰ela nejen oficiální liptovskou petici
z 28. bfiezna, ale je‰tû mnohem víc – v kontextu s úvodníkem Nov˘ vek: ob-
sahovala také politick˘ program, direktivu k dal‰ímu postupu, ohnivou v˘zvu
k nezbytné obãanské aktivitû a návod k realizaci pfiijatého programu. Rychlej‰í-
mu zvefiejnûní liptovské petice zabránily nepfiíznivé okolnosti, které zÛstaly ãte-
náfiÛm ·túrov˘ch novin utajeny. Naopak z maìarského tisku se mohli dovûdût
o tom, Ïe 2. dubna projednával událost v Liptovském Mikulá‰i uhersk˘ snûm;
debaty se zúãastnilo nûkolik pfiedních maìarsk˘ch politikÛ a nakonec Kossuth
v‰echny ujistil, Ïe se uÏ nic takového nebude opakovat, Ïe vláda má vÏdy moÏ-
nost odpovûdût uvûznûním.84)

·túrovy noviny také pomlãely o smutném faktu, kter˘ byl zaznamenám v úfied-
ní zápisnici Liptovské stolice: Tamní úfiední ãinitelé v ãele s Petrem Turánszk˘m
pfiimûli signatáfie petice, Ïe ji 5. dubna „dobrovolnû“ vzali zpût jako nezákon-
nou.85) Pfiesto se petice dostala uÏ 4. dubna do ·túrov˘ch novin, ale jen jako
souãást pÛvodního dopisu liptovského korespondenta M. M. HodÏi. Souãasnû na
ni také upozornily Constitutionelle Donauzeitung. AÏ o t˘den pozdûji následo-
valy dal‰í Ïurnály: Havlíãkovy Národní noviny, Gajovy Narodne Novine, Öster-
reichische Zeitung...

Proklamace vy‰la ve Vídni jako ti‰tûn˘ leták ve vysokém pûtitisícovém nákla-
du. Z Vídnû dopravili v˘tisky do Bratislavy a odtud je rozná‰eli po celém Slo-
vensku. V hojném poãtu je pfiiná‰eli na venkov, do slovensk˘ch mûst a mûste-
ãek studenti. VyuÏili velikonoãních prázdnin k ãilému agitování, coÏ vzbudilo
spolu s vídeÀsk˘m letákem nemalou odezvu – nejen mezi národovci, ale také
u odpÛrcÛ, ktefií proklamaci povaÏovali za velmi nebezpeãnou. Ve Slovensk˘ch
národn˘ch novinách se o ní dlouho mlãelo; teprve novináfisk˘ ohlas (v Pesther
Zeitung 2. kvûtna) vyvolal polemiku.86)

Brzy v‰ak vy‰el v Slovensk˘ch národn˘ch novinách zcela v intencích této Hur-
banovy proklamace úvodník P. Z. Hostinského. Nemûl nadpis, ale v˘razné mot-
to: tfii sloky písnû Hej Slováci, e‰te na‰a slovenská reã Ïije. Obsahoval v˘zvu
k urychlenému podání oficiální petice slovenského národa.87) V Bratislavû dosud
je‰tû zasedal uhersk˘ snûm. ª. ·túr opût pozornû sledoval projednávání vûcí chor-
vatsk˘ch, neboÈ i sám Kossuth dal najevo 4. dubna ochotu splnit poÏadavek
ChorvatÛ, aby se mohla v chorvatsk˘ch stolicích uplatnit „ich vlastná materãi-
na“. Tato tfii slova ocitoval ª. ·túr doslovnû, v uvozovkách. A s uspokojením
pfiipojil struãn˘ komentáfi – ãtyfii slova, v závorkách: „(Ako sa ãasy menia!)“88)

Je‰tû pfied rozpu‰tûním snûmu vy‰el v Pressburger Zeitung ostr˘ ãlánek namí-
fien˘ proti „drakonskému“ zákonu tisku. Anonymního autora rozhofiãil „hrozn˘
utláãav ,̆ zotroãujúci duch, ão z na‰ich zákonov tlaãe vykukáva“. Dával za vzor
svobodu tisku v Anglii, Belgii, ·v˘carsku, Francii a Severní Americe. Uji‰Èoval,
„Ïe je sloboda od prírody kaÏdiemu daná, a beda tomu, kto utláãa!!!“89)
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KdyÏ skonãil poslední uhersk˘ snûm v Bratislavû, ru‰né mûsto ztichlo. Náhlou
zmûnu vylíãil P. Z. Hostinsk˘ ve zprávû z Bratislavy, kterou datoval 12. dub-
na.90) Souãasnû vy‰el v tomto ãísle i jeho úvodník V‰etko za ºud slovensk .̆ Opti-
misticky uji‰Èoval, Ïe „teraz sa zaãína vek ºudu... a my Slováci sme tí, ktorí na
postati ºudu Ïivot ná‰ vystaviti chceme“.91)

3. Hostinského defenzíva 18. dubna: Keì treba,
ospravedlÀme sa!

Úvodník s tímto názvem vy‰el 18. dubna v ã. 279 Slovensk˘ch národn˘ch no-
vin, s pln˘m podpisem P. Z. Hostinsk .̆ Celé jméno zastupujícího odpovûdného
redaktora mûlo zfiejmû podtrhnout oficiální, témûfi diplomatické poslání této sta-
ti, která obhajovala nejen ª. ·túra, nejen politickou linii jeho novin, ale i cel-
kové zamûfiení souãasného politického boje slovenského národa. V závûru do-
konce Hostinsk˘ v˘slovnû prohla‰uje, Ïe tu mluví jménem nepfiítomného ª. ·túra,
i jménem slovenského národa. – Sám za sebe mluvil také, kdyÏ se zmiÀoval
o úfiedním dotazu jednoho z ministrÛ pfiímo v redakci Slovensk˘ch národn˘ch
novin a kdyÏ musel reprodukovat skuteãné znûní ·túrova projevu ve Vídni 2.
dubna, pfii nûmÏ byl i on pfiítomen.

Sám název úvodníku svûdãí o tom, Ïe bylo tfieba vyvracet nebezpeãné obviÀo-
vání a podezírání, k nûmuÏ dal podnût ª. ·túr sv˘m fieãnick˘m projevem, i jeho
mimofiádn˘ ohlas v tisku. P. Z. Hostinsk˘ se snaÏil vyvracet jeden z tûchto ohlasÛ,
totiÏ pfiehnanou a zkreslující informaci uvefiejnûnou v bratislavském Neustadtovû ãa-
sopisu Der grosse Peter 9. dubna. Tuto bojovnou obhajobu napsal Hostinsk˘ nejen
v intencích ·túrov˘ch jako jeho mluvãí, tedy po dorozumûní s ním a podle jeho
návodu, ale velmi pravdûpodobnûi za jeho pfiímé souãinnosti. NejzávaÏnûj‰í argu-
menty jsou patrnû dílem ·túrov˘m, on sám formuloval nejsilnûj‰í a nejv˘mluvnûj‰í
pasáÏe. Z taktick˘ch dÛvodÛ v‰ak zÛstal jako autor v anonymitû.

V˘Àatek ze ·túrova projevu, kter˘ tlumoãil dopis z Vídnû v bratislavském nû-
meckém ãasopisu, pfieloÏil ·túrÛv obhájce Hostinsk˘ do sloven‰tiny: „Jeden vy-
slanec na sneme, hlavn˘ agitátor pounoãn˘ch Slovanov v Uhorskej, ·túr, osved-
ãiu sa tu v schôdzke Slovanov u ·perla v menû svojho národa, Ïe oni rad‰ej
zomrieÈ chcú, jako by nad nimi Maìari panuvaÈ mali. On je síce ten, ktor˘ do-
siaº literárny boj proti ãeskej reãi a národnosti viedou, ale to bou len tak˘ zdán-
liv˘ boj, ktor˘ len preto podporuvau, aby svoj národ zosilniu. Teraz ale osved-
ãuje sa odhodlane za pridruÏenia sa k âeskej, a to v menû svojho národa.
V potrebe by sa Slováci aj k Poºsku rad‰ej pripojili ako k Uhorsku“.

P. Z. Hostinsk˘ popfiel vûrohodnost citátu: „Smysel zprávy tejto, z prúdu celej
reãi ·túrovej len tak vytrhnut ,̆ vyhlasujem za neprav .̆ ·túr, ão sa nás Slovákov
a âechov t˘ka, povedau, Ïe od troch rokov, ako sme my Slováci na‰u národnú
reã za spisovnú prijali, boli sme sa s âechmi rozbratali. Veì je známo, akie sa
polemiky viedli za túto vec i z jednej i z druhej strany. Teraz ale Ïe sa chceme
s âechmi zmieriÈ, Ïe nechceme, aby bratov litery rozdelovali. âi je to teda tr-
hania sa Slovákov od Uhorska? Veì sme my s âechmi literárne za tri celie sto-
letia spojení boli, a komu Ïe to napadlo dakedy odtrhuvaním nazvaÈ?“
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Dále P. Z. Hostinsk˘ vysvûtluje: „Povedalo sa, Ïe keì by nás v Uhorskej po-
tlaãuvali a ,tyranyzuvali’, Ïe rátame na súcit na‰ich bratov âechov, Ïe oni pove-
dia za nás slovo“. Argumentuje, Ïe Italové a Nûmci poslali MaìarÛm v˘zvu k obra-
nû svobody, a pfiesto nikdo netvrdí, Ïe se chce Itálie pfiipojit k Uhrám. Nûmci se
spojují ve Frankfurtu na spoleãném snûmu – a „my, keì povieme, Ïe s âechmi
sa za litery ha‰teriÈ nechceme, keì povieme, Ïe v prípadnosti ná‰ho utlaãuvania
na jich súcit rátame: uÏ svet volá, Ïe sa od Uhorskej trhaÈ a Slovensko k âeskej
pripojiÈ ideme! – Nie, my to robiÈ neideme. Neveríme, Ïe by nás na‰i spoluob-
ãania Maìari znivoãiÈ chceli. Vieme, Ïe... poslali ohlas k Horvátom, zjavne sa
osvedãiac, Ïe sa reãi a národnosti v‰etky v Uhorskej ‰etriÈ budú...“

Pokraãuje v optimistickém tónu. Mluví o právu a rovnosti, o spoleãné radosti
ze svobody. Dosavadní spor s Maìary se t˘kal hlavnû fieãi a národnosti. ZmiÀuje
se o dosud nesplnûn˘ch nadûjích SlovákÛ a novosadsk˘ch SrbÛ. Cituje z fran-
couzského tisku názor o rÛzném v˘voji revoluãního hnutí v evropsk˘ch zemích
a nakonec vyslovuje pfiesvûdãení, Ïe v nynûj‰í dobû „národy sa zbratajú len pod
heslom rovnosti a slobody. Toto sú olivovie ratolesti aj pre nás Slovákov! Medzi-
t˘m nemyslím, Ïe my toto právo azda ako milosÈ Ïobreme, nie, my v menû prá-
va národov právo toto maÈ chceme. Dosiaº sme boli len útok v osnove cudzej;
len nástrojom druh˘ch, a ão sme dobrieho a slávneho vykonali, pripísalo sa cud-
zím. Tak sme Ïili dlhie roky bez slávy nadarmo! Teraz ale chceme robiÈ za nás
sam˘ch na ãesÈ, slobodu a slávu Slovenska. K tejto úlohe potrebujeme vlastnô na-
‰e meno, na‰u reã a národnosÈ. Chceme ÏiÈ ako Sloveni, a keì by sa nám toto
meno zniãiÈ a s ním spojenie mravy zru‰iÈ mali, nechceme zdanlivú slobodu... Te-
raz sa uÏ vítajú medzi sebou národy a bratujú sa ako synovia rovnoprávni. I nám
Slovenom zasvitnuv deÀ slobody, rovnosti a bratstva!“92) Úvodník, na první pohled
pouhá obrana, vyznívá v závûru jako manifest rovnoprávnosti.

4. Diskuse na téma sbratfiení národÛ

Dal‰í Hostinského úvodník, opût podepsan˘ jen iniciálami „P. Z. H“., vy‰el
21. dubna s názvem Zbratania sa národov. Reagoval na stejnojmenn˘ nûmeck˘
ãlánek ve vídeÀsk˘ch novinách Constituelle Donauzeitung. Jeho autorem byl asi
dr. Hammer (podepsan˘ iniciálami dr. J. v. H.), znalec polské problematiky. Do-
volával se názorÛ LuÏiãana Pétra Jórdana i Francouze Cypriana Roberta a tvr-
dil, Ïe uÏ není moÏno pfiedpokládat dal‰í odnárodÀování SlovanÛ. Pfiitom sou-
dil, Ïe Slované „ku sväzku siln˘ch dejov e‰te nedozreli“ – „(preão nie, pane
H.?)“, namítá slovensk˘ redaktor poznámkou vloÏenou pfiímo do citovaného tex-
tu. Dal‰í dvû redakãní poznámky pfiipojil pod ãarou. Jednak upozornil na odli‰-
n˘ ãesk˘ názor z 9. ãísla Národních novin, jednak poukázal na moÏnost dal‰í-
ho odnárodÀování: „âi sme e‰te len nedávno nepoãuli rozliãnie plány nemeckie
o znemãení âechov a Poliakov? A my Slováci ão povieme? Sláva Francúzom,
Ïe rozviali zástavu rovnosti!“ – Pfiipojené glosy napsal asi ·túr, a také del‰í ko-
mentáfi s námitkami k citovanému ãlánku.

Sám také uznává ideu o budoucím sbratfiení národÛ. Ale bude ji moÏno usku-
teãnit jin˘m zpÛsobem – „len tak, keì sa prú národy jedneho plemena, jednej
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krve, jedneho rodu zbratajú. Keì sa toto stane, potom je len moÏná tá organi-
zácia, ktorú Vy na mysli máte... Ja myslím, Ïe sa prú musia ãiastky zorganizu-
vaÈ, a len potom celosÈ; alebo prú jednorodie kmeny na jeden národ, a potom
odchodnie národy na jedno ãloveãenstvo. – A pozrite len na Europu, ãi nevi-
díte toto snaÏenia?... Nemci teraz drÏia v‰eobecn˘ nemeck˘ sbor vo Frankfurte,
kde sú vyslanci zo v‰etk˘ch státov nemeck˘ch. Jednote jich teda odchodnosÈ stá-
tov a hraníc neprekáÏa, bo jednota jich má za základ rovnakosÈ plemena a ro-
du. V Talianskej máte to istô snaÏenia. Na pomoc Lombardsku prichodia zo v‰et-
k˘ch krajín Itálie, bo v‰etk˘ch viaÏe rovnakosÈ národnia. – âo sa nás Slovanov
t˘ka, ideu túto jednoty a bratstva národnieho vystaviu Kollár vo svojej Slávy dcé-
re. Akô snaÏenia a túÏba nastala od toho ãasu v kmenach slovansk˘ch, je zná-
mo... Jedno Vy e‰te viac chcete ako Nemci, bo nie len âechov, ale aj Poliakov,
Horvátov a Slovákov posielate na nemeck˘ snem, a k nemeckiemu sväzku. Vy
teda prú chcete odchodnie momenty zbrataÈ, ako byste boli rovnakie sjednotili.
A kedy Ïe sa Vám uÏ prestane snívaÈ, Ïe âeská patrí k nemeckiemu sväzku? Div
Ïe e‰te nepoviete, Ïe Poºská, keì sa oslobodí, bude tieÏ ta patriÈ. A ãi by Slo-
vania od Adrie ozaj len mali ísÈ ku Baltu na Vá‰ snem, a to ako Vy chcete,
úradne? – Prú ako by nastala organizácia národov odchodn˘ch, musí nastúpiÈ
sdruÏenia sa národov jednorod˘ch. Bratstvo, ktorô predpovedáte, je nie len pre
jeden národ, ale pre v‰etky; aby ale bolo bratstvo, musí byÈ prú sloboda a rov-
nosÈ. Príde vek, kde v‰etky národy budú uznanie a zbratanie, a budú jasaÈ v obo-
re ºudstva ako or‰ák hniezd na nebi“.93)

Souãasnû s tûmito polemick˘mi pfiipomínkami k úvahám dr. Hammera pfiine-
sly ·túrovy noviny uÏ bez komentáfie jinou jeho staÈ, která ostfie útoãila na by-
rokracii v Haliãi jako nejhor‰ího nepfiítele svobody, jako spolek pfiátel tmy a slu-
hÛ absolutismu.94) Dopisovatel âernohorsk˘ pokraãoval v podobném zpravodajství
z Vídnû. Referoval o polské deputaci z Haliãe, o velké popularitû polského po-
litika Jerzy Lubomirského, kterou si získal u vídeÀsk˘ch studentÛ.95) Obzvlá‰È po-
zoruhodn˘ byl pÛvodní dopis datovan˘ 16. dubna.

S radostí líãí pfiemûny, k nimÏ oÏilo hlavní mûsto monarchie po pádu „utlá-
ãajúceho a nemilieho systému Metternichovho“. V ulicích potkáváme hluãn˘ bu-
ben národní gardy, rozesmáté tváfie, mnoÏství lidí ãtoucích konej‰ivé vyhlá‰ky
k obyvatelstvu, ãervenobílé ãapky ãesk˘ch gardistÛ. Ale objevily se také ãerno-
ãerveno-zlaté vlajky nûmecké. Raku‰an, tfiebaÏe je s ním spojeno tolik jin˘ch ná-
rodÛ, pfiesto „tuho sa prid⁄Ïa nemectva... Keby si dosaº Viedenãania i niã in‰ie
neboli vydobyli, ako to, Ïe tá policia tak ãu‰í ako my‰ v dierke, a tí úradníci,
ão predt˘m nemali na zdurnosÈ vo svete azda páru, teraz sú takí krotkí ako ov-
ce, a vlídní ako paniãky, teda by uÏ za to chvályhodní boli. Len keì pováÏi-
me, Ïe vedia i slobodu tlaãe ozaj hodne slobodne uÏiÈ, o svojich záleÏitostiach
bez okolkov písaÈ, – lebo ich neviaÏe e‰te tak˘ prísny represívny zákon tlaãe
jako nás v na‰ej vlasti – teda musíme zvolaÈ: âi sú to ozaj Viedenãania, ão e‰-
te len nedávno muknúÈ nemohli? Tak je to, kdo chce a zase pevne chce, ten
ão Ïiada, i dostane!“

Bezprostfiednû za tímto zamy‰lením následuje krat‰í odstavec, jakoby doda-
teãnû pfiipsan˘ redaktorem ·túrem: „Najviac mÀa ale tuná prekvapiu a nev˘slo-
vnou radosÈou naplniu svorn˘ a bratsk˘ Ïivot Slovanov. V‰etci ako by jedno srd-
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ce a jedna du‰a boli – pripravujú sa k drahej slobode. Aãpráve sú ich práce
obrovskie a duch k nim treba alkejsk ,̆ aãpráve tu zrada, tam závisÈ a sprostá
nadutosÈ proti nim sa spiera, predca duch jich neklesá, ale sa krepko rozvíja,
akoby ‰umot kriedel orla nadkrivánskeho, keì dunie povetrím. Darmo je to, na-
stala sloboda a rovnosÈ, nastalo bratstvo národov, a kdo by sa teraz proti slo-
bode národov zdurne spierau, zmizne zo sveta ako smeti“. VídeÀská univerzita
uÏ pfiijala darovanou chorvatskou, ãeskou, polskou a nyní také maìarskou zá-
stavu. KéÏ by uÏ jednou v‰echny národy uznaly, Ïe je kaÏd˘ z nich povolan˘
k svobodû a Ïe nikdo nemÛÏe chtít „i teraz slobodu ako v˘sadu (privilegium)
len pre seba maÈ...“96)

·túr se moÏná tûmito nûkolika fiádky louãil s Vídní. Jeho pobyt se tu neãe-
kanû protáhl, trval témûfi tfii t˘dny. PÛvodnû chtûl odcestovat uÏ 3. nebo 4. dub-
na do Prahy. Ale spoleãnû s Hurbanem se vûnovali proklamaci Bratia Slováci!
a ãinnosti v Slovanském v˘boru. Také Hurban pom˘‰lel na náv‰tûvu Prahy, ale
musel ji odloÏit, aby organizoval politickou akci v Nitrianské stolici. Po jeho
odjezdu bylo je‰tû tfieba dohlédnout na tisk proklamace a postarat se o expedi-
ci v˘tiskÛ na Slovensko. To byl patrnû hlavní dÛvod ·túrova zdrÏení ve Vídni.

Kromû toho se i nadále zúãastÀoval dÛvûrn˘ch porad s pfiítelem I. Kukuljevi-
çem Sakcinsk˘m a jin˘mi ãleny Slovanského v˘boru. NejdÛleÏitûj‰ím v˘sledkem
tûchto porad bylo rozhodnutí vyzvat Slovany, aby se se‰li na spoleãném snûmu
v Praze nebo jiném mûstû. – I. Kukuljeviç odejel do Záhfiebu, aby tam propa-
goval my‰lenku sjezdu, a ª. ·túr pfiijíÏdí s tímto cílem 20. dubna odpoledne do
Prahy... Právû toho dne 20. dubna pfiinesly Gajovy Narodne Novine v˘znamn˘
KukuljeviçÛv ãlánek, kter˘ obsahoval první ti‰tûnou v˘zvu k uspofiádání Slovan-
ského sjezdu. (âlánek vy‰el v doslovném ãeském znûní 30. dubna jako úvodník
v Havlíãkov˘ch Národních novinách.)

ª. ·túr vûdûl o tom, Ïe je v Praze netrpûlivû oãekáván, zejména radikální mla-
dou inteligencí, a Ïe i tam bude pokraãovat v neménû intenzívní politické prá-
ci, jako poslední dobou ve Vídni. BohuÏel musel také vûdût, Ïe se odjezdem
z Vídnû do âech velmi pováÏlivû vzdaluje od své bratislavské redakce. Byl v‰ak
pfiesvûdãen o tom, Ïe se tam co nejdfiíve vrátí.
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Poznámky
1) Známe z nich jen v˘Àatky citované v tisku: 13. ledna hájil právo slovenského lidu

na vzdûlanost a vyuãovánímatefisk˘m jazykem v elementárních ‰kolách, 21. ledna za-
sáhl do rokování o Ïidovské otázce a oÏebraãování lidu v báÀsk˘ch mûstech, 15.
února se úãastnil diskuse o mûstech, o daních, o rovnoprávnosti. Slovenské národné
noviny (dále SNN), s. 1018, 1025 a 1049.

2) Anton Josipovich dokonce ª. ·túra 15. 1. 1848 obvinil, Ïe jedinû proto na snûmu
promluvil, „aby svoju reã v slovensk˘ch novinách vytlaãiÈ dau (!)“. Krajinsk˘ snem.
SNN, 25. 1. 1848, s. 1018.

3) Nasvûdãuje tomu zpráva dopisovatele ze Zvolena, kterou ª. ·túr otiskl bez komentá-
fie – vzápûtí po svém prvním projevu na obranu politick˘ch práv mûst. Dopisovatel
konstatoval: „U nás e‰te o Ïiadnom krajinskom sneme tak nepochybuvali, jako o te-
raj‰om, najmä v predmete usporiadania miest kráºovsk˘ch“. SNN, 18. února, s. 1048.

4) V nûkter˘ch dûdinách umírá dennû aÏ dvacet nemocn˘ch, v Ïilinském okolí pr˘ zem-
fielo patnáct tisíc lidí. SNN, 8. února, s. 1035.

5) SNN, 25. února, s. 1054.
6) Slovenské národné noviny ji uvefiejnily 7. bfiezna. Hned 6. bfiezna promluvil na snû-

mu ª. ·túr: energicky vymáhal odstranûní poddanství, panské stolice a panské pravo-
moci v soudnictví, „bo aj na nás pozerá prísna tvár ãasu a nás napomína“. SNN, 1.
bfiezna, s. 1073; Dielo I, s. 358.

7) Také delegát Zvolena ª. ·túr zaútoãil: „Moji vysielatelia nechcú maÈ ani kr. me‰Èa-
nostu, ani jeho platenia z pokladnice mestskej“. SNN, 14. bfiezna, s. 1074.

8) – „napomínalo sa, písalo, ohlasovalo, budilo, ‰kamralo, vychvalovalo sa kaÏdô h˘ba-
nia na poli tomto; teraz zase robia a sbierajú sa podpisy na prosbu pred snem“. SNN,
3. bfiezna, s. 1063.

9) – „bo kde sa obecnô dobrô ná‰ho ºudu a obcí pre nezdarilosÈ jednotliv˘ch úradníkov
nesvedomito vedie, ºudu krivda robí, právo ne‰etrí, tam nemôÏe byÈ Ïiadneho ohºadu
k mlãaniu a zakr˘vaniu. A tak len von s nimi na svetlo!“ SNN, 29. února, s. 1060. Dá-
le: „Kdo sa t˘chto neboÏiatok zaujme? Mnohie síce opatruje osv. grófka Csáky... Ale ko-
ºko je e‰te tak˘ch, kter˘m zima a hlad smrÈou hrozí? BoÏe, po‰li im dakoºko Ludmíl!“
Redaktor ª. ·túr: „I my voláme: BoÏe, po‰li im Ludmíl a Ludomilov!“ SNN, tamtéÏ.

10) „Tak je to aj s ºuìmi!: tí, ão nemajú zápalu za dáku vec, sú len vleãúce sa hmly,
válajúce sa nízko po zemi, po grúÀach a níÏinách: sivie, bºadie, ºahkie, ktorie aj vet-
ríãek rozfúka a zahodí“. SNN, 7. bfiezna, s. 1067.

11) Informoval o hospodáfisk˘ch spocích, které vznikají v Tisovci a okolí – v kraji, „kde
Slovák ako na stratenej varte stojac, zúkol vúkol Maìarmi otoãen˘ Ïije; môÏem ale
s dobr˘m svedomím povedaÈ, Ïe tu Maìar ako Slovák, ako sa na dobr˘ch susedov
svedãí, pokojne si spolu Ïijú, a sotva sa vraj pamätá, Ïe by sa dakedy pre reã a ná-
rodnosÈ medzi sebou boli zhará‰ili. U nás biedy a psoty dosÈ“. Redaktor ª. ·túr pfii-
pojil povzbudivou glosu: Z tûchto slov mohou ãtenáfii poznat, „Ïe nejedna dobrá vec
ºahko sa dá zaãaÈ, a Ïe ãasto len treba vedieÈ príleÏitosÈ pouÏiÈ, aby sme dobr˘ sku-
tok vykonaÈ mohli“. SNN, tamtéÏ.

12) Argumentoval i takto: „Angliãania múdro urobili, Ïe takreãen˘m grófstvam odobrali
politické práva, lebo pod t˘chto zásterov len jednotlivci práva uÏívali, sebe k dobré-
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mu, na ‰kodu obecnosti“. Optimisticky uji‰Èoval, Ïe „kde sa iskra slobody zachytí,
tam sa ona istotne ìalej rozvije“. SNN, 17. bfiezna, s. 1078; Dielo I, s. 356–357.

13) Podrobné líãení útoku pafiíÏského lidu na Tuillerie, pfievzaté z pafiíÏsk˘ch ÏurnálÛ (De-
mocratie Pacifique, Moniteur), vyzvedalo pfiíklady „obetuvavosti a neohroÏenosti“ pro-
st˘ch lidí, muÏÛ i Ïen a dûtí. PafiíÏsk˘ lid je „p˘chou Francie...Paríssk˘ ºud novú epo-
chu utvoriu“. „V‰etkie zemianskie tituly sú zru‰enie... Komoru pairov, jako ústav
aristokratick ,̆ doãasná vláda zru‰uje... Trojlíãebná (ãervená, biela a belasá) národnia
kokarda sa zadrÏuje“. SNN, 10. bfiezna, s. 1071, 1072.

14) „Najvät‰ieho pozoru ale hodnô je, Ïe snem sväzku nemeckieho vydau príhlas k ná-
rodu nemeckiemu, v ktorom ho napomína, aby tuho vedno drÏau, keì mu zpoza Raj-
ny nebezpeãenstvo nastáva“. SNN, s. 1076.

15) „Následkom zbúrenia ºudu vo Viedni kráº vydau slobodu tlaãe. Treba sa nám poradiÈ
o vecach“. Kossuth se bojí „nehaÈ vlasÈ svoju, aby ju cudzoreãie knihy zaplavili“,
a proto radí omezit svobodu tisku – co nejdfiíve! Neskr˘vá ani obavy z nepokojÛ
v Bratislavû. SNN, 17. bfiezna, s. 1078.

16) SNN, s. 1079. V rubrice Mal˘ ch˘rnik ãteme o radostn˘ch dnech v Bratislavû, o na-
d‰en˘ch ovacích Kossuthovi pfied odjezdem vyslanstva do Vídnû, o atmosféfie plné ne-
klidu i nadûjí. „U nás ão hodina vybije, to nov˘ ch˘r zahuãí na fáruse oceánu eu-
ropejsk˘ch národov. Ale príroda ão deÀ blíÏi sa k jaru, pestujúc kvety na zemi prú
ºadom zavalenej; tak pod slnkom teraj‰ích dejín poãínajú sa uÏ puãiÈ kvety slobody,
olivy práva a lipy bratskej lásky... Jedn˘m slovom: radosÈ a nad‰enosÈ opanovali i srd-
cia i mysli, a ãlovûk sa spytuje: ão to bude, ão to bude!“ SNN, 17. bfiezna, s. 1080.

17) „A tak hºa, h˘be sa v‰etko k jarej‰iemu Ïivotu, a Boh dá, Ïe i nám zasvieti jutren-
ka zlat˘ch ãasov; ãoho sú dókazom i váÏne a nádejou srdce na‰e naplÀujúce prí-
padky, ktorie krajanom slovensk˘m v Prílohe k na‰im novinám sdeliÈ sa ponáhºame“.
Nejv˘raznûji formuloval redaktor ª. ·túr své optimistické krédo aÏ v samém závûru
tohoto ãísla novin: své pfiesvûdãení o rychlém pokroku lidstva, k nûmuÏ povedou sou-
ãasné události – „kterie tak náhlo jedno za druh˘mi nasledujú, Ïe ich myseº ludská
ÈaÏko móÏe sprevádzaÈ my‰lienkou svojou., a ktorie istotne k veºkej premene prenik-
nú systémy europejsk˘ch státov“. TamtéÏ.

18) SNN, Pre‰porok, pfiíloha k ã. 270, s. 2.
19) Pre‰porok, d. 19. brezna. SNN, 21. bfiezna, s, 1082.
20) „My ºutujeme p. Neustadta, Ïe slobodnú tlaã len za tri dni uÏiÈ mohou, ktorej sa tak

veºmi te‰iu,... teraz uÏ nie pre cenzúru, ale pri slobodnej tlaãi, len za to, Ïe je Ïid,
museu redaktorstvo zloÏiÈ!“ Pre‰porok, d. 22. brezna. SNN, 14. bfiezna, s. 1087. By-
lo uÏ rozhodnuto, Ïe se bratislavsk˘ snûm brzy rozejde a brzy bude svolán do Pe‰-
ti. „Je toto teda ostatní snem v Pre‰porku! Myslíme, Ïe ostane dlho v pamäti Pre‰-
porãanov“. TamtéÏ.

21) „Prvô ãíslo tohoto jara vy‰lo teda bez cenzúry; jaro a sloboda tlaãe – ãi to nepri-
stane spolu? Ale e‰te máme daão takieho poznamenaÈ! Vãera, keì to prvô ãíslo bez
cenzúry vy‰lo, u nás aj prv˘ raz sa bl˘skalo a hrmelo, a potom pri‰ieu zimn˘ dáÏì
s tuh˘m vetrom! âo by na to povedau récky ve‰tec?“ SNN, s. 1087.

22) Pre‰porok, d. 29. brezna. SNN, 31. bfiezna, s. 1095.
23) Podobn ,̆ je‰tû kfiiklavûj‰í pfiípad projednávali v Nitrianské stolici 1. bfiezna, ale ani

po ãtyfihodinové debatû nedo‰li k Ïádnému rozhodnutí. Anonymní nitriansk˘ dopiso-
vatel soudil, Ïe by se mûly takové pfiestupky pfiíkladnû trestat, aby se neopakovaly.
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Pohor‰ilo jej i to, kdyÏ o dva dny pozdûji v tomtéÏ stoliãním sboru zaãali projedná-
vat pfiípis trenãianského Ústfiedního spolku mírnosti – a krátce ho odbyli jako pletku.
Dopisovatel: „No ale veì my to dobre vieme, Ïe dobrobyt ºudu u vás je len plet-
ka,.. úfame, Ïe snem to nebude maÈ za pletku“. Redaktor ª. ·túr: „Pletka, z ktorej is-
tí ºudia tisíce a tisíce berú!“ SNN, 14. a 17. bfiezna, s. 1038 a 1096.

24) SNN, s. 1038 a 1096.
25) RAPANT, D.: Slovenské povstanie roku 1848–49. Dejiny a dokumenty. I. 1,, Martin,

Matica slovenská 1937, s. 223.
26) SNN, 31. bfiezna, s. 1096.
27) SNN, 25. ledna, s. 1019.
28) Od venkovsk˘ch dopisovatelÛ pfiicházely do novin cenné poznatky o sm˘‰lení a tuÏ-

bách poddan˘ch sedlákÛ. Ze Spi‰ské stolice oznamoval dopisovatel M. Ch. s velkou ra-
dostí: „Hlavy zápalom slobody a rovnosti opojenia kypia. Sedliak uÏ tieÏ hore sa zdvi-
hol, straka i jemu porod k slobode zvestuvala,... srdce jeho v preute‰en˘ch snáh nádeje
sa kolí‰e. ,Bratku,’ poãuÈ ich hovoriÈ, ,na panskie roboty uÏ nebudeme chodiÈ, pánom
krajina dá náhradu; zemänia spolu s nami podatky platiÈ budú; i my budeme voliÈ zá-
stupcov na dietu’. Prenáramnie to úfnosti v prsach poplatnieho a sedliackeho ºudu sú
vzbudenie“. Zo Spi‰skej Novej Vsi, dÀa 23. brezna. SNN, 31. bfiezna, s. 1096.

29) RAPANT, D.: Slovenské povstanie, c. d., s. 186.
30) SPIRA, G.: Stretnutie Jána Rotaridesa s revolúciou a kontrarevolúciou. Historick˘ ãa-

sopis, 36, 1988, s. 735 n.
31) „Podáme rekurz... K tomuto cieºu sa uÏ od jedného ná‰ho rodáka Príhlas k sloven-

skému národu hotuje, aby v‰etci poznali a videli, ão chceme a na ão podpisovaÈ
majú. Tento príhlas vytlaãen˘ rozpo‰le sa o krátky ãas v‰ade po kraji na‰om...“. No-
v˘ vek. Dielo I, s. 362. Celoslovensk˘ rekurz, urãen˘ vládû i uherskému snûmu a do-
loÏen˘ ãetn˘mi podpisy, bezprostfiednû ov‰em souvisel s liptovsk˘m 28. bfieznem.
O tom se v‰ak úvodník nezmiÀuje. Îádá pouze soustfiedûn˘ postup: bezodkladnû ode-
slat podepsané listiny do Liptovského Mikulá‰e k M. M. HodÏovi; tam se pfiiloÏí k hlav-
nímu rekurzu, kter˘ uÏ „v˘bornû“ vypracovali Janko Rimavsk˘ se ·tefanem Markem
Daxnerem.

32) V ·túrovû Ïivotopise ho uvefiejnil cel ,̆ aby ukázal, „ak˘m príhlasom k národu skon-
ãil ·túr svoje snemovníctvo... Ak˘m horúcim citom pozdravil tento vek, s akou ka-
tonskou prísnosÈou hrmel po národe, vyz˘vajúc k ãinnosti politickej, primeranej to-
muto ruchu európskemu“. ªudovít ·túr, III. Martin, Matica slovenská 1944, s. 179.

33) „Ani stopy, ani vlásku, ani puntíãka nieto tu, ão by uráÏalo krajinu alebo národ ni-
ektor˘ v nej, tu niã niet z panslavizmu, niã z vlastizrady, niã zo zpiatoãníctva. ,Mne
tak, jako tebe!’ – ,ªud ná‰ je uÏ slobodn˘’ ...“ TamtéÏ, s. 185. 

34) Nemuselo v‰ak jít jen o Maìary! „A tí páni nech vidia, Ïe pravdu hºadáme, Ïe niã
zlého, nebezpeãného nechceme...“. Dielo 1, s. 361. 

35) „ªud ná‰ je uÏ slobodn ,̆ uÏ bude raz obyvateº krajiny a ãlovûk!“, parafrázuje zde
známé v˘roky Libeltovy a Kollárovy, Souãasnû také cituje, dokonce dvakrát, i to „pek-
né slovenské porekadlo“: Mne tak, ako tebe. TamtéÏ, s. 360.

36) „Chceme osvetu a vzdelanosÈ i pre ná‰ zanedban˘ národ,... po ãom túÏia v‰etci v tom-
to veku slobody a osvety“. TamtéÏ, s. 361, 362.

37) Zaãátek úvodníku nepochybnû inspirovalo zpravodajství pafiíÏského a lond˘nského tisku.
38) FRANCÚZSKA. SNN, 10. bfiezna, s. 1071.
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39) Pozoruhodn˘ závûr: „LeÏ zkazyplná osúdna slabosÈ vlastná je v‰etk˘m vládam, ktorie
sa na úãasÈ a mienku národa neopierajú. Koniec tohoto nenárodnieho a neústavnie-
ho systému kaÏd˘ mohou predvidieÈ, leÏ on pri‰ieu skorej a úplnej‰ie, ako sa oãa-
kávalo!“ SNN, 19. bfiezna, s. 1080. V prvním necenzurovaném ãísle novin jsou po-
drobné informace o boufiích lond˘nské chudiny, o krvavém boji nûkolika tisíc dûlníkÛ
v Glasgovû za republiku, o dûlnick˘ch nepokojích v Manchestru; i o PafiíÏi, kde za-
sedal 10. bfiezna vládní v˘bor pro dûlnéky – „v ktorom predsedník Louis Blanc krás-
nu, s nadchnutím prijatú reã drÏau...“ SNN, 21. bfiezna, s. 1084.

40) Dielo I, s. 339.
41) „V tomto okamÏení sa to stalo, Ïe sa reãami rozpálenô ºudstvo na Budínsky támok

zabralo, a tam Stanãica po privolení komandanta a dvoch záruãníkov oslobodilo“.
Pre‰porok, d. 22. brezna. SNN, 24. bfiezna, s. 1087.

42) SNN, 21. bfiezna, s. 1084. Hned za tímto sdûlením následovala optimistická infor-
mace – asi neovûfiená, bez udání pramene – o situaci na Moravû: „Brno, dÀa 15.
brezna. Brno je bez vojska, me‰Èania ho vyhnali. Chcelo ísÈ do Viedne, ale mu pri
Genzersdorfe 4000 me‰Èanov cestu zastalo, a tak nemohlo preísÈ. V kaviarÀach sa
drÏia reãi proti burokratii. Policia zmizla; pasy sú nepotrebnie, neprehliedajú sa“.
TamtéÏ.

43) Horvátska i Slavonia. SNN, 1. února, s. 1027.
44) „Aj v tomto okamÏení odi‰lo viac tisíc hraniãiarov do Talianskej, nasledujúc verne

svoje zástavy a rozkazy ná‰ho kráºa“. SNN, 3. bfiezna, s. 1063. Tato zlovûstná slova
pronesl ve stoliãním shromáÏdûní chorvatsk˘ spisovatel a Ïurnalista Ljudevít Vukoti-
noviã. Rakousk˘ vojevÛdce Jan Josef Radeck˘ soustfieìoval v Itálii armádní sbory. Vel-
mi znepokojivé zprávy pfiicházely zejména ze severní Itálie. „V Lombardsko-benát-
skom kráºovstve je náhly súd vyhlásen˘“. TALIANSKA. SNN, 7. bfiezna, s. 1068.. KdyÏ
tam do‰lo 19. bfiezna ke vzboufiení, „Sardínci a HelvéÈania proti rakúskej vláde Tali-
anom pomáhali... Radeck ,̆ stratiac Milán, nanovo ho vybojuvau, dajúc na mesto z di-
el strielaÈ, ãím dve najkraj‰ie ulice stra‰ne spusto‰iu. Medzit˘m v Benátkach... repub-
lika sa vyhlásila. Gen. Radeck .̆.. tiahne s svojskom, aby zase Benátky vybojuvau“.
Talianska. SNN, 31. bfiezna, s. 1096. Také vídeÀsk˘ korespondent „â.“ vûdûl, podle
soukrom˘ch listÛ z Vídnû a Benátek, Ïe „vyhlásili v Benátkach republiku... Radeck˘
dau vraj na Milán z diel strielaÈ“. ViedeÀ dÀa 25. brezna. SNN, 28. bfiezna, s. 1091.
K téÏe tematice se pozdûji vrátil je‰tû jin˘ dopisovatel z Vídnû: „Gróf Zichy, ktor˘
bez v‰etkieho boja Benátky Talianom ustúpiu a kapitulovau, postaven˘ je pfied vo-
jensk˘ súd“. Rakúska. ViedeÀ. SNN, 21. dubna, s. 1118.

45) SNN, s. 1082. Podobn˘ poÏadavek obsahovala oficiální petice haliãsk˘ch PolákÛ, da-
tovaná ve Lvovû 18. bfiezna a pfiedloÏená panovníkovi. SNN, 7. dubna, s. 1104. Ta-
ké oficiální petice chorvatská, sestavená 25. bfiezna v Záhfiebu, obsahovala takov˘ po-
Ïadavek, av‰ak uÏ ménû jednoznaãn˘: „Vojsko domáce, keì nieto vojny za hranicou,
nech ostáva doma“. Horvátsko a Slavonia. SNN, 11. dubna, s. 1107. Pomûrnû málo
informací mûly ·túrovy noviny z Haliãe. I tam obyvatelstvo s radostí uvítalo konec
absolutismu a propu‰tûní politick˘ch vûzÀÛ. Zfiídili si národní gardu a poslali do Víd-
nû delegaci s pfiípisem obsahujícím Ïádosti haliãského národa. SNN, 4. dubna, s.
1100. Tuto petici, datovanou ve Lvovû 18. bfiezna, zvefiejnily Slovenské národné no-
viny 7. dubna, s. 1104. DÛkladnûj‰í reportáÏ o v˘voji v Haliãi bûhem bfiezna pfiine-
sly aÏ 21. dubna, s. 1119.
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46) SNN, s. 1084. Ale 17. bfiezna tam do‰lo po sráÏce lidu s vojskem k stra‰nému kr-
veprolití (s. 1092 a 1100). Prusk˘ král 21. bfiezna oznámil, Ïe uskuteãní spojení v‰ech
kníÏectví. Na ulicích Berlína se oz˘valo: AÈ Ïije prusk˘ král, císafi nûmeck˘! Jinde
v Nûmecku zas provolávali slávu rakouskému císafii Ferdinandovi co budoucímu cí-
safii nûmeckému. NEMECKÁ. Pruská. SNN, 4. dubna, s. 1100.

47) „Moc úradov je zlomená, ,ºud’ zastúpiu jich miesto; kaÏd ,̆ ão dakomu ublíÏiu, ale-
bo sa zloãinstva dopustiu, prepadnuv jeho súdu. Bohatí Ïidia, nenávidení úradníci
v zlom sú poloÏení... v‰ade je strach a zmutok. Tak je to, kde váhavá politika ne-
dbala na hlas volajúceho ºudu! – Z Berlína pí‰u, Ïe tam pri‰la správa o poãetn˘ch
rusk˘ch loìach, ktorie sa na Baltickom mori zjavili“. Pruská. SNN, 14. dubna, s. 1112.
Ihned za touto informací o hrozbû z carského Ruska následoval text manifestu rus-
kého cara, zvefiejnûn˘ v tisku 29. bfiezna: o nebezpeãné anarchii, která z Francie pro-
nikla do Nûmecka a potom i do spojeneckého rakouského císafiství a do pruského
království aÏ k hranici svaté Rusi; ta je v‰ak pfiipravena postavit se nepfiátelÛm... Tam-
téÏ.

48) „Medzit˘m sloboda obete poÏaduje – a kdo sa Ïiadostiam a hlasu národa túÏiaceho
po slobode tyransky opiera, zmizne zo sveta ako pleva pred vetrom!“ ·PANIELSKA.
Madrid. SNN, 14. dubna, s. 1112.

49) SNN. 7. dubna, s. 1102–1103. Tato ·túrova poznámka se vztahovala k projevu Lájo-
‰e Kossutha na snûmu, kde navrhoval poslat ChorvatÛm proklamaci s uji‰tûním, Ïe
Maìafii si dovedou váÏit jejich národnost. TamtéÏ, s. 1197. Koncem bfiezna tedy je‰-
tû pfiedpokládal ª. ·túr i moÏnost dorozumûní SlovanÛ v Uhrách s maìarskou vlá-
dou.

50) Josef Václav Friã se mohl dovûdût o pfiipravované poradû pouze z ústních dÛvûrn˘ch
informací Karola Hrenãíka. Není pravda, Ïe o tom psal ª. ·túr v dopise 18. 3. 1848,
jak to tvrdí J. V. FRIâ ve sv˘ch Pamûtech (II, s. 333). Toto Friãovo tvrzení – s myl-
n˘m údajem o poradû svolané do Liptova na 18. bfiezna – akceptoval Daniel RA-
PANT (Slovenské povstanie, c. d., I. 1, s. 218). Originál ·túrova dopisu byl poprvé
zvefiejnûn aÏ v knize ªudovít ·TÚR: K pfiátelÛm, k bratrÛm. Praha 1956, s. 253.

51) SNN, 28. bfiezna, s. 1091. Znaãka „â.“ potfiila pravdûpodobnû Martinu âulenovi, nej-
pilnûj‰ímu z vídeÀsk˘ch korespondentÛ. âasto se podepisoval pseudonymem âerno-
horsk .̆ Neznám˘ dopisovatel z Prahy souãasnû vylíãil „odchod vyslanstva z Prahy“.
SNN, s. 1091.

52) SNN, s. 1091–1092. Pfiipojená radostná zpráva z Brna se t˘kala císafiova rozhodnutí
propustit v‰echny politické vûznû. „ªud okolo Spielberku zhromaÏden˘ oãakáva ich
s túÏebnosÈou. RadosÈ a v˘skanie je v‰eobecnô“. TamtéÏ, s. 1092.

53) Mezitím uÏ se ãtenáfii Orla Tatranského mohli seznámit s v˘ãtem jedenácti bodÛ ães-
k˘ch poÏadavkÛ. Orol tatránsky (nadále OT), s. 725.

54) Nejdel‰í v˘Àatek objasÀoval postoj k Nûmeckému spolku – „âesi nebudú povinní
k noviemu spolku sa pripojiÈ – a k Rakousku: „ ,Ná‰ spolok je ale Rakúsko’, hovorí
spisovateº tohoto ãÛínku, ,tu sme so svojimi slovansk˘mi bratmi, s poºudÀaj‰ími Slo-
vanmi a Poliakmi vovedne, a tuná budeme maÈ vÏdy prirodzenú prevahu... Rakúsko
nech je celkom samostatnô, celkom neodvislô mocnárstvo: v Àom dôjdeme my Slo-
vania koneãne slávy; v náslove cisára ná‰ho je sedem královstvov slovansk˘ch!
a okrem toho Uhorská, v ktorej sú 2/3 Slovanov!... Dosiaº, pravda, nemalo slovo ,Ra-
kúsy’ pre nás Ïiadneho milieho zvuku, Ïiadnej sympatie; bo skorej nenávisÈ a mrzu-

81



tosÈ v nás pôsobilo: ale príãina toho bola stará, naniãhodná vláda, ktorá na‰e slov.
národnosti utiskovala nie sice zjavne, ale tajne, ktorá nás v tuhej, nízkej, dústojnosÈ
vzdelan˘ch ºudí nehodnej poddanosti d⁄Ïala, neprajúc nám Ïiadnych radostí dobre
zriadenej krajiny. Teraz, keì nám sloboda nastala, viacej prítulnosti budeme maÈ k ná‰-
mu cisárstvu, o ktorom by sme si ale k jeho vlastniemu osohu priali, aby inak‰ie me-
no prijalo; na doteraj‰om lipnú rozliãnie 200-roãnie hriechy...“ – Druh˘ poÏadavek se
t˘kal samostatné administrativy, ústavy a snûmu; tfietí byl poÏadavek jazykové rovno-
právnosti ãe‰tiny s nûmãinou v úfiadech a ve ‰kolách. Dále „4) âo sa t˘ka zástup-
níctva národa, tá stredoveká, na feudalizme zaloÏená reprezentácia prestaÈ musí. Ak
majú byÈ skutoãnie stavy, nech sú zo v‰etk˘ch stavov, a nie len zemianstvo, kÀazstvo
a me‰tianstvo, leÏ i ºud. Pri poradách o v‰eobecnom blahu krajiny ºudia v‰etk˘ch sta-
vov prítomní byÈ majú, aby kaÏd˘ sám predniesou, ão mu treba. Najmä ale zemian-
stvo nemôÏe na budúcom ãeskom sneme maÈ vät‰ej váhy a vät‰ieho hlasu, jako je
primeranô veºkosti nepohnutieho jeho imania, a ostatné stavy musia tieÏ k zemian-
stvu v podobnom pomere stáÈ.’ (O druh˘ch punktoch budúcne)“. V Prahe dÀa 17.
brezna. SNN, 28. bfiezna, s. 1091–1092. Slíbené pokraãování uÏ nenásledovalo. Av‰ak
jádro Havlíãkova v˘kladu austroslovanské koncepce bylo tu jiÏ dostateãnû objasnûno
– a dÛraznou interpretací v slovenském tisku ihned propagováno.

55) SNN, s. 1107.
56) „Teraz nemáme mesta ani spósobu zjednotiÈ sa, nemôÏeme sdeliÈ my‰lienky... A túÏa

du‰e na‰e za Ïivotom t˘mto, potrebnie sú nám zábavy národnie, to kaÏd˘ vidí. Na
Javorine mala byÈ slávnosÈ slovenská a pobrali sa od Sitna, pri‰li z Moravy a âiech.
To je znak, ão chceme a potrebujeme. Len to aj vykonajme“. SNN, 4. dubna, s. 1097.

57) „Dokonãenia správy o stol. sbore liptovskom prenehávame, a namiesto toho sdeluje-
me túto petíciu jako faktum“. SNN, s. 1100. Z nového referátu vy‰lo najevo, Ïe se
pÛvodní liptovsk˘ stoliãn˘ sbor toho dne 28. bfiezna pfiemûnil v novou instituci s ná-
zvem Slávno zhromaÏdenia národnej správy v Liptove. Tato pfiemûna, toto dal‰í v˘-
znamné „faktum“ se tu pfiedkládá bez komentáfie – jako samozfiejmost. M. M. HodÏa
ocitoval text dokumentu a radostnû uji‰Èoval, Ïe petici pfiijalo stoliãní shromáÏdûní.
Slíbil co nejdfiíve dal‰í zprávu o tom, co se hovofiilo pro i proti petici, a co dál ná-
sledovalo. Slíbenou dal‰í zprávu pak uÏ noviny nepfiinesly.

58) SNN, 7. dubna, s. 1104.
59) Podepsal se: „Kristian ·mid, dozorca bansk .̆“ SNN, 21. dubna, s. 1120.
60) Vysvûtloval, Ïe sice uÏ povaÏuje spor o spisovnou sloven‰tinu za uzavfien ,̆ ale v tom-

to pfiípadû jde také o spor osobní, a proto umoÏÀuje Lichardovi obranu. OT, 3. bfiez-
na, s. 707.

61) TamtéÏ, 14. bfiezna, s. 716.
62) „Srdeãnú na‰u radosÈ nad t˘mto pokrokom Ïivota na‰ich rodákov v Pe‰ti vyjavujúc,

nemôÏeme sa strímaÈ, aby sme im neprevolávali: ,Len ìalej v kaÏdom ohºade pevnou
vôºou napred – a musí nám byÈ lep‰ie’!“ TamtéÏ, 3. bfiezna, s. 711.

63) Právû jemu patfiil ponûkud záhadn˘ vzkaz v redakãní listárnû: „Pánu E. Z. v ·. Ani
jeden z Va‰ich ãlánkov vynsÈ nemôÏe; ten na dorozumenia – pre príãiny, ktorie my
z na‰ej moci odstrániÈ nemôÏeme...“ OT, 16. 11. 1847, s. 640.

64) – „takto duch sa rozvíja a schopn˘m robí ku vzájomniemu spojeniu“. Slovenská zá-
bava v ·tiavnici. TamtéÏ, 14. bfiezna, s. 715 – RovnûÏ následující ãíslo pfiineslo pfiís-
pûvek podobného obsahu a zamûfiení od téhoÏ korespondenta (tentokrát s podpisem
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„Z-sk˘“) a opût bez redakãního komentáfie. Opût zdÛrazÀoval ideu svornosti a obra-
cel zfietel ke kulturnímu a spoleãenského Ïivotu ve ·tiavnici. Av‰ak zajímal se uÏ ta-
ké o nejbliÏ‰í okolí, o Hodru‰u, Pukanec. Jako by chtûl pfiedem ohla‰ovat, které ur-
ãité tamûj‰í slovenské rodiny budou spolehlivou oporou v nastávajícím politickém boji.
Od Sitna dÀa 8. brezna. OT, 24. bfiezna, s. 724–725.

65) „Pánu K. K. v B. Ute‰en˘ Vá‰ ãlánok tak vynde, jako nám ho okolnosti, ktor˘ch od-
stranenia v na‰ej moci nestojí, vydaÈ dopustia“. Dopisovateº. OT, 14. bfiezna, s. 718.
– Na‰i pozornost zaujme i podobné sdûlení, souãasnû urãené M. M. HodÏovi v Lip-
tovském Mikulá‰i: „Pánu M. M. v M. Najlep‰ie by sa nám, a sice z veºa príãin vi-
delo, vydaÈ to v Hirlape“. TamtéÏ, s. 718.

66) Spolok v‰eobecnej vzdelanosti v B. Bystrici. OT, 4. dubna, s. 731–733.
67) Informace o tryznû za Josefa Jungmanna Z Hradca v ·tajerskej, glosa Národní dom

v Záhrebe a pozoruhodn ,̆ byÈ ponûkud opoÏdûn˘ referát Predná‰ania o srbskej ná-
rodnej poezii. T̆ kal se pfiedná‰ky dr. Gerbera v DráÏìanech loÀského roku o srbském
eposu. – Aktuality v ã. 91 z 24. bfiezna jsou pfieváÏnû z ãesk˘ch pramenÛ: ZávaÏné
provolání âechÛ k vídeÀsk˘m SlovanÛm, noticka Pomník JungmannÛv – „Ïe sa teraz
na pomník Jungmannov sbierka v celom rakúskom cisárstve konaÈ môÏe. Bodaj aby
sa ona s tak˘m zdarom konala, aby v mnohonásobne pamätnom roku 1848 aj tento
pomník skutoãne vystaven˘ bou!“ OT, s. 726; – a informace o moravském redakto-
rovi T̆ deníku Ohéralovi, Ïe zam˘‰lí vydat velk˘ kalendáfi na rok 1849 s názvem Ko-
leda. – Nûkteré dal‰í drobné zprávy jsou pfievzaty z jihoslovanského tisku (o pfiipra-
vovaném kalendáfii v Lublani, aj.).

68) Vy‰la jen první ãást, se zajímav˘m komentáfiem – jak se domníváme, od slovenské-
ho redaktora ª. ·túra: „O Suvarove mnohí písali a hovorili, mnohí v nemeckom du-
chu, mnohí vo francúzskej ºahkomyseºnosti; a v‰eliako pustie hlavy hork˘ jed kydali
na diela veºkieho tohoto plukovodca. Hovorili: Ïe je ãudák, barbar atì.; ale v‰etko
toto posme‰kárstvo nezatemní slávne skutky veºkieho vodca svatej Rusi“. OT, 14. bfiez-
na, s. 715.

69) „Do Berlína vraj uÏ 11. t. m. istotnie ch˘ry do‰li o smrti círa ruskieho Mikulá‰a, o kto-
rej posiaº ºudia v‰elião boli navym˘‰lali“. Rozliãnosti. TamtéÏ, 24. bfiezna, s. 726.

70) TamtéÏ, s. 721–723.
71) TamtéÏ, s. 725.
72) Její zásah tu‰íme v omluvû oravskému dopisovareli Ctibohu Zochovi (Cochiusovi) v Ja-

senové: „Pánu C. C. v J. Tak Va‰u správu pre nie na‰e okolnosti vydaÈ nemôÏeme“.
Dopisovateº. TamtéÏ, 14. bfiezna, s. 718.

73) TamtéÏ, 4. dubna, s. 729–731.
74) TamtéÏ, 5. kvûtna, s. 749.
75) TamtéÏ, s. 750.
76) Rakúska. Vieden, d. 31. brezna.. SNN, 7. dubna, s. 1103–1104.
77) „ ,JiÏ dlouho jsme’, pravil, ,slouÏili za hraãku ìábelské politiky, v jejímÏto plánu by-

lo, nás vzdálené od seba zachovati, bychom se ustaviãnû sváfiili, a tak sebou sami
padli. Av‰ak nechceme déle slouÏiti takovému sataná‰ství! My dozrajíce poznali jsme
se, poznali jsme práva na‰e, a ty muÏnû hájiti chceme. (Jásání a potlesk nechtûly vzít
konce.) Toho v‰ak jen spojenou silou dovedeme. Proto jsme se tu se‰li, abychom se
domluvili, tak aby budoucnû âechové jednali pro Slováky i pro Chorvaty, Chorváti
pak pro âechy i pro Slováky, a Slováci pro první oboje! (Náramné jásání.) A kdyÏ
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se takto spojíme, pak nám nikdo neodolá, a nepfiátele na‰e pojme strach a hrÛza.’
(Potlesk bezkoneãn˘)“. Z Vídnû. T̆ deník, 13. dubna, s. 117.

78) „Nehajte sa odtrhnúÈ tomu, ão sa nedá vedno trímaÈ,... nehajte ich jich vôli, lebo je
vec nemoÏná v doteraj‰om spojení ich udrÏaÈ. Îiadna moc vojenská je nie v stave,
Ïiadna pokladnica krajinská nie je dostatoãná prostriedky k tomu sosbieraÈ“. DoplÀu-
jící komntáfi vídeÀského redaktora uvaÏoval o moÏnosti dal‰í existence rakouské mo-
narchie – je moÏné udrÏet spojení zemí v Rakousku jako „spolok státny“, kter˘ by
tvofiily stát ãesk ,̆ polsk ,̆ italsk ,̆ maìarsk˘ a illyrsk˘; kaÏd˘ národ by se mohl pfiipo-
jit k jin˘m zemím, s kter˘mi ho váÏe národnost a pfiirozená fieã. Rakúska. SNN, 11.
dubna, s. 1108.

79) SNN, 14. a 18. dubna, s. 1111 a 1115. Sdeluje âernohorsk .̆
80) ViedeÀ. SNN, 21. dubna, s. 1119.
81) Morava. Z Brna. SNN, 11. dubna, s. s. 1107–1108.
82) „Národnia garda praÏská dostala zo zbrojnice 4000 pu‰iek a patróny... Ch˘ry sa ne-

sú, Ïe me‰Èanstvo, poãujúc o príchode vojska ku Prahe, brány pozatváralo“. âeská.
Praha. SNN, 11. dubna, s. 1107.

83) „Do tohoto v˘boru vyvolili aj Palackieho z âeskej – ale nevieme, jako sa táto úcta
bratom âechom páãiÈ bude, ktorí vonkoncom k Nemeckiemu spolku náleÏaÈ nechcejú.
Bou Ïe by to hará‰, keby Nemci silou k tomu âechov nútiÈ chceli, aby boli Nem-
cami. Národnosti sa teraz nedajú tak pásÈou rozmiaÏdiÈ ako vlaskie orechy! V tomto
ãase slobody víÈazí len pravda, ktorej heslo je: ,KaÏdiemu svoje!“. NEMECKÁ. Frank-
furt. SNN, 14. dubna, s. 1112.

84) RAPANT, D.: c. d.., s. 56.
85) TamtéÏ, s. 221.
86) SNN, 9. kvûtna, s. 1133. 
87) „Ministerstvo uhorskô vystavilo si za heslo: ,Slobodu a rovnosÈ!’ Dobfie, pekne! Nech

robí podºa toho hesla, a na tomto pevnom podklade slobody vystaví a obnoví ‰tes-
tia i budúcnosÈ Uhorska. Ministerstvo t˘mto dáva najavo, Ïe kaÏdiemu vo vlasti na-
‰ej národu, ão mu patrí, dá a ujistí. Dobre, my na to pristaneme, bo veríme, Ïe sa
nám na‰a národnosÈ a na‰e národnie práva tieÏ ubezpeãia. Hor sa Slováci, ktorí chce-
te ÏiÈ a máte silu Ïivota, usneste sa, ão chcete ÏiadaÈ“. SNN, 11. dubna, s. 1105.

88) Krajinsk˘ snem. SNN, 11. dubna, s. 1105.
89) Prehºad ãasopisov. SNN, 14. dubna, s. 1110–1111.
90) TamtéÏ, s. 1111.
91) TamtéÏ, s. 1109.
92) SNN, 18. dubna, s. 1113–1114.
93) SNN, 21. dubna, s. 1117.
94) TamtéÏ, s. 1119.
95) TamtéÏ, s. 1118.
96) Rakúska. Vieden. SNN, 21. dubna, s. 1118–1119.

84



SLOVANSK¯ SJEZD A KONEC JARA 1848

Dva ·túrovy pobyty v jarní Praze roku 1848 mûly velk˘ v˘znam pro vrchol-
nou etapu jeho politické publicistiky. Pfiinesly znamenité v˘sledky, z nichÏ nej-
víc zajímala souãasníky a také pozdûj‰í historiky politická ãinnost ªudovíta ·tú-
ra v Praze na poãátku ãervna. Za neménû dÛleÏit˘ ãas jeho politického pÛsobení
v jarní Praze v‰ak povaÏujeme i dobu od 20. dubna do 7. kvûtna, spojenou
s usilovn˘m agitováním pro ideu Slovanského sjezdu, jak to bylo pfiedem do-
hodnuto ve Vídni. Nepfiím˘m dÛkazem takové dokody je KukuljeviçÛv ãlánek,
uvefiejnûn˘ v záhfiebsk˘ch novinách právû v den ·túrova pfiíjezdu do Prahy, kte-
r˘ obsahoval první ti‰tûnou v˘zvu k svolání sjezdu.1) Tento ãlánek ovlivnily my‰-
lenky ·túrovy, jak upozorÀuje Václav âejchan.2) Pfiitom na ·túra i Kukuljeviçe
za jejich pobytu ve Vídni silnû zapÛsobily názory Pavla Josefa ·afafiíka. „Ne-
mÛÏe b˘ti vût‰í pohromy, Ïalostnûj‰ího ne‰tûstí pro ve‰ker˘ stát rakousk ,̆ jako
kdyby nyní... nûkter˘ národ rakousk˘ uznávati nechtûl svobodu druhého, ale ji
chtûl utiskovati“. ·afafiík sv˘m energick˘m varováním obhajoval a dom˘‰lel kon-
cepci Palackého – bezprostfiednû po jeho slavné odpovûdi do Frankfurtu.3)

·túr shodnû se ·afafiíkem vyslovil 21. dubna ve Slovensk˘ch národn˘ch novi-
nách své krédo o svobodû a rovnosti, nezbytn˘ch pfiedpokladech budoucího sbra-
tfiení národÛ: „Príde vek, kde v‰etky národy budú uznanie a zbratanie“. Tuto
my‰lenku zaãal hlásat ve sv˘ch novinách uÏ r. 1846, v dobû, kdy ho nanejv˘‰
zaujaly nové práce znamenitého polského filozofa, novináfie a politika K. Libel-
ta (1807–1875).4)

V druhé polovinû let ãtyfiicát˘ch se ·túrovy názory z jeho spisÛ i z osobního
styku rychle ‰ífiily v mladé demokraticky zamûfiené inteligenci slovenské a jiho-
slovanské. O trochu pozdûji pronikly také k ãeské vysoko‰kolské mládeÏi.5) Pro-
to mûl po pfiíjezdu do Prahy nejvíc pfiívrÏencÛ mezi studentstvem a radikálními
demokraty. Jemu v‰ak muselo nejvíc záleÏet na tom, aby jeho agitace pro Slo-
vansk˘ sjezd na‰la porozumûní u rozhodujících ãinitelÛ praÏského kulturního
a spoleãenského Ïivota, budoucích organizátorÛ sjezdu. Pfiedpokládáme, Ïe vy-
stupoval v tûchto kruzích podle pfiedbûÏn˘ch instrukcí ·afafiíkov˘ch, opíraje se
o jeho velkou autoritu. VyuÏil i toho, Ïe ho mnozí PraÏaníé uÏ dobfie znali jed-
nak z jeho poslední náv‰tûvy pfied osmi lety, jednak z jeho dfiívûj‰ích prací
v pfiedních ãesk˘ch ãasopisech.6)

Mnohaletou ãilou korespondenci s praÏsk˘mi pfiáteli, která utrpûla neblah˘m
sporem o spisovnou sloven‰tinu, pokusil se ·túr znovu navázat krátk˘m dopisem
dr. Friãovi hned po pádu metternichovského absolutismu. Poté se mu podafiilo
ve Vídni obnovit pfieru‰ené kontakty s ãesk˘mi pfiáteli star‰í generace. Slíbil jim
náv‰tûvu v Praze, k velké radosti radikální mládeÏe, která ho nedoãkavû oãeká-
vala. Jeho náv‰tûva byla tedy pfiedem dobfie pfiipravena. 

O jejím velmi úspû‰ném prÛbûhu dosti podrobnû informuje soudob˘ tisk. Pfii-
ná‰í zajímavé údaje o fieãníkovi – av‰ak o novináfii ·túrovi mlãí. âeská vefiej-
nost mûla zfiejmû málo informací o dosavadní práci redaktora a vydavatele slo-
vensk˘ch politick˘ch novin a málo vûdûla o ãinnosti poslance na uherském
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snûmu O jeho v˘znamné politické publicistice praÏské nejsou v soudobém ães-
kém a slovenském tisku témûfi Ïádné zmínky. Tu‰íme v tom zámûr: novináfi mûl
zÛstat pokud moÏno v anonymitû. To se mu v‰ak mohlo podafiit jen v první po-
lovinû jeho praÏského pobytu, protoÏe sám ukonãil svou anonymitu 30. dubna
projevem k slavnostnímu shromáÏdûní pfii zaloÏení Slovanské lípy a 2. kvûtna
úvodníkem v Havlíãkov˘ch Národních novinách.

TfiebaÏe velmi spûchal s návratem na Slovensko, aby se 16. kvûtna zúãastnil
na celonárodní poradû o definitivním znûní a zvefiejnûní dávno pfiipravovan˘ch
oficiálních Îiadostí slovenského národa, pokraãoval aÏ do 7. kvûtna ve svém zá-
vaÏném politickém pÛsobení v Praze, odkud cestoval do Liptovského Mikulá‰e
oklikou pfies Krakov, aby agitoval pro polskou úãast na Slovanském sjezdu, i aby
mohl uvidût na vlastní oãi vojenskou poráÏku polsk˘ch bojovníkÛ za svobodu.

Pomûrnû bohatou ·túrovu publicistiku z tohoto ãasového úseku si pfiiblíÏíme
v ‰esti kapitolách: 1. Lamblovo zpravodajství a úvodník Panslavismus; 2. Pro-
klamace Slované, bratfií!; 3. Projev pfii zaloÏení Slovanské lípy; 4. Podepsan˘
úvodník Pohled na h˘bání západních a jiÏních SlovanÛ; 5. Situace v Evropû
a cesta do Krakova; 6. Situace na Slovensku a Îiadosti slovenského národa. –
Druh˘ ·túrÛv pobyt v jarní Praze od 31. kvûtna do 17. ãervna, poslední etapu
Slovensk˘ch národn˘ch novin a prÛbûh Slovanského sjezdu tvofií obsah dal‰ích
dvou kapitol: 7. âerven a Praze a zánik novin; 8. Retrospektivu ze Záhfiebu
a z Modry.

1. Lamblovo zpravodajství a úvodník Panslavismus

Za poslední etapu Slovensk˘ch národn˘ch novin povaÏujeme dobu od 20. 4.
1848, kdy se doãasnû hlavní tribunou pro novináfie ·túra po jeho pfiíchodu do
Prahy staly Národní noviny, redigované Karlem Havlíãkem Borovsk˘m. Tento ne-
závisl˘ politick˘ list, kter˘ vycházel v Praze od 5. dubna, mûl od poãátku stá-
lé spolupracovníky mezi vysoko‰kolskou mládeÏí organizovanou v novû zaloÏe-
ném spolku Slavia. V ãele Slavie stál medik Vilém Du‰an Lambl. ProtoÏe
v redakci novin byl nejlep‰ím znalcem vûcí slovensk˘ch a jihoslovansk˘ch, mûl
samozfiejmû hlavní zásluhu o souãinnost ªudovíta ·túra s Národními novinami.

Nejdfiíve se snaÏil získat vefiejné mínûní pro ·túrovy zámûry sv˘m zpravodaj-
stvím. Vlastnû jen pokraãoval v ãinnosti dopisovatelÛ z Vídnû, ktefií v praÏském
tisku informovali o ·túrovû fieãnickém vystoupení na shromáÏdûní SlovanÛ po-
ãátkem dubna.7) O jeho pÛsobení v Praze najdeme v denním tisku první zmín-
ky aÏ 25. dubna v Národních novinách a v praÏském nûmeckém listu Bohe-
mia.8) Vût‰í pozornost vzbudila nepodepsaná zpráva z Národních novin, která
ihned vyvolala pohor‰ení u star‰í generace vlastencÛ. Pfiipomnûla totiÏ spor o spi-
sovnou sloven‰tinu a Kollárovy Hlasy o potfiebû jednoty... K autorství této zprá-
vy se pfiiznal o dva dny pozdûji Lambl („Vilém Du‰an“).

Oba jeho krátké ãlánky svûdãí o ·túrovû vlivu na radikální mládeÏ. Dfiíve
neÏ se s nimi seznámíme, tfieba si pov‰imnout i Lamblova úvodníku oti‰tûné-
ho 22. a 27. dubna, kter˘ komentoval velmi skeptická Havlíãkova slova z je-
ho sporu s nûmeck˘m novináfiem. Nepochybnû o tom tématu diskutoval ·túr
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pfii sv˘ch prvních schÛzcích se studenty ve Slavii, a Lambl si osvojil nûkteré
jeho formulace.9)

První Lamblova zpráva o ·túrovû setkání se studenty, které se uskuteãnilo ve
Slavii 21. dubna, vy‰la bez podpisu: „·túr, redaktor národních novin Slovan-
sk˘ch, je nyní v Praze a pome‰ká zde nûjak˘ ãas. Minul˘ pátek naveãír nav‰tí-
vil spolek studentÛ Slávii (U arcikníÏete ·tûpána), kde u pfiítomnosti nûkolika
mû‰ÈanÛ upfiímná slova na pozdravení SlovákÛ promluvil. Z na‰í strany pfiipíje-
lo se na zdar národnosti slovenské, sláva zámûrÛm ·túrov˘m a Hurbanov˘m,
a zapomenutí i pereat v‰em hanebn˘m uráÏkám, které se u nás z nevûdomosti
a nedorozumûní na Slováky kydaly. Jeden student nabodl v zanícení osudné ,Hla-
sy o potfiebû atd.’ na kord, a spálil pomník tento mezinárodní nesvornosti a zá-
‰ti, kteréÏ BÛh dej, aby z Ïivota na‰eho také tak byly vyhlazeny“.10)

Dal‰í Lamblova zpráva následovala o dva dny pozdûji, s podpisem: „Vilém
Du‰an“. SvÛj vlastní postoj k obtíÏné problematice opírá Lambl o názory ·túro-
vy a tlumoãí i jeho nové informace: „Národní noviny podaly pfiedevãírem zprá-
vu o redaktoru Slovensk˘ch národních novin, o Ljudevítu ·túrovi. Pfiedev‰ím vy-
znávám, Ïe já níÏepsan˘ fiádky o ·túrovi napsal, a Ïe nebylo v mém úmyslu
o nûãem jiném promluviti, neÏli jedinû o besedû U arcivévody ·tûpána. Spále-
ním povûstn˘ch ,HlasÛ’ nikterak se nemûlo uraziti spisovatelstvo, neboÈ snaÏení
tohoto bylo odjakÏiva ‰lechetné a v probuzování národu na‰eho nejráznûj‰í. Ta-
ké by byl zaslepen ,̆ kdo by neuznával, Ïe zvlá‰tû v nynûj‰ím pohybování na-
‰em spisovatelstvo ãeské i skutkem nejmocnûj‰ího podílu má. Jediná dvû jména
zapudila by chmury takov˘ch zbyteãn˘ch pochybností: ·afafiík a Palack .̆ Dnes
ale mám je‰tû jiné, a to potû‰itelnûj‰í zprávy, ty doplnûjí a vysvûtlejí pfiedvãe-
rej‰í událost: Slovenské národní noviny pfiijmou ãesk˘ pravopis a uãiní tím ve-
lik˘ krok k pfiiblíÏení k na‰í literatufie. Tatrín uvede tuto znamenitou reformu
bohdá do celé literatury slovenské. Slováci zaloÏí si akademii, jejíÏto stfied má
b˘ti buìto ve ·Èávnici nebo v Bánské Bystfiici. A tak probuzením du‰evního Ïi-
vota upevnûn budiÏ svazek pfiíbuzn˘ch sobû kmenÛ. Zapomenuty budiÏ chatrné
rozepfie a hádky, které na Slovensku (mluvím ze zku‰enosti a z pfiesvûdãení) ví-
ce k trpkosti vedly neÏli ku smífiení. Je‰tû jednou: ZapomeÀme na minulé ne-
shody a tisknûme si ruce bratrské! ·túr se chystá sám psáti o nynûj‰ím posta-
vení SlovákÛ a Jino-SlovanÛ. Pfiejeme si, aby nám zku‰enosti své co moÏná brzo
sdûlil“. – Bezprostfiednû za touto zprávou následovala krátká programová notic-
ka âeho nám tfieba, datovaná 27. dubna a podepsaná rovnûÏ studentsk˘m pfie-
dákem Lamblem („Vilém Du‰an“).11)

BohuÏel se nic nedovíme z ãeského tisku o znamenitém spoleãenském úspû-
chu, kterého dosáhl ·túr v Mû‰Èanské besedû hned prvního dne po pfiíjezdu do
Prahy. O tom aÏ pozdûji informovala nûmecká Bohemia. O jednoznaãném ví-
tûzství ·túrovy agitace pro Slovansk˘ sjezd se také zmiÀuje uÏ 22. dubna dr.
Friã, pfiedseda Mû‰Èanské besedy, v soukromém dopise do Vratislavi manÏelÛm
âelakovsk˘m: „·túr je‰tû v Praze, v‰e je získáno, a stra‰ná jindy potvora pan-
slavismu se v nejkrásnûj‰í jeví podobû“.

Tuto rychlou pfiemûnu ov‰em nezpÛsobila jen ·túrova dÛmyslná agitace. Pfii-
nesla ji dynamická doba sama. Dokonce i redaktor Karel Havlíãek Borovsk ,̆ kte-
r˘ se v lednu 1848 co nejrozhodnûji distancoval od kollárovského panslavismu,
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v bfieznu hned po pádu absolutismu radostnû ohla‰uje rozkvût slovansk˘ch na-
dûjí – v rámci rakouské monarchie.12) A koncem dubna souhlasí, aby v jeho Ná-
rodních novinách vy‰el úvodník s ‰okujícím názvem Panslavismus! Den pfiedtím
pfiinesly tytéÏ noviny LamblÛv ãlánek Pohled na Evropu. PfiedbûÏná Lamblova
konzultace s novináfiem ·túrem o této problematice je hodnû pravdûpodobná.13)

S jistotou mÛÏeme mluvit o pfiímé souãinnosti na dal‰ím Lamblovû novináfiském
ãlánku, z nûhoÏ vyrostl programov˘ úvodník Panslavismus. 

Vy‰el v 21. a 22. ãísle Národních novin 29. a 30. dubna s podpisem „Vilém
Du‰an“. Lamblov˘m pÛvodním zámûrem byla zfiejmû jen dal‰í novináfiská pole-
mika. O tom svûdãí záhlaví úvodníku, uplatÀující vtip a humor typicky stu-
dentského raÏení. V podobném stylu je napsán i závûreãn˘ odstavec.

Od tohoto vnûj‰ího rámce, jehoÏ autorství patfií nepochybnû Lamblovi, ná-
padnû se odli‰uje obsaÏné pojednání, za jehoÏ hlavního autora povaÏujeme ªu-
dovíta ·túra.14) Opírá se o statistické údaje ·afafiíkovy a komentuje souãasnou
politickou situaci, poukazuje na sloÏitost problematiky slovanské. Nevyh˘bá se
ani palãivé otázce despotismu v carském Rusku, s níÏ se obvykle pojem pan-
slavismu spojoval a tím se zcela diskreditoval. ·túr sám uÏ ve sv˘ch novinách
roku 1847 vyslovil vyhranûn˘ postoj k této problematice úvodníkem Panslavis-
mus a na‰a krajina. Nyní jako LamblÛv spoluautor ‰el je‰tû dál a zdÛraznil, Ïe
„teprve na základû politické svobody“ bude moÏné uskuteãnit, co Kollár a ·a-
fafiík pfiedpokládali. V‰eslovanská idea, která byla aÏ dosud jen slovem, stane se
skutkem – od ·umavy aÏ po Ural. 

Za tûmito slovy je pfiipojena závaÏná glosa pod ãarou: „Tak tedy i Rusové? –
Pfiátelé! CoÏ nejsou Rusové bratfii na‰i, aãkoliv posud uti‰tûni? To není láska kfies-
Èanská, povíme-li bratru svému: Jdi pryã, nechci míti spolky s tebou, ty jsi ot-
rok bídn ,̆ ne‰Èastn˘! Ale to je lásky slovo, promluviti k nûmu takto: Bratfie ubo-
h ,̆ tys v poutech a kalu tak dlouho trval, povznes pak se za sv˘mi bratry. NeboÈ
princip despotismu je hanebn ,̆ ne v‰ak národ, tímto potlaãen .̆ Ale v politickém
spolku my je nepotfiebujeme.“15)

To byl ov‰em velk˘ rozdíl od austroslovanského programu noticky âeho nám
tfieba! V‰ak také citovaná glosa svûdãí o pfiedchozí boufilivé diskusi. ·túr musil
zfiejmû ãelit váÏn˘m pochybnostem a námitkám zásadního rázu proti univerzál-
ní monarchii... Glosa nijak nezakr˘vá rozãilenou atmosféru prudkého sporu. Ne-
dá se bezpeãnû zjistit, zda ji takto stylizoval ·túr nebo Lambl. DÛleÏitûj‰í neÏ
to je fakt, Ïe formulovali spoleãnû pfiijat˘ vyhranûn˘ postoj, na nûmÏ se shodli
aÏ po dramatické v˘mûnû názorÛ.

Je známo, Ïe základní spor o kollárovském pojetí panslavismu trval uÏ od kon-
ce tfiicát˘ch let. Na jafie 1848 se podafiilo najít shodn˘ cíl, kter˘ zdÛrazÀoval
svobodomyslné aktivní rusofilství. Byl to v dané chvíli jen krásn˘ utopick˘ sen.
Takov˘to neurãit˘ a vzdálen˘ smûl˘ cíl – „Rusom ku slobode na‰ej pomáhajme“
– si stanovila na jafie 1848 také anonymní slovenská politická píseÀ.16) Toto vy-
hranûné nové pojetí slovanské vzájemnosti se rozhodnû distancovalo od „ha-
nebného“ principu despotismu a odmítlo sny o v‰eslovanské univerzální monar-
chii. („Ale v politickém spolku my je nepotfiebujeme“.)

Hlavní tûÏi‰tû úvodníku Panslavismus je v závûreãné ãásti, která informuje
o budoucím v‰eslovanském spolku s názvem Slovanská lípa. Zde je ·túrovo au-
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torství nesporné, jenom utajené v anonymitû. Cel˘ tento závaÏn˘ text, pro zkou-
mání politického my‰lení ·túrova mimofiádnû cenn ,̆ bude mít jistû v jeho se-
bran˘ch spisech dÛleÏité místo. AÏ dosud v‰ak zÛstává témûfi neznám˘.17) – Sv˘m
podpisem „Vilém Du‰an“ Lambl potvrdil závaÏnost projektu v‰eslovanského spol-
ku, s nímÏ seznamuje vefiejnost jménem praÏského studentstva. Kolektiv mláde-
Ïe organizované ve Slavii se nad‰enû ztotoÏnil jak s ideou takového spolku, tak
i s ideou Slovanského sjezdu, coÏ prokázal studentsk˘ pfiedák Lambl pfied ‰iro-
kou vefiejností. Av‰ak neprozradil jména dvou hlavních autorÛ projektu v‰eslo-
vanského spolku – Viléma Gauãe a ªudovíta ·túra.

S my‰lenkou organizace slovanského spolku s rozsáhlou sítí poboãek pfii‰el
repealista Gauã a prodiskutoval ji na dÛvûrn˘ch poradách se ·túrem – podle po-
zdûj‰ího údaje z Friãov˘ch Pamûtí. Av‰ak o tom se ãtenáfii Národních novin od
Lambla nedovûdûli. V úvodníku Panslavismus není zmínka o stanovách budou-
cího spolku, tfiebaÏe jejich návrh byl uÏ vypracován a praÏská vefiejnost se do-
vûdûla urãité konkrétní údaje uÏ 30. dubna z ti‰tûného letáku. V té dobû ne-
bylo je‰tû rozhodnuto mezi navrhovan˘mi názvy spolku. Gauã s pfiáteli chtûli
Slovanskou orlici, kdeÏto Národní novíny Lípu. V‰ichni asi pfiedem vûdûli, kdo
bude zvolen za pfiedsedu spolku. Oba autofii Panslavismu Lambl i ·túr vícekrát
pfiipomnûli s láskou jediné jméno: ·afafiík!

2. Proklamace Slované, bratfií!

V nedûli 30. dubna se staly dvû znamenité události: dopoledne porada o svo-
lání Slovanského sjezdu a o nûkolik hodin pozdûji slavnostní zahájení ãinnosti
demokratického spolku Slovanská lípa. Jak uÏ víme, téhoÏ dne pfiinesly Národ-
ní noviny dokonãení úvodníku Panslavismus souãasnû s Kukuljeviçovou Politi-
kou JihoslovanÛ. JestliÏe ·túr více nebo ménû inspiroval ve Vídni svého pfiítele
Kukuljeviçe, ovlivnil v Praze je‰tû silnûji Ïurnalistiku Lamblovu. Podobn˘m zpÛ-
sobem se uÏ roku 1841 uplatnil jako anonymní spoluautor apologetického ãlán-
ku Jana Erazima Vocela v nûmeckém zahraniãním tisku, coÏ je doloÏeno dobo-
vou korespondencí.18) ·túrova souãinnost s ãeskou politickou publicistikou vrcholí
ov‰em aÏ na jafie 1848: jednak na stránkách Národních novin, jednak v nûkte-
r˘ch dokumentech Slovanského sjezdu, poãínaje proklamací Slované, bratfií! Ten-
to první oficiální dokument pfiípravného v˘boru Slovanského sjezdu byl v˘sled-
kem autorské spolupráce ªudovíta ·túra a Franti‰ka Palackého.

V nedûli 30. dubna v deset hodin se dostavilo asi dvacet muÏÛ do bytu spi-
sovatele a redaktora âasopisu âeského muzea Jana Erazima Vocela v Krakovské
ulici na poradu, svolanou z iniciativy ª. ·túra. Zde jim ·túr pfiedloÏil svÛj pfie-
dem pfiipraven˘ text oficiálního pozvání do Prahy na 21. kvûtna k zahájení Slo-
vanského sjezdu. Palack˘ se porady nezúãastnil. ·afafiík byl stále je‰tû ve Víd-
ni. Oba v‰ak prosadili dodateãné zmûny do navrÏeného a pfiedbûÏnû schváleného
textu. Opis pÛvodního ·túrova návrhu poslal Neuberk hned 30. dubna do Víd-
nû ·afafiíkovi. âekali na odpovûì z Vídnû. Mezitím Palack˘ vsunul do ·túrova
textu tfii vûty – o frankfurtském parlamentu, kter˘ ohroÏuje jednotu a nezávislost
Rakouska i SlovanÛ. PÛvodní ·túrova formulace zÛstala jinak nezmûnûna, pou-
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ze datum 21. kvûtna pfiepsali na 31. kvûtna. Takto upraven˘ text se stal prvním
dokumentem pfiipravovaného sjezdu, coÏ ztvrdilo 1. kvûtna ãtrnáct vlastnoruã-
ních podpisÛ.

„V âeskom Pragu“ 1. kvûtna je datovan˘ také srbochorvatsk˘ pfieklad Slavja-
ni, Bratjo!, napsan˘ vlastní rukou ·túrovou.19) Je shodn˘ s ãeskou verzí tohoto
dokumentu z pera ·túrova a Palackého.20) Tato verze nebyla je‰tû definitivní.
Z Vídnû pfii‰la ·afafiíkova odpovûì s dal‰ími v˘znamn˘mi podpisy. ·afafiík se po-
kusil více zdÛraznit zájem celého mocnáfiství Rakouského, jeho samostatnost
a neodvislost. Jeho návrh nepfiijali, zÛstali u formulace Palackého. Ale závaÏ-
nûj‰í byl dal‰í zásah do pfiijatého textu. ·afafiík a jeho pfiátelé ve Vídni Ïádali
vy‰krtnout poslední vûtu, jeÏ se t˘kala úãasti zahraniãních SlovanÛ. S tím ne-
souhlasil ·túr s polsk˘mi signatáfii, ktefií nechtûli od této vûty ustoupit. Proto by-
la nakonec ponechána, ale v opatrnûj‰í formulaci: „Chtûjí-li jiní Slované, mimo
mocnáfiství na‰e Ïijící, nás pfiítomností svou poctíti, budou nám hostmi srdeãnû
vítan˘mi“.

Po této poslední úpravû, která se uskuteãnila 2. kvûtna, byla proklamace pub-
likována ãesky, srbochorvatsky, luÏickosrbsky, polsky a nûmecky. ·afafiík radil,
aby byla oti‰tûna i slovensky, bude-li to ·túr chtít. Kromû zvlá‰tních letákÛ ji
zvefiejnil denní tisk: Národní noviny 5. kvûtba a Kvûty 6. kvûtna – je‰tû bez do-
dateãného, potom uÏ pfiipojovaného oesvûdãení urãeného neslovansk˘m spolu-
obãanÛm, které vypracoval Palack˘ na Ïádost ·afafiíkovu.21) Doslovn˘ ãesk˘ text
proklamace pfievzaly z Národních novin uÏ 12. kvûtna i Slovenské národné no-
viny.22) Za oficiální proklamací Slované, bratfií! ocitovaly ·túrovy noviny ve slo-
venském pfiekladu také dal‰í dokument, kter˘ pfievzaly z vídeÀského risku: onen
„prídavok vo vecach tohoto slovanského zjazdu v Prahe“, kter˘ se obrací k ne-
slovansk˘m krajanÛm a pfiedem dÛraznû odmítá podezírání z nûjakého „separa-
tizmu, panslavizmu, rusizmu“ (tato slova jsou podtrÏena).23)

3. Projev pfii zaloÏení Slovanské lípy

Slovenské národné noviny mûly v tûchto dnech v Praze svého koresponden-
ta, kter˘ se podepisoval pseudonymem „PovaÏsk˘“. Zajímalo ho dramatické stfiet-
nutí radikální praÏské mládeÏe 29. dubna veãer s novû zaloÏen˘m nûmeck˘m
spolkem Constitutioneller Verein, kter˘ propaguje velkonûmecké ideje: Ïe âechy
patfií k Nûmecku, a proto se musí s ním spojit, poslat poslance do Frankfurtu,
v âechách musí panovat jako v nûmecké zemi nûmecká fieã... Dopisovatel Po-
vaÏsk˘ rozhofiãenû reaguje. Pfiitom témûfi doslova opakuje nûkteré my‰lenky z pro-
jevu ª. ·túra k PraÏanÛm pfii zaloÏení Slovanské lípy.24) Je pozoruhodné, Ïe se
ve své obsaÏné reportáÏi vÛbec nezmínil o ·túrovû pfiítomnosti v Praze. Poml-
ãel o jeho slavnostním projevu, z nûhoÏ ãerpal své argumenty, pomlãel i o ·tú-
rovû souãinnosti s pfiípravn˘m v˘borem Slovanského sjezdu. Nezmínil se ani
o ·túrovû úvodníku v Národních novinách, uvefiejnûném 2. kvûtna s pln˘m au-
torov˘m podpisem. Dopisovatel PovaÏsk˘ zdÛraznil – podobnû jako ·túr v tom-
to úvodníku – nejuÏ‰í spojitost mezi obûma novû zaloÏen˘mi spolky, Slavií a Lí-
pou. To uÏ pfiedtím naznaãoval i ·túr s Lamblem v úvodníku Panslavismus.
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Podobnû také organizátofii mítingu 30. dubna uji‰Èovali pfiedem praÏskou ve-
fiejnost, Ïe nov˘ spolek „s v˘borem Slavie v neustálém bude dorozumûní“. Tak
ãteme na ti‰tûném letáku, kter˘m zvali na vefiejnou schÛzi 30. dubna v poled-
ne od jedné hodiny ve Svatováclavsk˘ch lázních, kde bude zaloÏen spolek Slo-
vanská orlice.25)

Novináfi a politik ·túr se ve Svatováclavsk˘ch lázních 30. dubna poprvé pfied-
stavil praÏské vefiejnosti. Promluvil slovensky a jeho radostnû vzru‰en˘ projev
byl vfiele pfiijat. Originál tohoto improvizovaného fieãnického projevu neznáme.
Nebyl asi nikdy ani napsán. Známe jen dvojí ti‰tûnou ãeskou verzi. Pfiítomní ro-
vináfii nejspí‰ zachytili fieãníkova slova bûhem projevu a z toho záznamu pfii-
pravili ãesk˘ text. Ale je i jiná moÏnost, Ïe slavnostního fieãníka poÏádali, aby
dodateãnû napsal prosloven˘ text sám. V kaÏdém pfiípadû jde pravdûpodobnû
o jedin˘ autorizovan˘ fieãnick˘ projev politika ·túra z revoluãního roku 1848.
Byl oti‰tûn v Národních novinách 4. kvûtna. Druhá ti‰tûná verze vy‰la 5. kvût-
na v PraÏsk˘ch novinách, nezávisle na textu z Národních novin. Pfii rekonstrukci
autentického znûní pfiedneseného projevu ji musíme povaÏovat za cenn˘ korek-
tiv, kter˘ doplÀuje na jednom místû neúplnou verzi. Jde o tfii slova v poslední
vûtû – „sv˘m nezdoln˘m hrdinstvím“. Tato slova nejvy‰‰í chvály a obdivu nûja-
k˘m zpÛsobem unikla pozornosti Národních novin, ale zachytil je ve své re-
portáÏi v PraÏsk˘ch novinách redaktor Karel Knedlhans-Liblínsk .̆26)

¤eãník ·túr se PraÏanÛm pfiedstavil tûmito slovy: „Pfiátelé a bratfií! Pfiiná‰ím
vám pozdravení ze zemû slovenské od Dunaje, pozdravení a pfiání ku zdaru
tûch úmyslÛ, kteréÏ vás zde vjedno svedly a v tomto poãetném sbofie shro-
máÏdily. Na zemi té, z které pfiicházím, byly téÏ nûkdy povstaly úmysly tyto“.
– Av‰ak tyto úmysly, hlavní téma celého projevu, nespojil se jmény Kollár a ·a-
fafiík, jak by se dalo oãekávat podle stati Panslavismus, spojil je se jmény vel-
komoravsk˘ch panovníkÛ Rostislava a Svatopluka, aby zdÛraznil bolestné pfii-
pomínky dávné minulosti. Operoval pojmy rozdrobenost – slabost, otroctví –
ne‰tûstí, bída – hanba. Mluvil o zániku Velké Moravy, o ztracené samostatnos-
ti âechÛ, jiÏních SlovanÛ, PolákÛ. Líãil pohromy, které postihly âechy po osud-
né bitvû na Bílé hofie: „Plenûn a huben rod vá‰, cizinci stali se pány ve vlas-
ti va‰í, v zemi potem âechÛ zkalené, krví ãeskou polité, jménem ãesk˘m
oslavené; cizinci usedli si za stÛl v domovû va‰em a hodovali si, a vy stáli jste
jim za hfibetem k sluÏbû; mizely va‰e mravy, va‰e zvyky, zmizel jazyk vá‰, tra-
tilo se slovo va‰e,.. .písnû“. 

Pfiíãinu v‰eho zla vidûl v tom, Ïe jsme vÏdy stáli „rozdrobeni proti spojené
síle cizinské“. A jakmile jsme se zaãali pfiihla‰ovat jedni k druh˘m, vidûli v tom
na‰i utiskovatelé nebezpeãí, panslavismus. Ale na‰e spojení je na‰e síla. „Spojí-
me-li se, nebudeme sluhové NûmcÛ, MaìarÛ, TurkÛ, TatarÛ, VlachÛ, ale bude-
me to, co budeme sami chtít, budeme svobodni. âe‰i jako první „vybfiedli ze
zákruty mofiské se sv˘m Ïivotem a svobodou, a kdo první jest, ten nech pfiipraví
a vy‰le loì, kteráÏ by pfiijala sem i tam na bfiehách plavající bratry v nejistotû
a v nebezpeãenství po mofii Ïivota. Vy, bratfií ãe‰tí, byli jste v stfiedním vûku nû-
kdy svou vûdou, svou univerzitou, sv˘m nezdoln˘m hrdinstvím severní záfií nad
Evropou, buìteÏ i teì úmysly a skutky slovansk˘mi severní záfií nad Slovan-
stvem!“27)
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Podle obsaÏného referátu J. Slavibora Liblínského v PraÏsk˘ch novinách za-
hajoval slavnostní shromáÏdûní obsaÏn˘m projevem Kristof Stefan.28) Liblínsk˘
ocitoval v plném znûní pouze StefanÛv a ·túrÛv projev. Po ·túrovi je‰tû pro-
mluvil J. V. Friã „ve smûru podobném. A vskutku v‰ickni jsme byli radostnû,
v‰ak i bolestnû dojati“. SvÛj referát zakonãil repealista Liblínsk˘ vlastní úvahou
o svornosti a pevné dÛvûfie ve vlastní síly SlovanÛ, odhodlan˘ch „ve spolku s bra-
tfiími sv˘mi spásu svou vyhledávati a návalu zhoubcÛ národnosti od západu a ji-
hu, nepfiátel svobody od v˘chodu na odpor se postaviti“.

PraÏsk˘ tisk vûnoval ihned ·túrovu projevu znaãnou pozornost.29) Znovu pfii-
pomnûl ·túrovo vystoupení ve Svatováclavsk˘ch lázních dopisovatel Bohemie („F.
d.“) 10. kvûtna, kdyÏ hodnotil ·túrovo pÛsobení v Praze pro „zájmy rakouské-
ho slavismu“ a s obdivem se zmínil o jeho fieãnick˘ch triumfech. Zvlá‰tû vy-
zvedl jeho „iniciativní práce k svolání Slovanského sjezdu“. ·túr byl v Praze sr-
deãnû pfiijat a váÏen, dokonce „získal za nejlep‰í pfiátele a nerozluãné spojence
i onu stranu literární, z níÏ si dfiíve uãinil sv˘m perem a sv˘mi zdánlivû sepa-
ratistick˘mi snahami nejrozhofiãenûj‰í odpÛrce“. (Slovo „zdánlivû – scheinbar“ je
podtrÏeno.) Nejvût‰í jásot zpÛsobilo agitátorovo objevení ve Slavii, kde byly je-
mu ke cti proneseny pfiípitky a projevy, zpívány písnû, a na znamení nerozlu-
ãitelného spojení âechÛ a SlovákÛ slavnostnû vypískány a spáleny povûstné Hla-
sy, tento mrzut˘ a zlofieãen˘ junkersk˘ kousek jinak tak poÏehnanû pÛsobícího
literárního institutu“. 

Získat dÛvûru dosavadních rozhofiãen˘ch odpÛrcÛ, zejména vydavatelÛ Kollá-
rov˘ch HlasÛ o potfiebû jednoty, to nebyl snadn˘ úkol ani pro v˘mluvného fieã-
níka a obratného diplomata ·túra. Také novináfi vynaloÏil nemalé úsilí, které
dovr‰il úvodníkem napsan˘m pro Národní noviny. Dokonãil ho 1. kvûtna, tedy
v den, kdy pfiipojil svÛj podpis za proklamací o svolání Slovanského sjezdu.

4. Podepsan˘ úvodník Pohled na h˘bání západních a jiÏních
SlovanÛ

·túrÛv Pohled na h˘bání západních a jiÏních SlovanÛ, datovan˘ „V Praze ães-
ké 1848 dne 1. kvûtna“, vy‰el následujícího dne 2. kvûtna v 23. ãísle Náodních
novin. Podepsán je pln˘m jménem „Ludevít ·túr“. Jako redaktor Slovensk˘ch ná-
rodn˘ch novin ·túr své úvodní ãlánky nesignoval a po zániku novin uvefiejnil
sice nûkolik dal‰ích úvodníkÛ v jin˘ch politick˘ch novinách, ale vÏdy s pseu-
donymem. Jde tedy o jedin˘ jeho úvodník podepsan˘ pln˘m jménem.

Vznikal asi nûkolik dní. Lambl oznámil 27. dubna v Národních novinách,
Ïe se ·túr chystá sám napsat o postavení SlovákÛ a Jino-SlovanÛ (Jihoslova-
nÛ?). UÏ pfiedem naznaãil, Ïe se ·túr bude také zab˘vat problémem souãas-
n˘ch slovensko-ãesk˘ch vztahÛ. Bylo totiÏ tfieba smazat neblah˘ dojem z bu-
jaré studentské demonstrace, která se ne‰etrnû dotkla nejváÏenûj‰ích
spisovatelÛ. Lambl sice potupné spálení HlasÛ dodateãnû trochu omluvil, ale
asi bylo je‰tû vhodné, aby se k incidentu aspoÀ nepfiímo vyslovil také ·túr;
a ne pouze v soukrom˘ch rozhovorech s jednotlivci, ale radûji v neanonym-
ním novináfiském ãlánku!
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·túr opravdu vûnoval v Národních novinách velkou ãást svého ãlánku vzá-
jemnosti âechÛ a SlovákÛ. Glosoval pfiíãiny tfiíleté roztrÏky – ne v‰ak odtrÏení
– a pfiesvûdãivû objasnil hlavní dÛvody rozhodnutí pro spisovnou sloven‰tinu.
Svou dÛkladnou anal˘zou nedávné minulosti a rozborem souãasné situace v‰ak
smûfioval stále k jedinému cíli: k novému pojetí praktické vzájemnosti, kter˘m
chtûl ãelit dosavadní vzájemné izolovanosti SlovanÛ, jejich pasivitû, nehybnosti
a zaostalosti. V závûru svého úvodníku se pokusil vyt˘ãit urãit˘ konkrétní pro-
gram koordinované kulturní spolupráce.30)

Úvodník zaãíná radostnou zmínkou o promûnách, které pfiinesla „vichfiice“ ze
západní Evropy do slovansk˘ch zemí, a zpÛsobila pád zkostnatûlého systému.31)

Kupodivu i „v tom stavu náramné utlaãovanosti“ vystoupilo tam národní povû-
domí na vysok˘ stupeÀ rozvoje. (Bez nûho by je‰tû vládl star˘ systém a jeho
dusící politika – „a my bychom se posud kofiili tomu draku mnohohlavému“.)
Stalo se tak nejen u ChorvatÛ a SrbÛ, ktefií „je‰tû ponûkud volnûji oddychova-
li“, ale také v âechách a na Slovensku.32) – Závûr úvodníku je optimistick˘:
Pro dal‰í „h˘bání“ západních a jiÏních SlovanÛ nade‰el pfiíznivûj‰í ãas. Teì uÏ
smíme „spoleãnû si pomáhati,... dokaÏme ãinem, Ïe se povaÏujeme za jedno.
Tak odnechce se na‰im nepfiátelÛm utiskovati nás“. Národy Evropy se sjedno-
cují. My si zabezpeãíme národní Ïivot sami, nepotfiebujeme cizí ochranu. Jsme
v‰ak rozpt˘leni, proto usilujme o co nejuÏ‰í spojení mezi námi! „K tomuto cí-
li pfiedkládám: 
1 Aby se Slované, nejdfiív rakou‰tí, ke spoleãn˘m schÛzkám ãím ãastûji sjíÏdeli...;
2. Aby Slované na sv˘ch krajsk˘ch snûmích vÏdy také o druhé bratrské kmeny

se zaujímali...;
3. Aby se spolky slovanské pozakládaly... Pûkn˘ poãátek uãinili bratfii ãe‰tí spol-

ky slovansk˘mi: Lípou a Slavií;
I neodvisle od tûchto spolkÛ mohou Slované jedni k druh˘m cesty konati...
Noviny a ãasopisy slovanské, hlavnû noviny politické, mûly by u v‰ech kme-

nÛ vÏdy své stálé dopisovatele míti“.
V závûreãném odstavci sledoval ·túr stejn˘ agitaãní zámûr, jako pfiedtím po-

slední vûtou ve Svatováclavsk˘ch lázních: âechÛm se podafiilo jako prvním z ra-
kousk˘ch SlovanÛ vydob˘t svobodu a ubezpeãit svou národnost, proto mají „muÏ-
nû cestu tuto nastoupiti a pfiedek zavésti. BudouÈ to skutky odmûnûné srdeãnou
vdûãností a uznalostí, budouÈ to skutky slávy!“33)

·túrÛv „pohled“ na západní Slovany je vlastnû neúpln ,̆ net˘ká se LuÏick˘ch
SrbÛ ani PolákÛ a haliãsk˘ch RusínÛ; je zúÏen˘ na âechy, Moravany a Slováky,
za jejichÏ nejbliÏ‰í spojence povaÏuje Jihoslovany. Z citovan˘ch pûti programo-
v˘ch bodÛ jen první dva se vztahují v˘luãnû na Slovany v Rakousku. Dal‰í tfii
body v‰ak dovolují toto vymezení pfiekroãit. PoÏaduje se jimi pfiedev‰ím lep‰í
vzájemné poznání, nezbytn˘ nepfietrÏit˘ proud informací z celého slovanského
svûta. ·túr si byl vûdom velk˘ch obtíÏí navrhovaného dlouhodobého pracovního
programu. Jako realistick˘ politik a novináfi, kter˘ se opírá o získané vlastní zku-
‰enosti, pfiedem upozorÀuje na nejhor‰í pfiekáÏky a úskalí. Vidí je nejen v roz-
tfií‰tûnosti Slovanstva, ale také v nestejném stupni národního a obãanského Ïi-
vota jednotliv˘ch slovansk˘ch „kmenÛ“ v Rakousku. Pozornû zvaÏoval rozdíly
v rozvoji u ChorvatÛ a SrbÛ, i u âechÛ, MoravanÛ a SlovákÛ.34)
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Poté, co analyzoval moÏnosti a dosaÏené v˘sledky dosavadního „h˘bání“ zá-
padních a jiÏních SlovanÛ, pokusil se vyt˘ãit nejschÛdnûj‰í cestu pro dal‰í po-
stup, cílevûdom˘ a koordinovan .̆ Jednu z hlavních rolí v tomto dlouhodobém
procesu pfiisoudil slovanské Ïurnalistice. Toto pfiesvûdãení si uchoval i v po-
zdûj‰ích ménû nadûjn˘ch letech; fieãnickou tribunu a politick˘ deník povaÏoval
za nejmohutnûj‰í „h˘badlo národÛ“ v dubnu 1849, dávno po ztrátû sv˘ch no-
vin a bezprostfiednû po krachu rakouského parlamentarismu.35)

Jak˘ obsah dával pojmu „h˘bání“? Pfievzal ho nejspí‰ od polského filozofa Ka-
rola Libelta. Pfievzal jak termín (polsk˘ „ruch“), tak i obsahovou náplÀ a poli-
tick˘ v˘znam toho slova.36) Libeltov˘m pojetím „otãiny“ doplnil a oÏivil star‰í
Kollárovu koncepci slovanské vzájemnosti. Osvojil si zejména Libeltovu pfiedsta-
vu o demokratickém státním zfiízení.37)

Veãer 7. kvûtna se ·túr louãil s Prahou. OdjíÏdûl – do Krakova.38)

V Bratislavû se ãtenáfii jeho novin vÛbec nic nedovûdûli o jeho souãinnosti
s Havlíãkov˘mi Národními novinami. O vzniku a zamûfiení tohoto praÏského de-
níku se doãetli s velk˘m zpoÏdûním aÏ 5. kvûtna v Orlu tatranském.39)

5. Situace v Evropû a cesta do Krakova

·túr odjíÏdûl z Prahy o tfii dny pozdûji neÏ Havlíãek, s pfiedsevzetím zajistit
polskou úãast na Slovanském sjezdu. Oba novináfii se jistû také chtûli blíÏe se-
známit s tûÏkou situací polsk˘ch povstalcÛ. V bfieznu se dostalo na svobodu
z berlínské pevnosti velké mnoÏství politick˘ch vûzÀÛ, mezi nimi 91 poznaÀ-
sk˘ch PolákÛ v ãele s Mieroslawsk˘m a Libeltem. Boufilivé nad‰ení a nesmírnou
radost brzy vystfiídaly boje a katastrofa. Havlíãek a ·túr se stali oãit˘mi svûdky
první velké poráÏky slovansk˘ch nadûjí v boufilivom roce 1848. ·túrovy noviny
sledovaly v jarních mûsících velmi pozornû dramatick˘ v˘voj situace v pruském
PoznaÀsku i v rakouské Haliãi.40)

Pfiiná‰ely ov‰em také podrobné zprávy o válce, která se rozpoutala v Itálii –
proti Rakousku.41) Zlovûstnû se vyhrotila hned po velikonocích i politická situ-
ace v hlavním mûstû monarchie.42) Rozhodnutí pruské vlády o chystané reorga-
nizaci PoznaÀského velkovévodství pfiijaly ·túrovy noviny s rozhofiãením.43) Od
29. dubna konflikt pfierostl v krvavé boje – „Poliaci sa znamenite drÏali... Vidi-
et, ão móÏe zápal za svatú ideu!... Poliaci nechcú, ako âechovia, privtelenia
k Nemeckej, nechcú voliÈ do Frankfurtu vyslancov, ako âechovia“.44)

K ne‰Èastnému obratu do‰lo i v Krakovû 26. dubna. Pfii stfietnutí obyvatelstva
s vojskem utrpûli povstalci tûÏké ztráty v boji na barikádách – a potom nafiídil
rakousk˘ generál stfiílet na mûsto z dûl. Krakov kapituloval. Jeho národní v˘bor
pfiestal existovat. Pol‰tí emigranti z PafiíÏe museli opustit Haliã do 24 hodin. Uli-
ce jsou pusté, jen vojsko je rozloÏeno na námûstích.45) Nadûje nejreakãnûj‰ích
sil v Evropû stouply.46)

Také následující ãíslo ·túrov˘ch novin pfiineslo dal‰í podrobnosti o krveproli-
tí v Krakovû.47) Bojující Poláci se obraceli s naléhav˘mi burcujícími v˘zvami
k ruskému národu.48) Takovéto revoluãní v˘zvy orientovaly také ãeské a sloven-
ské demokraty, jak to dokazuje Panslavismus v Havlíãkov˘ch Národních novi-
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nách 30. dubna. ·túr se nejvíc obával na své cestû do Krakova o dva vynika-
jící polské vlastence, které obdivoval: o neohroÏeného vojevÛdce Mieroslawské-
ho a o tûÏce zkou‰eného politika Libelta, s nímÏ se pravdûpodobnû touÏil osob-
nû poznat a pozvat ho nejen do Prahy, ale i na Slovensko, do Liptova. To v‰ak
vzhledem k situaci na boji‰ti nebylo moÏné.49)

Jako novináfi uplatnil své poznatky z cesty do Krakova o nûkolik mûsicÛ po-
zdûji v anonymním úvodníku pro záhfiebsk˘ Slavenski Jug. Je‰tû pfiedtím pro-
mluvil o této bolestné tematice 3. ãervna v Praze na Slovanském sjezdu. Av‰ak
své nejãerstvûj‰í dojmy z cesty vylíãil pfiátelÛm v Liptovském Mikulá‰i hned po
pfiíjezdu z Krakova, kdyÏ spoleãnû rokovali o definitivním textu proklamace Îi-
adosti slovenského národa.

6. Situace na Slovensku a Îiadosti slovenského národa

Jarní práce zaãínaly roku 1848 s mimofiádn˘mi obtíÏemi. B˘valí poddaní uÏ ne-
chtûli robotovat a jejich b˘valá vrchnost se tûÏko smifiovala se zru‰ením urbáfiÛ.
Ve Spi‰ské stolici zaãali páni organizovat podpisovou akci a naléhali na minister-
stvo, aby zjednalo nápravu.50) Podobnû se vyhrotila situace v Turãianské stolici,
na jiÏním Slovensku a jinde.51) Situaci v rodném kraji ªudovíta ·túra popisoval
obsaÏn˘m referátem o slavnostním vítání svobody Eugen Gerometta, mlad˘ bytãi-
ansk˘ kaplan a „národní gardista“. Dvû redakãní poznámky, pfiipojené k této re-
portáÏi, agitovaly za demokratické pfiemûny a burcovaly sebedÛvûru nerovnopráv-
ného národa. Patfiily asi k posledním, které ·túr napsal je‰tû za pobytu ve Vídni.52)

Podobnû glosoval také opoÏdûnou zprávu o vefiejném shromáÏdûní na Kysucku.53)

Toto zpravodajství dopisovatelÛ dobfie osvûtluje spoleãenské zmûny a nejisto-
tu na slovenském venkovû v dobû, kdy tam nad‰ení studenti rozdávali o veli-
konoãních svátcích Hurbanovu vídeÀskou proklamaci... VÛãi novému minister-
stvu v Pe‰ti zaujaly ·túrovy noviny zcela loajální postoj. Dokonce se dá mluvit
o upfiímném uherském vlastenectví a o projevech solidarity pfii vznikajících roz-
porech s vídeÀskou vládou, konkrétnû zejména pfii fie‰ení záleÏitostí finanãních.

Stejnû jako maìarsk˘ tisk zaãaly uvefiejÀovat úfiední zprávy a oznámení z Pe‰-
ti, jakmile se nové ministerstvo chopilo dal‰ího fiízení zemské správy. Zru‰ilo
pfiedev‰ím instituci stoliãních administrátorÛ.54) Toto první úfiední nafiízení z Pe‰-
ti uvefiejnili sloven‰tí redaktofii jistû neradi, bez komentáfie. Velmi ostfie v‰ak
v témÏe ãísle novin reagovali na panovníkÛv kabinetní list adresovan˘ uherské-
mu palatinovi, kter˘ zvefiejnil vídeeÀsk˘ tisk. Z tohoto pramene jej cituje Hos-
tinského komentáfi, a dÛraznû hájí zájmy Uherské zemû.55) O protiÏidovsk˘ch
boufiích v Pe‰ti a o novém nafiízení, podle nûhoÏ se musí kaÏdé shromáÏdûní
llidu pfiedem ohlásit, referoval dopisovatel âernohorsk˘: „Aká nauka stadeto pre
nás vyteká, o tom ãím najskorej svoju mienku povieme“.56) Také v Bratislavû do-
‰lo znovu o velikonocích k protiÏidovsk˘m v˘trÏnostem. Vojsko stfiílelo do lidu,
ve mûstû i v okolí vyhlásili náhl˘ soud.57)

V takovéto rozboufiené atmosféfie se 28. dubna uskuteãnilo v Nitrianské stoli-
ci dal‰í vefiejné shromáÏdûní, dobfie pfiipravené Hurbanem a jeho pfiáteli. Z Bra-
tislavy pfiijel redaktor Hostinsk˘ a zúãastnil se 25. dubna v Brezové divadelní-
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ho pfiedstavení mlad˘ch divadelních ochotníkÛ s taneãní zábavou. Podrobnû
o tom referoval v novinách, nezmínil se v‰ak ani slovem o Hurbanovû vystou-
pení 28. dubna v Brezové.58) Hlavní informace podala dal‰í obsaÏná zpráva, kte-
rá seznamovala s oficiálním dokumentem Îiadosti slovenskieho národa v stolici
Nitránskej. Obsahoval poÏadavky shrnuté do osmi bodÛ. Souãasnû se objevil
s t˘mÏ názvem HurbanÛv leták, ti‰tûn˘ v Bratislavû. Obsahoval deset bodÛ; Slo-
venské národné noviny zvefiejnily 2. kvûtna jeho neúpln˘ text.59)

Mezitím se stále zhor‰ovala politická situace ve Vídni. Dopisovatel Zechenter
(„O. K. Laskomersk˘“) upozorÀobal na pokusy reakcionáfiÛ, které se podafiilo zma-
fiit. A nad‰enû uji‰Èoval o nesmírné radosti v‰ech SlovanÛ ve Vídni nad v˘sled-
ky dosaÏen˘mi v Nitrianské stolici. Radil pokraãovat „na ceste zákonnej... E‰te
nikdy Viedenãania o Slovákoch toºko nehovorili ako teraz,... teraz okrem drotá-
rov a pláteníkov aj druh˘ch rezk˘ch Slovákov poznávajú“.60)

Uherské ministerstvo v Pe‰ti a stoliãní úfiady na Slovensku ov‰em povaÏovaly
slovenské petice za nebezpeãné a znemoÏÀovaly jejich roz‰ifiování. Ale neza-
kroãovalo se jen proti slovensk˘m agitátorÛm; podobnû museli vyslechnout v˘-
hrÛÏky a zastra‰ování také typografové v Pe‰ti, kdyÏ chtûli zvefiejnit své poÏa-
davky. Proti tomu energicky a dÛraznû protestoval komentáfi âernohorského.61)

V ústavû Rakouského mocnáfiství, vyhlá‰ené 25. dubna, byl jeden paragraf, kte-
r˘ ocitovaly ·túrovy noviny proloÏen˘m textem: V‰etk˘m národom je zaruãená
nedotknutosÈ jich národnosti a reãi“.62) – ZdÛrazÀujíce postup cestou zákonnou,
publikovaly ·túrovy noviny dal‰í oficiální poÏadavky z jednotliv˘ch stolic nebo
královsk˘ch mûst, nûkdy s informacemi o prÛbûhu lidov˘ch shromáÏdûní, usku-
teãnûn˘ch na poãátku kvûtna. Byl mezi nimi zejména také podrobn˘ referát z Te-
kovské stolice, kter˘ napsal katolick˘ kaplan z Velk˘ch UhercÛ Július Plo‰ic.63)

– Uherské ministerstvo vyhla‰ovalo na Slovensku od 5. kvûtna náhl˘ soud. Ve-
fiejnost se dovûdûla z úfiedního oznámení, Ïe uÏ 14. dubna bylo vysláno vojsko
do nûkter˘ch slovensk˘ch stolic a královsk˘ch mûst, kde „pre banícke roboty
a otázku národnosti nepokoje sa strhli“.64)

Hlavním dûji‰tûm nejdÛleÏitûj‰ích politick˘ch akcí slovensk˘ch se stalo v bfiez-
nu i v kvûtnu mûsto Liptovsk˘ Svät˘ Mikulá‰. Ve srovnání se skvûl˘m triumfem
28. bfiezna – ve stoliãním domû! – schÛzka v kvûtnu na skromné HodÏovû fa-
fie mûla zcela odli‰n˘ ráz. Úãastníky porady tam svolal mlad˘ advokát z Tisov-
ce ·tefan Marko Daxner na den 10. kvûtna. Pfiijelo jich víc neÏ dvacet. Roko-
vání za ·túrova pfiedsednictví zapisoval Francisci. Jednotlivé body petice
navrhovali hlavnû Daxner, Hurban, ·túr a HodÏa.

PÛvodní návrh celonárodní petice vypracovali uÏ v bfieznu radikální demokraté
Daxner a Francisci. Nejsmûlej‰í poÏadavek stylizoval v dubnu Hurban jako je-
den z poÏadavkÛ Nitrianské stolice; tuto verzi prosadil nyní aÏ po dlouhé dis-
kusi. Vznikl nejv˘znamnûj‰í dokument slovenského politického jara – Îiadosti
slovenského národa V˘sledn˘ text zhotovil Hurban.65) Nûkteré z poÏadavkÛ by-
ly pfievzaty ze ·túrov˘ch návrhÛ na uherském snûmu nebo z jeho ãlánkÛ v no-
vinách, jak upozorÀuje historik Ján Huãko. Poukazuje na poÏadavek úplné svo-
body tisku, poÏadavek v‰eobecného volebního práva, svobody shromaÏìování
a spoãování; zdÛrazÀuje spojení národních poÏadavkÛ se sociálními potfiebami
rolnického lidu a smûl˘ pokus o dÛsledné zru‰ení poddanství.66)
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V prÛbûhu rokování musel ·túr vyslechnout nepfiíjemnou kritiku sv˘ch novin
za pfiíli‰ opatrné psaní. Pfiipustil autocenzuru, ale postûÏoval si, Ïe existence no-
vin je ohroÏena pfiíli‰ vysokou kaucí... Nepochybnû z jeho iniciativy se dostal
do Îiadostí slovenského národa poÏadavek, kter˘ se t˘kal haliãsk˘ch PolákÛ, je-
jichÏ svobodû pfiekáÏí ne‰Èastná byrokracie.

Îiadosti byly zvefiejnûny na letáku, ti‰tûném v Levoãi ve znaãnû vysokém ná-
kladu (10 000 v˘tiskÛ). Bylo v‰ak zakázáno je roz‰ifiovat. ·túrovy noviny o nich
mlãely. Nûmeckou vefiejnost s nimi seznámil v létû Michal Miloslav HodÏa ve
své broÏufie Der Slowak. ·túrovi spoluredaktofii zaãali po návratu z Liptova do
Bratislavy psát v novinách odváÏnûji neÏ pfiedtím.67) Ráznû vystoupily na obra-
nu ªudovíta ·túra, kdyÏ bratislavsk˘ nûmeck˘ ãasopis Pannonia proti nûmu za-
útoãil „obviÀuvaním z rusizmu“ a vtipkoval o jeho nepatrn˘ch novinách (Win-
kelblatt). Podle informací Pannonie pr˘ se slovenské pohyby sousfieìují v Banské
·tiavnici „v osobe ªodovíta ·túra“.68) KampaÀ proti rusismu komentoval dopiso-
vatel Prostovravec. Oznaãil ji za „ãíru aristokratickú taktiku a hnusn˘ terorism“.69)

Z Liptovského Mikulá‰e napsal ·túr 18. kvûtna nûkterému svému polskému pfií-
teli-redaktorovi a s dopisem poslal ãlánek o slovensk˘ch pohybech a snaÏení
(„o naszém daÏeniu i ruszeniu Slowieƒskiem“). Obsah tohoto pfiíspûvku nezná-
me, naznaãuje ho jen pfiipojen˘ dopis.70) V té dobû vûnovaly Slovenské národ-
né noviny stále velkou pozornost politickému dûní v Evropû.71) ·túr zÛstal v Lip-
tovû u pfiítele HodÏi aÏ do 24. kvûtna.

Jeho pobyt na Slovensku zaãal b˘t velmi nebezpeãn ,̆ protoÏe maìarsk˘ mi-
nistr vnitra nafiídil vydat na ·túra, Hurbana a HodÏu 12. kvûtna zatykaã. Pokus
redaktora ·túra, aby se aspoÀ krátce zastavil cestou do Prahy v Bratislavû, byl
neúspû‰n˘ a riskantní, spojen˘ s obtíÏn˘m skr˘váním pronásledovaného psance.
To bylo hlavní pfiíãinou jeho zdrÏení na Slovensku. Pfiijel do Prahy aÏ 31. kvût-
na, o devût dnÛ pozdûji neÏ Hurban.

7. âerven v Praze a zánik novin

·túr se zúãastnil spolu s nûkolika v˘znamn˘mi Slováky v Praze Slovanského
sjezdu. Do rokování zasahoval pohotovû a promy‰lenû. Tûmito diskusními pfiís-
pûvky skonãila vrcholná fáze jeho politické publicistiky. Skonãila témûfi souãas-
nû se zánikem Slovensk˘ch národn˘ch novin. – Jejich konec se v posledních
t˘dnech zdál uÏ neodvratn .̆ Signály o tom pfiicházely pfiímo z bratislavské re-
dakce.72) Na poãátku ãervna pfiinesly ·túrovy noviny s odvoláním na Havlíãko-
vy Národní noviny pouze dvû zprávy z Prahy, která uÏ se pfiipravovala na za-
hájení Slovanského sjezdu.73) Druhou z nich otisklo v pátek 9. ãervna poslední
292. ãíslo novin. 

·túr pfiijel do Prahy pozdû veãer 31. kvûtna. Hned uÏ si mohl pfieãíst leták
Jozefa Miloslava Hurbana Z Prahy na Slovensko, kter˘ právû 31. kvûtna zaãí-
naly také publikovat Národní noviny. Urychlenû se musil seznámit s materiály
pfiípravného v˘boru, zejména s programem sjezdu, na jehoÏ vypracování se po-
dílel i Hurban. V pfiedveãer zahájení sjezdu se více slovansk˘ch hostÛ zúãast-
nilo na Îofínském ostrovû lidové zábavy, bûhem níÏ v slavnostnû vyzdobeném
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Ïofínském sále vystoupili na pfiipravené fieãnické tribunû ·túr, Hurban a nûkolik
dal‰ích úãastníkÛ s krátk˘mi projevy k vût‰í skupinû nad‰en˘ch posluchaãÛ. –
Av‰ak pfii slavnostním zahájení sjezdu dne 2. ãervna pfiednesli své projevy jiní
fieãníci. Za Slováky promluvil ·afafiík a HodÏa.

·túra poznali PraÏané jako vynikajícího fieãníka uÏ na poãátku dubna ve Víd-
ni a hlavnû 30. dubna pfii zaloÏení Slovanské lípy. Proto velmi pozornû sledo-
vali v ãervnu jeho fieãnická vystoupení; nejen úãastníci sjezdu, ale i ‰iroká praÏ-
ská vefiejnost – pfii nûkolika jeho pfiíleÏitostn˘ch projevech, které si vyÏádalo
zejména studentstvo. Diskusní pfiíspûvky, které pfiednesl v prÛbûhu sjezdového
rokování, jsou zachyceny v protokolech zapisovatelÛ. Obsah jeho pfiíleÏitostn˘ch
projevÛ k PraÏanÛm známe jen z kus˘ch informací denního tisku.74)

Sjezd zasedal v budovû muzea od 3. do 12. ãervna. NejzávaÏnûj‰í diskusní
pfiíspûvky ªudovíta ·túra mají datum 3. ãervna. Pfiednesl je pfii dopoledním i od-
poledním zasedání v ãeskoslovenské sekci, které pfiedsedal Pavel Josef ·afafiík.75)

V prvním del‰ím projevu oponoval ·túr pfiesedovi sjezdu Franti‰kovi Palackému
a Josefu Friãovi, kdyÏ oba navrhovali vyhlásit za hlavní cíl Slovanského sjezdu
zachování Rakouska. ·túr dÛraznû protestoval.76) Rakouskou vládu oznaãil za vlá-
du nûmeckou, na pÛdû nûmcké; „musíme ji pfiinutit, aby pfiestûhovala se na slo-
vanskou zem“. Argumenzoval i zfietelem k SlovanÛm v Uhrách a k PolákÛm, va-
roval pfied spojenectvím MaìarÛ a NûmcÛ v Rakousku. „My nemáme posud
samostatné slovanské obce v Rakousku. Vyslovme se, Ïe chceme jako samostat-
né spojené slovanské obce stát pod Rakouskou fií‰í“.77)

V dal‰í diskusi tento návrh vytrvale obhajoval. Dlouze se zab˘val vztahem âe-
chÛ k Vídni, kritizoval vídÀskou vládu za postoj k chorvatskému bánovi a za
volby do Frankfurtu.78) Volal po zniãení maìarské pfievahy v Uhrách a nûmec-
ké pfievahy v âechách; rovnoprávnost vût‰iny s men‰inou není moÏná. V âe-
chách musí pfievládat ãesk˘ Ïivel! Dunaj musí b˘t fieka slovanská, spojuje nás
s Jihoslovany!... Souãasnû obvinil rakouskou vládu za „ne‰tûstí Haliãe“. Prudce
pfii tom zaútoãil na ty ãeské vysoké administrativní úfiedníky, ktefií se tam stali
jejími „hanebn˘mi nástroji“.79) (Jak uÏ víme, také jeden bod mikulá‰sk˘ch Îia-
dostí slovenského národa se zastával haliãsk˘ch PolákÛ, jejichÏ svobodû dosud
je‰tû brání „ne‰Èastná byrokracia“.)

Rokování pokraãovalo ve tfii hodiny odpoledne. ·túr trval na formulaci „sa-
mostatné spojené slovanské obce v Rakouské fií‰i“. Jeden ze zapisovatelÛ za-
znamenal v konceptu protokolu ·túrovu smûlou my‰lenku: „Samostatná západní
obec âechÛ, MoravanÛ, SlovákÛ“.80) Hurban oponoval, objasÀoval dÛvody, kte-
ré nedovolují v nynûj‰í nejistotû spojení SlovákÛ s âechy, a radûji se pfiipojil
k opatrnûj‰í formulaci ·afafiíkovû. ·túr v‰ak trval na svém. Îádal zanechat ob-
vykl˘ch plaãtiv˘ch proseb a pfiistoupit k ãinÛm.81) ·afafiík argumentoval, Ïe ne-
máme vojsko. ·túr namítal, Ïe „armády mnoho nezmÛÏou. MÛj návrh jiÏ byl
v Österreichische Zeitung; jestli cizinci to od nás oãekávají, proã bychom to ne-
chtûli vyvésti!“82) Nakonec zvítûzila formulace ·afafiíkova.

Poté se pfiistoupilo k projednávání dopisu od jihoslovanské sekce, poÏadující
vymáhat ve Vídni oficiální schválení ãinÛ bána Jelaãiçe. ·túr naopak radil ten-
to poÏadavek vynechat, protoÏe vláda takov˘ souhlas nedá. Také by to mohlo
bánovu energiãnost oslabit.83) Jednání bylo pfieru‰eno pfiestávkou ·túrovi se po-
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dafiilo pfiemluvit Chorvaty, aby se o bánovi nezmiÀovali... Po pfiestávce naléhal
na okamÏité vyslání deputace k císafii.84) Vyslovil také pfiání, aby se rokovalo ra-
dûji spoleãnû, aby v‰echny tfii sekce byly spojeny. – ·túrovy diskusní pfiíspûvky
z prvního pracovního dne Slovanského sjezdu mu nikdy neodpustil zemsk˘ správ-
ce hrabû Leo Thun, hlavní pfiedstavitel rakouaké byrokracie v Haliãi od roku
1847 do kvûtna 1848 a vlivn˘ politik v letech padesát˘ch...85)

V nedûli 4. ãervna rokování v sekcích nepokraãovalo. Ale men‰í skupina úãast-
níkÛ sjezdu vyuÏila volného ãasu k dÛvûrn˘m poradám. ProtoÏe nebyli spoko-
jeni s pfiíli‰ opatrnou linií, která zvítûzila po názorovém stfietnutí prvního dne,
usilovali o v˘raznû demokratick˘ program zamûfien˘ na zájmy v‰ech SlovanÛ,
nejen rakousk˘ch. Tuto skupinu zaloÏili pol‰tí politikové Karol Libelt, Jerzy Lu-
bomirski, rusk˘ emigrant Michail Bakunin a slovensk˘ politik ªudovít ·túr. Toho
dne vznikl v Praze tajn˘ spolek Bratrstvo budoucnosti slovanské, o nûmÏ se do-
vídáme z pozdûj‰ích neurãit˘ch informací od M. Bakunina a J. V. Friãe. – O znaã-
ném vlivu Bratrstva na praÏské studentstvo svûdãí slavnost svûcení praporÛ stu-
dentské legie v úter˘ dopoledne 6. ãervna za úãasti Lubomirského a ·túra. Oba
pfiijali ãestnou funkci „kmotrÛ“ praporu filozofické kohorty. Je‰tû toho dne po-
zdû veãer je pfii‰li pozdravit s pochodnûmi a s vojenskou hudbou studenti pod
okna hotelu, kde byli ubytováni. ·túr promluvil z okna hotelu k shromáÏdûné-
mu studentstvu a jeho fieã vyvolala hlasit˘ jásot.86)

Rokování ve velkém v˘boru se 5. ãervna uskuteãnilo na Ïádost PolákÛ. Pfied-
seda polsko-rusínské sekce Karol Libelt pfiedloÏil návrh nového postupu, kter˘ pod-
poroval i ·túr.87) Mluvil uÏ jen o spojení v obranném spolku.88) Diskuse smûfio-
vala k pfiijetí dokumentÛ, které navrhoval K. Libelt a které by vypracovaly tfii
komise. ·túr LibeltÛv návrh zopakoval vlastními slovy: „Jsem srozumûn s Libelto-
v˘m návrhem, abysme v manifestu k Evropû osvûdãili své principy, pak ke císafii,
a stran SlovanÛ krom rakousk˘ch. MÛÏem je poslat tak turecké a ruské vládû. Dá-
le aby stál˘ v˘bor se vyslovil ke správû záleÏitostí na‰ich“.89) LibeltÛv návrh byl
pfiijat velkou vût‰inou. Manifest k Evropû mûl zredigovat diplomatick˘ komitét. 

Následujícího dne dopoledne nebyl ·túr pfii rokování pfiítomen, zÛãastnil se s Lu-
bomirsk˘m slavnosti studentsk˘ch legií. Velkou ãást dne asi vûnovali ·túr, Lubo-
mirski, Libelt, Zach a nûkolik dal‰ích muÏÛ práci na nejdÛleÏitûj‰ím sjezdovém
dokumentu, manifestu k evropsk˘m národÛm. Jejich spoleãná schÛzka zfiejmû po-
kraãovala je‰tû i v ranních hodinách 7. ãervna. ·túr se totiÏ dostavil aÏ s velk˘m
zpoÏdûním na dÛleÏité zasedání ãeskoslovenské sekce, která projednávala obsah
a formulaci dal‰ího závaÏného dokumentu, adresy k panovníkovi. Ta mûla obsa-
hovat ve zvlá‰tních pfiílohách soupis poÏadavkÛ jednotliv˘ch národÛ.90)

·túr zasáhl do debaty o slovensk˘ch poÏadavcích, kdyÏ jednali o budoucím
slovenském snûmu. Navrhoval „zfiíditi na Slovensku snûm podobn˘ srbskému, kte-
r˘ by literární, ‰kolní atd. Ïádosti fiídil; odtrhnutí od Uherska Ïe Ïádati nechtû-
jí. Také myslí, Ïe by se mûl státi permanentní v˘bor na Slovensku“.91) Hlavním
autorem dokumentu Îádosti SlovákÛ a RusínÛ uhersk˘ch byl Hurban. Ov‰em
o nepostradatelné souãinnosti ·afafiíkovû, ·túrovû i HodÏovû není pochyb. Na
rozdíl od mikulá‰sk˘ch Îiadostí mohli uÏ pfiedloÏit zhodnocení politické práce
nového uherského ministerstva.92) Zatím co Îiadosti slovenského národa smûfio-
valy v kvûtnu k uherskému snûmu, praÏsk˘ dokument byl o mûsíc pozdûji ur-
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ãen pro VídeÀ... Debatu o formulaci slovensk˘ch poÏadavkÛ povaÏuje historik
Daniel Rapant za mimofiádnû v˘znamnou – pro pfiímoãarost a v˘vinovou sou-
vislost dal‰ího postupu slovenské politiky. Právû v tom vidí snad nejvût‰í v˘znam
Slovanského sjezdu pro Slováky.93)

V jedenáct hodin dopoledne zaãal rokovat velk˘ v˘bor. Vyslechli „materiál“
pfiedloÏen˘ Libeltem. Patrnû ‰lo o návrh proklamace k evropsk˘m národÛm, jak
její znûní vypracovala Libeltova skupina. Poté Hurban a ·afafiík informovali Ji-
hoslovany o ranním rokování ãeskoslovenské sekce. To vyvolalo boufilivou v˘-
mûnu názorÛ, protoÏe slovensk˘ postoj k uherskému ministerstvu Jihoslovany pfie-
kvapil a rozhofiãil. ·túr chápal jejich zklamání a pfiipomenul jim, Ïe pfiedtím sám
navrhoval samostatné spojené zemû v Rakouském mocnáfiství, nyní v‰ak Slováci
uznali za potfiebné zÛstat na jakémsi legálním poli.94) Hurban odmítl v˘ãitlu ne-
upfiímnosti a neochoty bojovat. ·túr se k nûmu pfiipojil.95) Ideu spoleãného snû-
mu v‰ech rakousk˘ch SlovanÛ, kterou zastával HodÏa, odmítl uÏ pfiedtím Palac-
k˘ v ãeskoslovenské sekci a nyní tak uãinil také ·túr: protoÏe by to znamenalo
vypovûzení války.96)

V následujících tfiech dnech od 8. do 10. ãervna pokraãovaly práce na defi-
nitivním textu proklamace k evropsk˘m národÛm, jediného dokonãeného ofici-
álního dokumentu Slovanského sjezdu, kter˘ byl – jak oznamovala úfiední zprá-
va – „jmenovitû na základû návrhÛ Zacha, Libelta a Bakunina od Palackého
zhotoven“.97)

Návrh Libeltovy skupiny má i jako neoficiální dokument Slovanského sjezdu
nemalou historickou cenu. Zvefiejnûn byl v ãervenci 1848. Obsahoval imponu-
jící fiadu moderních demokratick˘ch, smûle pokrokov˘ch principÛ a konkrétních
cílÛ.98) – Definitivní nûmeckou verzi manifestu k evropsk˘m národÛm, podepsa-
ného Franti‰kem Palack˘m 12. ãervna, zvefiejnili na ti‰tûném letáku. Stejn˘m zpÛ-
sobem byla publikována i adresa k panovníkovi, která obsahovala také stíÏnos-
ti a poÏadavky SlovákÛ i RusínÛ v Uhrách.99)

10. ãervna 1848 napsal ·túr krátk˘ dopis nûkterému z praÏsk˘ch pfiátel (asi
Amerlingovi). Îádal ho, aby co nejdfiíve doruãil buì Zachovi, nebo jemu „ty
mapy, o kter˘ch sme vãera mluvili“. Îádané mapy, totiÏ tfii plány praÏsk˘ch ob-
jektÛ a mapu âech, objevila potom v ·túrovû hotelu praÏská policie. Touto „‰Èast-
nou“ náhodou zÛstal zachován v policejním archivu onen struãn˘ list, vlastnû
jen vzkaz, kter˘ naznaãuje, Ïe i bûhem intenzivní práce pro sjezd na‰el si ·túr
ãas na dÛvûrné porady s vojensk˘mi odborníky. Zab˘vali se pfiípravami sloven-
ského povstání, ale mysleli také na obranu Prahy proti oãekávanému vojenské-
mu zásahu.

11. ãervna byla nedûle a zaãínaly svatodu‰ní svátky. V muzeu probíhaly do-
poledne jen krátké porady sekcí. – Do univerzitní auly pfii‰lo velké mnoÏství stu-
dentÛ, aby vyslechli projev radikálního fieãníka J. M. Hurbana. 

Nikdo je‰tû v Praze nevûdûl, Ïe toho dne zanikly v Bratislavû Slovenské ná-
rodné noviny. Zaãal totiÏ platit nov˘ zákon tisku a bratislavsk˘ starosta Németh
nedovolil ani vydat poslední ãíslo, které by to sdûlilo pfiedplatitelÛm. Janko ·túr
proto vydal na zvlá‰tním lístku aspoÀ struãné oznámení, datované 15. ãervna.
Konstatoval, Ïe noviny „hlavne pre nemoÏnosÈ sloÏenia na urãenú lehotu nov‰í-
mi zákonmi zvät‰enej istiny (kaucie) vychádzaÈ prestaÈ museli“.
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12. ãervna do‰lo nedaleko budovy muzea, kde zasedal Slovansk˘ sjezd, ke sráÏ-
ce praÏského lidu s vojskem. Obránci Prahy bojovali proti vojenské pfiesile do 17.
ãervna. TéhoÏ dne napsal ·túr dopis J. Friãovi. Bolestnû se louãil, tûÏko se smi-
fioval s kapitulací Prahy a s pfiedãasnû ukonãen˘m Slovansk˘m sjezdem.100) Dva
soukromé dopisy ·túrovy, napsané v Praze dvûma praÏsk˘m pfiátelÛm, jsou jedi-
n˘mi jeho písemn˘mi projevy z dramatick˘ch ãervnov˘ch dnÛ. Jako novináfi se na
del‰í dobu odmlãel. Nevíme ani, kdy se dovûdûl o zániku novin a jak tuto tra-
gickou zprávu pfiijal. Víme jen, Ïe dlouho povaÏoval tuto ztrátu za doãasnou...

V pokofiené Praze nesmûly po dva t˘dny vycházet noviny. Na Hradãanech za-
sedala vojenská vy‰etfiovací komise, a denní tisk uvefiejnil jen málo zpráv o prÛ-
bûhu Slovanského sjezdu OpoÏdûnou informaci o rokování v ãeskoslovenské sek-
ci 3. ãervna pfiinesly Konstituãní praÏské noviny teprve 23. ãervna.101) Manifest
k evropsk˘m národÛm otiskly PraÏské noviny 6. ãervence. V Bratislavû zaãaly 3.
ãervence vycházet Slovácké noviny, které ihned prudce zaútoãily na ªudovíta
·túra. Vydával je advokát Andrej Kostoln˘ s finanãní podporou maìarské vlády.
O vysokou kauci se postaral hrabû Karol Zay s Jozefem Justhem. Redakãním po-
mocníkem Kostolného se stal ·tefan Launer.102) Ve znaãné ãásti ãeského tisku
vyvolaly Kostolného noviny rozhofiãenou odezvu.103) S velmi ostrou kritikou vy-
stoupil zejména brnûnsk˘ redaktor Franti‰ek Matou‰ Klácel. Vyzvedl souãasnû
„nev‰edné zásluhy“ novináfie ·túra.104). Vfiel˘ komentáfi s hodnocením tfiíletého
pÛsobení ·túrov˘ch novin obsahoval pÛvodní dopis ze Slovenska v Národních
novinách.105)

Dfiíve neÏ uvefiejnil Havlíãek tento dopis, pfii‰ly ze Záhfiebu radostné zprávy
od Viléma Du‰ana Lambla o novém politickém Ïurnálu Slavenski Jug.106) O t˘-
den pozdûji Lambl doplnil své informace. Vyjmenoval a charakterizoval hlavní
spolupracovníky Slavenského Jugu a mezi nimi také ·túra.

8. Retrospektiva ze Záhfiebu a z Modry

ªudovít ·túr pfiijel 29. ãervence z Vídnû do Záhfiebu spolu s chorvatsk˘m pfií-
telem Dragutinem Ku‰lanem. Slavenski Jug zaãal vycházet 6. srpna tfiikrát t˘dnû,
redigovan˘ D. Kulanem a Nikolou Krestiçem. ·túr byl nejen jedním ze zakla-
datelÛ tohoto v˘znamného politického Ïurnálu, ale v první dobû i spolupracov-
níkem: autorem prvního rozsáhlého úvodníku Poglad na europejske dogadjaje
god. 1848, kter˘ vy‰el anonymnû v prvních ãtyfiech ãíslech 6. aÏ 12. srpna
s pseudonymem „Slaven dunavski“.

17. srpna uvefiejnily Havlíãkovy Národní noviny tfietí ãást úvodníku s pozmû-
nûn˘m názvem Pohled na dûje Slovanstva r. 1848. Také ãtvrtá ãást následovala
v Národních novinách 30.. srpna s názvem Rusové. Havlíãek pfievzal ze Sla-
venského Jugu jen druhou polovinu ·túrova úvodníku, která obsahovala velmi
cenná svûdectví o praÏsk˘ch událostech na poãátku ãervna 1848. Název tfietí
ãásti naznaãoval návaznost na úvodník ªudovíta ·túra v Národních nocvinách
2. kvûtna (Pohled na h˘bání západních a jiÏních SlovanÛ).

V‰echny ãtyfii ãásti záhfiebského úvodníku byly v‰ak pfiím˘m pokraãováním ·tú-
rova novoroãního ãlánku (âasy sa menia) ve Slovensk˘ch národn˘ch novinách
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4. a 7. ledna 1848, kter˘ obsahoval pfiehled politického v˘voje v západní Evropû
i v Rusku za uplynul˘ rok 1847.107) O pÛl roku pozdûji vypracoval ·túr po zá-
niku sv˘ch novin pfiímé pokraãování této své bratislavské retrospektivy pro zá-
hfiebsk˘ Slavenski Jug. Znovu se vûnoval pfiedev‰ím v˘voji v západoevropsk˘ch ze-
mích. Ale také se jiÏ hodnû zab˘val situací v Rakousku, o níÏ se v lednu je‰tû
zmiÀoval co nejménû. Naopak o nejnovûj‰ím v˘voji v Rusku informoval v lednu
vûcnûji a podrobnûji – ve srovnání s ponûkud zdrÏenliv˘m komentáfiem v srpnu.

První dvû ãásto této retrospektivy komentovaly politickou situaci v západní Ev-
ropû, zejména revoluãní pfiemûny v jarních mûsících 1848. Nejpodrobnûji refe-
rovaly o v˘voji ve Francii aÏ do konce ãervna. ·túr psal svou úvahu v ãerven-
ci, ovlivnûn siln˘m dojmem z posledních otfiesn˘ch údálostí v PafiíÏi. Byl hluboce
pfiesvûdãen o velkém v˘znamu francouzské republiky pro svobodu a pokrok lid-
stva. Nikde nevyslovil aÏ do té doby tak otevfienû svÛj obdiv pro tuto zemi.108)

Podobnû jako v lednu znovu líãil ·túr s nad‰en˘m obdivem zápas Mladé Itálie
(giovine Italia).109) Na povstání RumunÛ mûl skeptick˘ názor: nastolili republiku,
ale spí‰e jen proto, aby následovali Francouze. Komentoval revoluãní pohyby
v Mnichovû, Berlínu, Vídni.110) S uznáním znovu hodnotil politick˘ v˘voj v Ang-
lii, ale pfiipomnûl i ne‰Èastné Irsko.111) Podobnû jako v lednu ho velmi zajímá
v˘voj ve ·v˘carsku.112) SvÛj pohled na západní Evropu zakonãil optimistick˘m
pfiesvûdãením o vítûzství ve spravedlivém boji.

S tak jednoznaãn˘m optimismem uÏ se nesetkáme v druhé polovinû úvodníku,
naopak s mnoh˘mi obavami o budoucnost Slovanstva. Tfietí a ãtvrtá ãást se snaÏí
podat ucelen˘ pohled na „ná‰ svût slovansk˘“.113) Zaãíná zamy‰lením nad úpad-
kem slovanského národa, kter˘ vystoupil „z kaluÏiny a tmy“ aÏ s pfiíchodem no-
vé doby, kdy se vzchopiky nûkteré vûtve, zvlá‰tû ãeská. „Ona si dobyla nûkterá
politická práva ve Vídni, av‰ak posud spí‰e slíbená neÏ poji‰tûná. Ostatní vûtve
slovanské v Rakousích pfii‰ly k tûmtéÏ beze snahy a pfiiãinûní svého“.114) Se zau-
jetím ·túr líãí politick˘ zápas, poráÏku v boji proti pfiesile fiadového vojska i utr-
pení PolákÛ v Poznani. Vyt˘ká PolákÛm lehkovûrnost vÛãi NûmcÛm a Francou-
zÛm, dovolává se jejich slovanského sm˘‰lení. Pokraãuje nad‰enou reportáÏí
o svolání Slovanského sjezdu do Prahy.115) UpozorÀuje na pronásledování Slova-
nÛ v Uherském království a na boj SrbÛ proti MaìarÛm. Vybízí Chorvaty k soli-
daritû se Srby. Vyt˘ká jim i neteãnost k osudu SlovanÛ pod tureck˘m jafimem.

Závûreãná ãtvrtá ãást úvodníku je vlastnû meditací pfied nastávajícím vojen-
sk˘m stfietnutím. Zab˘vá se hlavnû ruskou otázkou.116) Zaãíná úvahou o zkla-
mání novináfiÛ v celé Evropû a zejména v Nûmecku, ktefií oãekávali „nûjaké
vzboufiení“ také v Rusku, „ale zm˘lili se. V Rusku není takové neshody mezi
vladafiem i národem, jako jest jinde“.117) ·túr se tu vyjadfiuje pfiíli‰ v‰eobecnû,
málo konkrétnû, na rozdíl od své lednové úvahy. Velmi zjednodu‰uje, argumen-
tuje iluzemi, mluví nekriticky o „pfiirozeném“ sjednocení vlády s národem. Oka-
mÏitou situaci hodnotí zdrÏenlivû, neskr˘vá obavy do budoucna.118) Domnívá se,
Ïe Rusko postupuje promy‰lemû, i kdyÏ pomalu vpfied. Nad‰enû pfiipomíná ví-
tûzství Petra Velikého u Poltavy a poráÏku Napoleonovu v bitvû u Borodina. Pev-
nû vûfií ve ‰Èastnou budoucnost Ruska: „AÏ se duch slovansk˘ch v Rusích je‰tû
více roz‰ífií, aÏ se pokrok svobody i tam objeví, vykoná zemû tato díla veliká
i dÛleÏitá Slovanstvu, váÏná i rozhodná svûtu“.119) – Stejnû optimisticky vidûl
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ruskou budoucnost v lednu, kdy v‰ak lépe akcentoval perspektivu pokrokové v˘-
voje ruské spoleãnosti postupn˘mi reformami a vzdûlaností. Nyné je zdrÏenli-
vûj‰í, snad vzhledem k pfiipravovanému slovenskému povstání a pro nepfiízeÀ
vládních úfiadÛ projevenou Slavenskému Jugu.120)

V závûru svého úvodníku se ·túr znovu vrací k hodnocení velkého v˘znamu
prvního Slovanského sjezdu. Je pfiesvûdãen, Ïe evropské národy smûfiují „k sa-
mostatnému, svobodnému i bratrsky vzájemnému sdruÏení,... patfime na Nûmce,
Vlachy, Galy (Irãany). DejÏ BÛh, aby se jim to podafiilo, neb jen tehdáÏ, kdyÏ
toto i jiní uãiní, vzejde jednou dávno touÏebnû oãekávaná, dávno Ïádaná doba
lidskosti. Na místo pfiede‰l˘ch kongresÛ nastoupí kongresy národÛ, rozhodující
o záleÏitostech mezinárodních. Tuto my‰lenku nejprve vyslovil kongres slovan-
sk˘ a nûmecká dûla ji nikoli neudusila“.121) – Tato ·túrova úvaha upozorÀuje na
závûr manifestu k evropsk˘m národÛm, hlavního dokumentu Slovanského sjez-
du, podepsaného Franti‰kem Palack˘m 12. ãervna.122) Palackého formulace pfie-
vzala základní my‰lenku z posledního programového bodu Libeltova návrhu. 

Cel˘ ·túrÛv záhfiebsk˘ úvodník z roku 1848 povaÏujeme za první ti‰tûnou ver-
zi pozdûj‰ího utopického politického spisu Slovanstvo a svût budoucnosti.123)

Vznikal v letech 1851–1855, po ·túrovû pfiestûhování do Modry. Mûl odli‰né ur-
ãení neÏ úvodník ze Slavenského Jugu, kter˘ se obracel k chorvatské vefiejnosti
na poãátku demokratického procesu („h˘bání“) západních a jiÏních SlovanÛ. Mo-
dranská retrospektiva je jak˘msi memorandem urãen˘m hlavnû vlivn˘m ãinitelÛm
v ruské diplomacii za krymské války.124) Pfiedpokládáme, Ïe podstatnou ãást
o problematice slovanské napsal ·túr aÏ za války Ruska s Tureckem, která za-
ãala r. 1853. V této porevoluãní práci ·túr opakuje a dále rozvádí námûty ze
záhfiebského úvodníku. Nûkteré vynechává, neboÈ ztratily ãasem na aktuálním
v˘znamu; ale nûkdy zámûrnû vynechává i takové, které mûly nadãasovou hod-
notu, a pfiesto se je snaÏí zamlãovat, nebo se od nich v˘slovnû distancuje. To
se t˘ká pfiedev‰ím tematiky slovanské z tfietí a ãtvrté ãásti záhfiebského úvodní-
ku, kde do‰lo k pfiekvapiv˘m zmûnám. Právû v této slovanské problematice ne-
vyhnul se realistick˘ politik ·túr mnoh˘m jednostrann˘m romantick˘m pfiedsud-
kÛm a iluzím. 

Ponechme stranou ·túrovy námitky adresované ãesk˘m politikÛm, které byly
pokraãováním novináfiské diskuse J. M. Hurbana s K. Havlíãkem Borovsk˘m o li-
beralismu, federalismu a centralismu.125) Tento rozpor byl hlubok˘ a nutnû po-
znamenal také ·túrÛv pozdûj‰í pohled zpût na události v jarní Praze roku 1848.
Podobnû jako tehdy znovu s hofikostí pfiipomíná postoj praÏsk˘ch NûmcÛ v do-
bû agitování pro Frankfurt a pfii praÏském povstání.126) Znovu se zmiÀuje o vel-
k˘ch v˘sledcích dosaÏen˘ch ãesk˘m národním hnutím, ale skepticky podot˘ká,
Ïe ãeská ‰lechta nebyla aÏ na malé v˘jimky tomuto hnutí naklonûna.127) Chou-
lostivé tematice Slovanského sjezdu se ov‰em vyhnout nmohl, ale v‰emoÏnû se
snaÏil zamlÏovat nejen dÛvody jeho svolání, ale i prÛbûh rokování. Tento zmû-
nûn˘ ·túrÛv postoj nejvíc pfiekvapuje tím, co v‰e zatajuje, nebo i tendenãnû
zlehãuje.128)

Pfii konfrontaci této porevoluãní retrospektivy s její pfiedchozí záhfiebskou ver-
zí neubráníme se bolestnému zklamání nad naprosto kontrastním „pohledem“.
Toto zji‰tûní by nás mohlo vést k závûru, Ïe ·túr zmûnil své sm˘‰lení, nejen
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aby zapÛsobil na ruskou carskou politiku, ale také protoÏe „nesmírná zklamání
a je‰tû vût‰í úzkost o budoucnost SlovákÛ otfiásla i vírou v nûkdej‰í ideály, k nimÏ
se uÏ nechtûl znát!“129)

Skuteãnost byla jiná. Jeho víra v „jednotu a svobodu SlovanÛ“ zÛstala neo-
tfiesena. Touto ideou Ïila ‰túrovská generace v letech tfiicát˘ch a ãtyfiicát˘ch, to-
to heslo proklamovali ve Vídni úãastníci velkého shromáÏdûní 2. 4. 1848 a ·túr
se k nûmu i potom opûtovnû vracel v projevech k vefiejnosti i v soukromé ko-
respondenci. Po revoluci na poãátku let padesát˘ch uvûfiil, Ïe tento ideál pfii-
jmou také Rusové, coÏ je sblíÏí s ostatními Slovany.

Ideály z jara 1848 transformoval ·túr v letech padesát˘ch do zvlá‰tního me-
sianismu. Neoãekával revoluci, kterou ohla‰oval Bakunin, ale spoléhal na de-
mokratické reformy v carském Rusku. Toto své pfiesvûdãení, k nûmuÏ do‰el v le-
tech ãtyfiicát˘ch, nezmûnil ani pozdûji ve svém anonymním „poselství“
k SlovanÛm.130) V tomto rozsáhlém politickém spisu spojil s krásnou vizí de-
mokratické, sociálnû spravedlivé a svobodné ruské spoleãnosti nûkteré své star-
‰í romantické pfiedstavy, na nichÏ stále lpûl, i své nové úzkosti a obavy s tou-
hou zabránit nejhor‰ímu. Proto se jako politick˘ publicista zejména za války
v letech 1853–1855 tolik angaÏoval pro nezbytné zmûny v ruské zahraniãní po-
litice, a také za potfiebné reformy v tehdej‰í ruské spoleãnosti a státním zfiízení
– shodnû s ideou, kterou vyslovil Pavel Josef ·afafiík pfii slavnostním zahájení
Slovanského sjezdu v Praze 2. ãervna 1848: „Vláda bodákÛv a ‰pehÛv jest dá-
le naprosto nemoÏná!“ 
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Poznámky
1) âesk˘ pfieklad Politika JihoslovanÛ vy‰el 20. 4. 1848 v Havlíãkov˘ch Národních no-

vinách (dále NN). KUKULJEVIå v tomto ãlánku také uji‰Èuje, Ïe Jihoslované usilují
o úplnou svobodu a rovnoprávnost, nebudou souhlasit s panstvím Ïádného národa ani
jazyka ani stavu.

2) âEJCHAN, V.: Ke vzniku my‰lenky slovanského sjezdu. Slovansk˘ pfiehled, 1928, s. 495 n.
3) ·AFA¤ÍK, P. J.: My‰lenky o provedení stejného práva ãeského i nûmeckého jazyka na

‰kolách ãesk˘ch. âasopis âeského muzea, 1848, sv. 2, s. 171 n. – ·afafiík tu jde je‰-
tû dál neÏ Palack˘ a tvrdí, Ïe „Rakousko jest povoláno, aby mezi velik˘mi evropej-
sk˘mi hlavními kmeny, ktefiíÏ podle pfiirozenosti vedle sebe bydlíce nûkde se proni-
kati musí, mír sjednávalo.

4) V úvodníku Neopú‰Èajme sa! uji‰Èuje ·túr, Ïe „národy budú vÏdy ‰Èastnej‰ie, pov˘‰e-
nej‰ie, vzne‰enej‰ie, ãím viac ich bude vzdelanej‰ích, osvietenej‰ích, ‰Èastnej‰ích, a Ïe
nie je ‰testia nad druh˘mi sa vypínaÈ a druh˘ch utláãaÈ, ale ‰testia s druh˘mi ÏiÈ, rov-
ne vzdelan˘mi, rovne ‰Èastn˘mi, rovne spokojn˘mi. Tak potom... padne sebectvo hnus-
nô, a uznania jedn˘ch i druh˘ch, zrozumenia sa jedn˘ch s druh˘mi nastúpi. V sta-
roÏitnosti Ïili národy jeden po druhom, Ïili po sebe. Ale ide vek, kde budú ÏiÈ a zná‰aÈ
sa spoloãne“. Slovenské národné noviny (dále SNN), s. 217; ·TÚR, ª.: Dielo v pia-
tich zväzkoch, zv. 1. Bratislava 1954 (dále Dielo 1), s. 165.

5) ·edesátilet˘ J. V. FRIâ v konceptu nedokonãené pfiedná‰ky O ·túrovi pfiipomnûl jeho
vliv na mladou generaci: „·túr pfii geniálních sv˘ch koncepcích vycházel ze stano-
viska samobytnosti národÛ, pevnû pfiesvûdãen, Ïe národy jakoÏto osoby mravné, ur-
ãené k tomu, aby kaÏd˘ zaujal své místo a vyplnil svûtodûjnou úlohu svou, musejí
se koneãnû mezi sebou dohodnout, sobû porozumût – a byÈ by se po celá století na-
vzájem tr˘znily a druh druha poráÏely“. Podobn˘mi slovy charakterizoval tuto ·túro-
vu koncepci také jeho Ïivotopisec J. M. HURBAN v druhé kapitole sv˘ch memoárÛ.
Friã akceptoval a doplnil Hurbanovo hodnocení.

6) ·lo zejména o politickou publicistiku: Cesta do LuÏic v âasopise âeského muzea 1839
za redakce ·afafiíkovy, Zásluhy SlovanÛ o evropejskou civilizací v Pospí‰ilov˘ch Kvû-
tech 1840 a Urãení Ruska v ohledu na Asii ve Vlastimilu za redakce Tylovy a 1842
za redakce ·torchovy.

7) NN 8. a 12. dubna; hlavnû v‰ak PraÏské noviny, redigované Karlem Sabinou, pfiinesly 16.
dubna více zpráv, i takov˘ch, které mohly nemálo pfiitíÏit ·túrovi v oãích uherského mi-
nisterstva. Neopatrnû zvefiejnily soukrom˘ dopis F. KAMPELÍKA, napsan˘ je‰tû pfied vel-
k˘m shromáÏdûním SlovanÛ 2. dubna: „Slováci zvlá‰tû potfiebují pomoci,... protoÏ i vÛd-
ce takfika a redaktor Slovensk˘ch novin v Pre‰purku Lud. ·túr zejtra neb pozejtfií do Prahy
odejde v záleÏitosti SlovákÛ. Oni praví, Ïe jsou na v‰e odhodláni, i na odtrhnutí od uher-
ské koruny, Ïe by se radûji ke Korunû ãeské jakoÏto nejbliÏ‰í a bratrské pfiipojili“. TotéÏ
ãíslo PraÏsk˘ch novin má i zprávu od jiného dopisovatele z Vídnû o schÛzkách SlovanÛ
2. a 9. dubna, i o proklamaci Slovo k MoravanÛm, a také o jakémsi provolání na v‰ech-
ny âechy, Moravany a Slováky, které bylo pfiipraveno k oti‰tûní, coÏ se neuskuteãnilo.

8) âlánek v Bohemii 25. dubna, fodepsan˘ ‰ifrou „Fd.“, oznamuje, Ïe první bojovník
uhersk˘ch SlovanÛ, v˘teãn˘ Ljudevít ·túr, vydavatel Slovensk˘ch národn˘ch novin
a Orla tatranského, je uÏ nûkolik dní zde. 
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9) Pohádka o svornosti mezi âechy a Nûmci. NN 22. aÏ 27. 4. 1848, s. 61 n. – LAM-
BL („Vilém Du‰an“) se zápalem argumentuje, cituje známé ver‰e z Královédvorského
rukopisu, dovolává se ãesk˘ch dûjin – „na‰í krví je kaÏdá hrouda zemû vykoupena,
je svat˘ kaÏd˘ kámen co pomník slávy staroãeské“. Volá po spravedlnosti pro Italy,
Poláky a âechy. AÈ se uÏ pfiestane mluvit o Ultraãe‰ích, slavomanech a panslavistech
– „to jsou jména pro svobodu slovanskou, a kdo proti té jest, sám není hoden svo-
body Ïádné“, s. 70. Pevnû vûfií v budoucnost – „jako Fénix vzejde národ slovansk˘
z krutého boje na obloze nov˘ch dûjin slovansk˘ch“, s. 93.

10) NN 25. 4. 1848, s. 68.
11) NN 27. 4. 1848, s. 76: „Památní lístek, 27. dubna 1848. âeho nám tfieba, chceme-

li dbáti o dÛstojnost na‰eho milovaného krále, a nechceme-li dáti svÛj vlastní Ïivot
v‰anc. Spojení se v‰emi slovansk˘mi kmeny rakouského mocnáfiství a vefiejné osvûd-
ãení pfiátelského svazku na‰eho. Ani chvilku nemûlo by se déle váhati s vyslanstvím
do Haliãe, na Slovensko a pfiedev‰ím do zemí Království illyrského a chorvatsko-sla-
vonského. 18 milionÛ SlovanÛ pro svého krále a pro nerozluãné mocnáfiství! – BÛh
je s námi, kdo proti nám, toho Perun smete!“

12) V lednu HAVLÍâEK v PraÏsk˘ch novinách rozhodnû odmítl „na‰e národní str˘covství
s Rusy a Poláky... My se jmenujeme âechové, po nûmecku Bôhmen, a jenom v ná-
rodopisném ohledu náleÏíme ke SlovanÛm“. V polovinû bfiezna se radoval z konsti-
tuce, svobody. „A ty na‰e vonná lípo slovanská rozloÏiÏ svobodnû ramena kmenÛ
sv˘ch po ve‰ker˘ch vlastech“. Dílo II. Praha 1986, s. 132 a 140.

13) Pohled na Evropu. NN 13. 4. 1848, s. 78. LAMBL vydal v Praze u Pospí‰ila r. 1846
studii Evropa v ohledu národopisném. Nyní toto téma v polemickém ãlánku aktuali-
zoval. Vyslovil pochybnosti o kosmopolitismu, pro kter˘ agitují Nûmci; na severu ve-
dou neúspû‰nou válku, na západû se obtíÏnû brání proti „jaré Francii“, na jihu i na
v˘chodû je Italové i Slované nenávidí.

14) Problematikou autorství úvodníku Panslavismus se zab˘vá mé pojednání ·túrovy ãlán-
ky v Havlíãkov˘ch Národních novinách r. 1848. Slovenská literatúra, 2, 1955, s.
220–221.

15) Panslavismus. NN 30. 4. 1848, s. 85.
16) „My verní Slováci pozdravujeme bratou âechou, Moravanou, Srbou a Horvatou; Sla-

voncom, Poliakom ruky podávajme, Rusom ku slobode na‰ej pomáhajme. Slovanskie
národy dovedna sa spojme, potom sa na svete niãoho nebojme“. ·lo asi o ver‰e Sa-
ma CHALUPKY. BlíÏe RAPANT, D.: Slovenské povstanie roku 1848–49, I. 1,. Turãi-
ansky Sv. Martin 1937, s. 331.

17) Vûnujme proto pozornost hlavnû tûm partiím v úvodníku Panslavismus, u nichÏ s ji-
stotou pfiedpokládáme ·túrovo hlavní autorství! Anonymní ·túrova úvaha o panslavis-
mu, vloÏená do Lamblova úvodníku, zaãíná zmínkou o „mladém Slovanstvu“ v moc-
náfiství rakouském a o slovanské vzájemnosti: Byla to idea skr˘vaná, kacefiovaná. Nyní
se národy spojují ve vût‰í celky k obranû sv˘ch práv a svobody. ·afafiíkova národo-
pisná mapa a jeho spisy by mohly b˘t povaÏovány za kodex panslavismu... Nedáv-
no se v jednom praÏském ãasopise objevil názor, Ïe panslavismus byl jen stra‰ákem
v dobû útisku slovansk˘ch národÛ, ale nyní ho uÏ není tfieba. Nikoli! „Sly‰te, páni!
Panslavismus bylo posud slovo, a slovo nyní uãinûno bude tûlem. NeboÈ teprve na
základû politické svobody mÛÏe v skutek uvedeno b˘ti to, co bylo pfiedtím pouhou
teorií, aãkoliv vfiel˘m duchem pûstovanou. V tûchto fiádkách nemoÏná ‰iroko rozjímati
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o panslavismu nebo o obou panslavismech“... (Poznámka pod ãarou: „Les deux pan-
slavismes, par Cyprien Robert“.) „Jedno budiÏ povûdûno zkrátka a bez okolkÛ. Jako
nemÛÏe b˘ti Ïádn˘ kosmopolitismus bez národomilství, tak stojí idea v‰eslovanstva za-
loÏena na probuzen˘ch národnostech na‰ich. Ale poji‰tûní tûchto jest jedinû ve vzá-
jemnosti“. – Vzájemností vzroste v˘znam literatury pro v‰echny Slovany. Vzájemnost
pfiedpokládá souãinnost slovansk˘ch vysok˘ch ‰kol, i stálé dopisovatele v slovansk˘ch
ohniskách vzdûlanosti, nepfietrÏité proudûní my‰lenek mezi nimi. „A ãasopisy pilnû
sledujteÏ kaÏd˘ krok v politice sbratfien˘ch kmenÛ, a sdílejte je svému obecenstvu. –
Sestupme do podrobností. Ohniska slovanská (v mocnáfiství Rakouském) jsou nyní Pra-
ha, Brno, Krakov, Lvov, Lublána, Záhfieb, ·Èávnice. Jmenuji zde jenom ta místa, kde
se mÛÏe idea opírati o svÛj lid, kde má základu a spolu zá‰tity národní“. NemÛÏe
to b˘t „v‰enárodní“ VídeÀ, ani „nûmecká“ Bratislava, ani „mnohonárodní“ Pe‰È. „Pra-
ha bude míti ‰koly ãeskoslovanské i nûmecké; nûmecké proto, Ïe jest hlavním mûs-
tem v zemi, kde i Nûmci ob˘vají; slovanské nejen proto, Ïe jest Praha hlavním mûs-
tem ãesk˘m, n˘brÏ hlavnû proto, Ïe je také tvrzí proti návalÛm a pfievaze cizinstva,
protoÏe jest domovem vzájemnosti na‰í, ¤ímem slovansk˘m“. Podobnû Lvov bude mí-
ti ‰koly polsko-rusínské. (Jde o „v‰echen Ïivot du‰evní“.) RusínÛ je v Rakousku víc
neÏ PolákÛ. Ale nemají ‰lechtu, a proto „nebyl lid posud niãím“. Poláci by mûli dát
svûtu pfiíklad ‰lechetného sm˘‰lení, a vyprostit Rusíny z podfiízenosti tûlesné i du‰ev-
ní. „Ne aby jen dovolovali, aby snad jen pfiipou‰tûli emancipaci RusínÛ: n˘brÏ sami
aÈ ji pfiivodí, sami aÈ jim ‰koly zfiizují, sami aÈ je probudí k Ïivotu du‰evnímu. Jenom
tak se osvûdãí jejich duch slovansk˘“. Krakov bude polsk˘m stfiediskem v Rakousku,
podobnû Záhfieb jihoslovansk˘m. „Na Slovensku v Uhfiích není posud ústfiednosti pev-
né, protoÏe se kolísala mezi Pre‰porkem, B. Bystfiicí a ·Èávnicí, jako na Moravû me-
zi Brnem a Holomúcem. ·Èávnice snad bude míti pfiednost, protoÏe je ãistû sloven-
ská, a na v‰e strany spojky (silnice) vysílá. – Brno na Moravû nemá sice mû‰Èanstva
na‰eho v té mífie, jako bychom pfiáli, ale sousedství ãistû slovanské, a ústavy vy‰‰í,
jmenovitû semeni‰tû bohoslovecké, pro nás musí b˘ti dÛleÏité. – VídeÀ a PafiíÏ jsou
mûsta svûta, urãena k centralizací Slovan v ohniskách jinonárodních. VídeÀ bude mí-
ti tak dlouho svou dÛstojnost pro Rakousko, dokud se kfiiklounÛm tamûj‰ím nepoda-
fií, uãiniti z hlavního a sídelního mûsta pouhé provincialní, Frankfurtu podrobené. To
by mûli VídeÀáci pováÏiti, zvlá‰tû proto, Ïe je posud VídeÀ pro v˘chodní Evropu stfie-
di‰tûm národností a politiky, pfiístavem a skladem v˘mûnn˘m v‰ech vy‰‰ích my‰lenek,
jako PafiíÏ na západû. Ale slovo budiÏ uãinûno rûlem, o tom chceme mínûní své vy-
sloviti takto“. (NN s.81. – Zde konãí první ãást, uvefiejnûná jako úvodník 29. dubna.)

Následující 22. ãíslo mûlo 30. dubna uÏ jin˘ úvodník: Politika JihoslovanÛ od KU-
KULJEVIåE. Za ním následovalo dokonãení Panslavismu (s. 85–86). ZmiÀuje se o vzni-
ku a pÛsobení Spolku ãesko-moravsko-slezského v jarní Vídni. „ZároveÀ s Vídní pro-
buzeno jest v Praze pfiání k zaraÏení slovanského spolku“ a studenti si zaloÏili zvlá‰tní
druÏstvo, slovansk˘ spolek nazvan˘ Slávia. Jeho pÛsobení bylo pfieru‰eno velikonoce-
mi, kdy se studentstvo na svátky roze‰lo – a své hlasy obrátilo na venkov. „Pfiejeme
si, ano Ïádáme, aby po cel˘ch âechách a na Moravû i ve Slezsku, ano ve v‰ech ostat-
ních vlastech slovansk˘ch na v‰ech vy‰‰ích ‰kolách (filozofie, lycea, akademie atd.) po-
dobná druÏstva povstala, a aby spojení s námi prozatím dopisováním odev‰ad bylo za-
vedeno. – Av‰ak studentstvo, aãkoliv ve vy‰‰ích zámûrech nejohnivûj‰í a k obûti
nejodhodlanûj‰í, nedostálo by ouãeli takovému, kdyby mu mûl chybûti nervus rerum
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gerendarum – peníze a jiné prostfiedky, Nastává tedy nevyhnutelná poitfieba, aby se
studentstvo pfiidrÏovalo mû‰Èanstva; a mezi tímto pfiece je v kaÏdém mûstû, kde je Ïi-
vot ãil˘ a probuzen ,̆ tolik zdravé, nepfiedpojaté, nezrezavûlé mysle a pravé vzdûla-
nosti, Ïe pokroãil˘m zámûrÛm na‰im porozumí. Kde jsou besedy, ãtenáfiské spolky, po-
rady, jakákoliv druÏstva jiÏ zaloÏena, tam není pochybnosti, Ïe bude vûc tato, Ïivota
na‰eho se t˘kající, dobfie uváÏena; a na úvaze této ráznû jednáno ve smyslu Prahy,
této upfiímné matky své zemû, odhodlané vÛdkynû sv˘ch zdárn˘ch synÛ. Hlavní zfie-
tel ná‰ obracíme nyní jako posud vÏdycky na semináfie theologické, jichÏto v˘borné-
mu duchu národ ná‰ nejvût‰í díl svého vzdûlání dûkuje. – Av‰ak nejmocnûj‰ím h˘-
badlem musí v druÏstvích slovansk˘ch b˘ti spisovatelstvo, zvlá‰tû tam, kde se pÛsobení
jeho vydáváním knih a ãasopisÛ soustfieìuje. – Na základû tomto zaloÏeno má b˘ti
v Praze veliké druÏstvo pod názvem ,Lípa’, jehoÏ oudové bez rozdílu na stav, nábo-
Ïenství, jedinû k tomu cíli pracovati budou, aby pronikla idea vzájemnosti v‰echen Ïi-
vot ná‰, aby h˘bala jedna my‰lenka ve‰ker˘mi vlastmi, aby odu‰evnûly v‰echny kraje
od ·umavy do Urálu, od Baltu aÏ do Adrie duchem v‰eslavnosti. KaÏd˘ obãan, lite-
rát, knûz, student, mû‰Èan, prÛmyslník i fiemeslník, nevyjímaje ani vzdûlaného rolníka,
kaÏd˘ má míti voln˘ pfiístup k vzne‰enému úkolu, k vybavení této otázky Ïivotní.- Jak-
mile budou zfiízena podobná druÏstva v jin˘ch mûstách, a v‰echny kraje slovanské bu-
dou míti své orgány, jimiÏ k sobû budou mluvit, hlásejte se jedny k druh˘m a upev-
nûte onen svazek du‰evní, kter˘ se jiÏ dávno v tuÏbách va‰ich vfiele, ale skrytû osnuje.
– Spû‰te, spû‰te, aÈ se brzo uhlídáme na snûmu slovanském. NeníÈ více v neãas pro-
mluviti o snûmu slovanském. Má-li nám b˘ti pomoc, budiÏ brzo pomoÏeno; brzo, aÈ
není pozdû! My stojíme sice pevnû jako muri hradné – ale my stojíme posud osamo-
tû -. Je‰tû slovo k ãtenáfistvu, jemuÏ by me‰lenka vzájemnosti slovanské byla neoby-
ãejného cosi. Nedûste se Ïádn˘ pfied tím, Ïe jest rozmanitost a rozliãnost spisovních
jazykÛ slovansk˘ch veliká.ToÈ na‰e bohatství!. My nemáme jeden jazyk spisovní, ale
my máme jednu v˘hodu, kterou nemá národ na svûtû Ïádn˘: jeden smysl. Jak málo
je k tomu tfieba, aby se âech smluvil s Polákem nebo se Slovákem, tento se Srbem
nebo s Rusínem atd. atd. Hleìte, bratfii, vy si porozumíte ze vzdáleností na 300 mil
brzo, kdeÏto jiní národové,. k.p. Nûmci, sv˘m náfieãím sotva na 50 hodin vzdálen˘m,
ani neuvûfií, Ïe jsou pouhá náfieãí jednoho jazyka. Tak blízcí jsme si, Ïe netfieba ne-
Ïli skoro zmûnûnou toliko formou ãísti spisy va‰e, abychom je za své míti mohli. A co
jsme my posaváde pouze z ochoty takofika proti zákonu a zákazu dovedli, dokáÏene
za pÛl leta mnohem lehãeji, aÏ nás bude tomu uãiti otec ná‰, milovan˘ ·afafiík, a aÏ
povstanou také ve va‰ich hlavních mûstách stolice jazyka slovanského podle Ïádosti
národÛ“. – Poslední odstavec napsal asi Lambl. Podtrhl vûtu „Slovan nebyl nikdy v˘-
bojn˘!“ Touto svou tezí argumentoval v Národních novinách uÏ 9. dubna, nyní ji jen
opakuje, Pfiipou‰tí moÏnost agresivity NûmcÛ, ale Slované se budou vÏdy jen bránit...
„Milujme a nedejme se!“ Tímto provoláním Lambl cel˘ dlouh˘ úvodník ukonãil.

18) ª. ·túr oznamuje v listu J. E. Vocelovi 30. 11. 1841: „Posílám k tomu je‰tû nûkterá
data maìaromanie docela pravdivá, jichÏ snad budete pouÏíti moci“. Listy ªudovíta
·túra, III, s. 31. – ·túr si dopisoval r. 1841 se ·afafiíkem, Pospí‰ilem, Hankou, Rie-
grem, Amerlingem, StaÀkem, Friãem, Vocelem a snad je‰tû s dal‰ími PraÏany. Nûkteré
jeho a HodÏovy neuvefiejnûné ãlánky spolu s dal‰ími údaji („daty“) o násilné maìari-
zaci, které dal ·túr Vocelovi k dispozici, uplatnil v apologetick˘ch ãláncích v Augs-
burger Allgemeine Zeitung r. 1841 kromû J. R. Vocela pravdûpodobnû také L. Thun.
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19) Fotokopie ·túrova rukopisu proklamace Slavjani, Bratio! a také pÛvodního ãeského znû-
ní (opisu) s dodateãn˘mi úpravami a s prvními ãtrnácti podpisy jsou v knize ·TÚR, ª.:
K pfiátelÛm, k bratrÛm. Praha 1956, obrazová pfiíloha. PÛvodní verze ·túrova návrhu
tamtéÏ, s. 269. Podrobnûj‰í údaje o postupu dodateãn˘ch úprav tamtéÏ, s. 374 a 375.

20) Tuto první verzi proklamace ocitujeme v doslovném znûní, dodateãnû pfiipojené tfii
vûty Franti‰ka Palackého v hranaté závodce: „Slované! Bratfií! Kdo z nás nepohléd-
ne se Ïalostí na minulost na‰i? A kohoÏ tajno, Ïe to, coÏ jsme pfietrpûli, stalo se
v na‰em nepovûdomí a rozdrobenosti, dûlící bratry ode bratfií? Ale po dlouh˘ch vû-
kách, v nichÏ zapomnûli jsme jedni na druhé, v nichÏ tolikeré ne‰tûstí na hlavy na-
‰e sesypalo se, pfii‰li jsme k tomu poznání, Ïe jsme jedno – Ïe jsme bratfii. Pfii-
chvátili ãasové dÛleÏití, jenÏ osvobodili národy, a sÀali s nich bfiímû, pod jehoÏ tíÏí
stonaly; ãasové tito sÀali bfiímû namnoze i s nás, a my teì to, co jsme jiÏ odedáv-
na cítili, mÛÏeme vysloviti, to, co k prospûchu na‰emu slouÏí, rozváÏiti a uzavírati.
Národy evropejské usrozumívají a sjednocují se; [Nûmci povolali ku sjednocení své-
mu do Frankfurtu parlament, kter˘Ï na tom stojí, aby jemu mocnáfiství Rakouské ze
své neodvislosti tolik ustoupilo, kolik toho k jednotû nûmecké potfieba, a aby moc-
náfiství se v‰emi zemûmi mimo-uhersk˘mi do nové Nûmecké fií‰e se vtûlilo. Takov˘
krok zru‰il by netoliko jednotu Rakouska, ale i spojení a samostanost kmenÛ slo-
vansk˘ch, jichÏto národnost by se tím v nebezpeãenství uvedla. Na nás jest, aby-
chom toho, co nám jest nejsvûtûj‰ího, stateãnû hájili;] pfii‰elÈ ãas, abychom i my Slo-
vané usrozumûli se a sjednotili úmysly své. A protoÏ k mnoh˘m Ïádostem, zaslan˘m
k nám z rozliãn˘ch krajin slovansk˘ch, radostnû pfiivolujíce, ãiníme pozvání ke v‰em
SlovanÛm Rakouského mocnáfiství, a vyz˘váme v‰ecky muÏe, dÛvûru národu mající,
kter˘mÏ na obecném prospûchu na‰em záleÏí, shromáÏditi se v staroslavné slovan-
ské Praze ãeské ke dni 31. máje t. r., kdeÏto bychom spoleãnû v poradu vzali v‰ec-
ko to, co prospûch národa na‰eho Ïádá, a co za dÛleÏit˘ch tûchto ãasÛv ãiniti má-
me. Dokládáme ale spolu, Ïe nám i v‰ickni jiní Slované, mimo mocnáfiství na‰e Ïijící,
pfii schÛzce na‰í srdeãnû vítaní budou, ve kteréÏ, jako i ve v‰em jednání na‰em Ïe
ouãastenství vezmou, silnû doufáme a snaÏnû Ïádáme.“ Pfiipojeny jsou vlastnoruãní
podpisy: „Josef Matyá‰ hrabû z Thunu, Vojtûch hr. Deym, Karol Malisz, czlonek de-
putacyi polskiej, Jan rytífi z Neuberka, ... Ludevít ·túr,... Frant. Palack .̆..“ Za podpi-
sy následuje organizaãní pokyn. 

21) Na ti‰tûné proklamaci bylo celkem 20 podpisÛ (ve zmûnûném pofiadí: Thun, Deym,
Neuberk, ·afafiík, Malisz, Palack ,̆ Hanka, ·túr, Jórdan, Vocel, Zap, Rieger, Grzybowski,
·tulc, Panic, Villani, Erben, Miklosich, Beck, Klácel). RAPANT, D.: c. d., II. 2, s. 4.

22) SNN 12. 5. 1848, s. 1139. Z téhoÏ pramene uvedly je‰tû dal‰í dodateãnû pfiipojené
podpisy s upozornûním, Ïe se toto pozvání rozposlalo „il˘rsky, polsky, luÏicko-srbsky
a nemecky po rakúsko-slovansk˘ch krajinách“. TamtéÏ, s. 1140.

23) Jde jen o udrÏení samostatnosti a celosti Rakouské fií‰e, není tedy dÛvod, aby se spra-
vedliví a svobodomyslní spoluobãané neslovanského kmene ani trochu znepokojova-
li. SNN, s. 1139–1140.

24) âeská. Z Prahy dne 3. kvûtna. SNN 8. 3. 1848, s. 1136: „âi je toto nie do poraze-
nia? Teda v âechách, zemi silou ãeskou vydobytej, mozolmi âechov zrobenej, krvou
ãeskou poliatej, menom ãesk˘m oslávenej, má panovaÈ nemãina. Nemec si má usad-
núÈ za stól ako pán, a âech mu stáÈ za chrbátom a posluhovaÈ ako sluha“. Dále PO-
VAÎSK¯ oznamuje: „V Prahe k uvedeniu do Ïivota vzájomnosti slovanskej povstali uÏ
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dva spolky, jeden Slávia medzi mládeÏou na univerzite ‰tudujúcou, a druh˘ Lipa med-
zi obecenstvom praÏsk˘m napospol. Tento sa zaloÏiu dƒa 30. dubna. Mnohie stá bo-
li pfii zakladaní, a bude údov na tisíce. Práve teraz k uzavreniu sväzku slovanskieho,
najdriev Slovanov v Rakúskej, rozpisuje sa shromaÏdenia slovanskô na deÀ 31. mája
do Prahy, Pozvania samo Vám sdelím tieto dni. Pevnú máme nádeju, Ïe i Slováci ta
po‰lú svojich ºudí“. 

25) Leták „Pozvání“ pfiedem definoval úãel spolku: „l. Chránûní konstituãního principu...;
2. Bdûní nad uskuteãnûním rovnosti ãeské fieãi s nûmeckou... ; 3. Chránûní samo-
statnosti Koruny ãeské... ; 4. Pûstování vzájemnosti slovanské“. Leták byl podepsán
pouze „Od slovansk˘ch vlastencÛ“. Mezi anonymními organizátory byli asi hlavnû ti
repealisté, ktefií pfiedtím svolali první takov˘ míting do Svatováclavsk˘ch lázní 11. bfiez-
na, tûsnû pfied pádem absolutistického reÏimu.

26) Tento korektiv je tfieba akceptovat, jednak protoÏe se shoduje se ·túrov˘mi názory
z té doby, jednak protoÏe ta tfii vynechaná slova cituje i TOUÎIMSK ,̄ J. J.: Na úsvi-
tû nové doby. Praha 1898, s. 344.

27) NN 4. 5. 1848, s. 97 a PraÏské noviny 5. 5. 1848, s. 116.
28) Stefan opatrnû objasÀoval uÏ‰í pojetí panslavismu, k nûmuÏ se zakladatelé spolku pfii-

hla‰ují: bude to panslavismus v mezích monarchick˘ch, a pfiedev‰ím v mezích fií‰e
Rakouské. Dal‰í fieãník Slavomil Vávra pfieãetl návrh spolkového programu v deseti
bodech. V‰echny byly jednomyslnû schváleny. Pak byli zvoleni ãlenové prozatímního
v˘boru: Hanka, Rypota, Tyl, Franti‰ek Havlíãek, Gauã, Vávra, Stefan, Mnouãek, Bra-
bec. âlenství nepfiijal redaktor Karel Havlíãek, protoÏe „jak namítl, brzy odjede k bra-
tfiím na‰im slovansk˘m do Polska, Slovenska, Horvatska aj. k docílení schÛzky po-
slancÛ v‰ech SlovanÛ rakousk˘ch. Nato vystoupil na v‰eobecné vyzvání p. ·túr,
pohostinsku v Praze bydlící, a mluvil k shromáÏdûn˘m, mluvil lib˘m náfieãím bratrÛ
na‰ich SlovákÛ, a rozãílil ohnivou fieãí svou mysli a srdce v‰ech pfiítomn˘ch“. Slo-
vansk˘ spolek Lípa slovanská. PraÏské noviny 5. 5. 1848, s. 176.

29) Národní noviny, Kvûty, Bohemia 2. kvûtna. Kvûty mají v anonymní zprávû zajímav˘
údaj o pfiejmenování spolku – „na návrh p. ·túra v ,Slovanskou lípu’,“ s. 230.

30) Pohled na h˘bání západních a jiÏních SlovanÛ. NN 2. 5. 1848, s. 89–90. Reedice
v knize ·TÚR, ª.: K pfiátelÛm, k bratrÛm. Praha 1956, s. 254–285.

31) „V takovém bídáckém poloÏení Ïivofiili jsme my Slované v Rakousku...Vidouce, Ïe nic
nám pofiíditi moÏno není, a nesmûjíce také ven s pravdou, abychom se systémem se
docela nerozpadli, dali jsme se také do omálání stereotypních fráz o ochranû milos-
tivé vlády“. Ta vláda padla, i zásluhou SlovanÛ v Rakousku, s. 255–256.

32) „V âechách tento div zpÛsobila literatura“. Jejím vlivem se probudil mocí slova ná-
rod „hluboko padl ,̆ k hrudû zemské s nûkdej‰í v˘‰ky své srazen ,̆ o dávné své slá-
vû zapomnûv‰í, nûmeckou byrokracií stísnûn ,̆... v království âeském, v zemi, sílou
ãeskou vydobyté, potem ãesk˘m zrosené, krví ãeskou ve velk˘ch zápasech polité,
jménem ãesk˘m v ãlovûãenstvû oslavené“. Nic takového se nepodafiilo na Moravû.
Ale co nedokázala vlastní silou, to dokázala Morava „s pomocí jin˘ch, a jmenovitû
âeska, ku ktrémuÏ aby stála, aby se vÏdy ãileji a ãileji k nûmu toulila, jest pfiání
a Ïádost spravedlivá tu‰ím kaÏdého na‰ince,“ s. 256–258. Národní Ïivot na Sloven-
sku zaãal a pohnul se stejn˘m zpÛsobem a ve stejném ãase jako v âechách, litera-
turou. Ale Slovensko nemûlo tolik památek z minulosti, a proto ani literatura „ne-
mûla nikdy toho pÛsobení a toho úãinku a toho zaslíbení jako v âechách“. A zatím
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co se snaÏila pozdvihnout hluboko upadl˘ národ, rozvinul se v Uhrách politick˘
a spoleãensk˘ Ïivot. Literatura zÛstávala „jediné h˘badlo Ïivota na‰eho národního“,
ale slabé. Nebylo moÏno vedrat se literaturou „v hluk politického Ïivota“. Tomu brá-
nili jediní tehdej‰í reprezentanti politického Ïivota, slovenská i maìarská ‰lechta –
v˘ãitkami, Ïe „k jiné vlasti se pfiiznáváme, Ïe... nejsme doma, stojíce literaturou na-
‰í k âechÛm, politicky s námi nespojen˘m“. Bylo tfieba pozvednout spoleãensk˘ Ïi-
vot, a ten se vÏdy konal v fieãi domácí, slovenské. Rozhodli se tedy pro sloven‰ti-
nu, pfiestoÏe oãekávali odpor od tûch spisovatelÛ, ktefií kladou hlavní váhu na
literaturu. Bylo téÏ nutno spojit se s katolíky, vût‰inou národa, sjednotit se s nimi ve
spisovné fieãi. Nepfiijali od nich bernoláãtinu, ale museli pro první dobu pfiijmout
BernolákÛv pravopis – pfiesvûdãeni o tom, Ïe „budoucí ãas to opraví a vyrovná“.
âe‰tina se nemohla plnû uplatÀovat ani u evangelíkÛ, nebylo moÏné zavést ve ‰ko-
lách vyuãování ãe‰tinû. Bylo tedy tfieba získat pokud moÏno ‰lechtu, znemoÏnit v˘-
ãitky nevlasteneckého sm˘‰lení, a bylo také nutno spojit dvû literatury, zmírnit ná-
boÏensk˘ rozpor, pfiitom „získat lid, pohnout jeho srdcem a naklonit úmyslÛm na‰im“,
s. 258–261. „V‰em ale tûmto úmyslÛm na‰im nechtûli rozumût muÏové na‰í litera-
tury a hnedle po na‰em vystoupení dali se do nûj, vzbudíce tak proti na‰im poãí-
náním nepfiízeÀ i u bratfií ãesk˘ch, jenÏ z poãátku byli se na pozorování krokÛ na-
‰ich obmezili. Takto povstala polemika, polemika polemiku zplodila, my ale jisti jsme
byli, Ïe se to ãasem v‰e vyrovná, budoucnost na‰e kroky i pfied bratry ãesk˘mi ospra-
vedlní, a Ïe z celé na‰í polemiky Ïádné nepfiátelství mezi námi povstati nemÛÏe, jak
to i pfiítomnost skuteãnû osvûdãuje. Nikdy jsme my na odtrÏení nepomyslili, neb kdo
by se teì od bratfií slovansk˘ch v tomto vûku v‰eobecného rozãilení slovanského od-
trhnouti mohl, kdyby i chtûl, a kdo by mûl dost vÛle a snûlosti teì to uãiniti? Îe
jsme prospûch na‰eho kroku ne zle vypoãtovali, ukazuje teì Liptovská stolice, v níÏ
slovensk˘ jazyk do vefiejného Ïivota na‰eho národa jest uveden a za kterou pÛjdou
druhé stolice slovenské“, s. 261–262.

33) TamtéÏ, s. 264–265.
34) ·túr porovnával a hodnotil i takto: „Pfied pádem starého reÏimu v âechách nebylo

ani stínu vefiejného politického Ïivota, na Slovensku byl sice, ale maìarismem za-
plaven .̆.. tento Ïivot ustísnûn˘ch a od svûta vylouãen˘ch SlovákÛ byl se ztratil“. Tam-
téÏ, s. 256–159.

35) „V‰ade jedna a táÏ mysl jednoty a svobody slovanské!... Musíme to jináãe zavést
a najednou s politick˘mi orgány ve v‰ech kmenech a vlastech na‰ich vystoupit, ne-
boÈ nemá‰ teì mohoutnûj‰ého h˘badla národÛ jako tribúnu a deník. Jen jen se chy-
stej, a pak zapoãneme ãasem. Ale se cviã v fieãnûní“. V dopisu J. V. Friãovi z Víd-
nû do Prahy 12. 4. 1849. Listy ªudovíta ·túra, II, s. 204.

36) Tento pojem na Slovensku zdomácnûl i zásluhou Petra Kellnera-Hostinského, pfiekla-
datele známé Libeltovy rozpravy O miloÊci ojczyzny. ·túrovo pojetí mÛÏe nejlépe
osvûtlit jediná vûta z polemického ãlánku, napsaná r. 1846: „ Kdekoºvek vidím dáke
h˘banie sa k Ïivotu, dáke povstávanie z teraj‰ej niãoty u kmeÀov slovansk˘ch, hlbo-
kú a najvrúcnej‰iu cítim k tomu úctu, a Ïe sa i z ãeského preberania sa k Ïivotu te-
‰íme, o tom sme uÏ i v na‰ich novinách dostatoãné dôkazy dali, zprávu podávajúc
o v‰etk˘ch krokoch a h˘baní sa ãeského Ïivota“. SNN 24. 11. 1846, s. 380. Dielo
V, s. 148. KELLNERA – HOSTINSKÉHO charakterizuje radostné zvolání: „A uÏ akô
h˘banie sa ukazuje medzi poddan˘mi!“ SNN 3. 4. 1846, s. 281.
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37) Láska otãiny. Orol tatransk ,̆ 26. 8. 1847, s. 569 a 570: „Spojenia sa materiálnej a du-
chovnej otãiny k Ïivotu otãiny, stopenia a vytvorenia sa v‰etk˘ch ãiastok tela a du-
cha na jeden Ïiv˘ a ãinn˘ národ. Îivot národa je teda najúplnej‰ie urãenia obce...
V‰ade h˘bania, plnosÈ Ïivota: to je obec“.

38) Na praÏské nádraÏí doprovázel ·túra velk˘ poãet ãlenÛ Svornosti a studentsk˘ch le-
gií. U vlaku znûl zpûv a radostné volání – „·túr odpovûdûl nad‰enou fieãí“. Z Prahy.
Kvûty 9. 5. 1848, s. 242. Navzájem se s jásotem uji‰Èovali o slovanské Praze, která
nesmí b˘t nûmeckou. NN 6. 5. 1848, s. 120. Dal‰í Lamblova zpráva je‰tû oznamo-
vala, Ïe ·túr pfied odjezdem „daroval Slávii 15 zl. stfi., kter˘Ïto dar spolku mladému
pfii vstupování do Ïivota velice poslouÏí. Slávie pfiijme dar tento vdûãnû, ov‰em s tím
vdûãn˘m oumyslem, Ïe ho jako pÛjãku povaÏovati bude, jsouc pfiipravedna pfii prv-
ní pfiíleÏitosti na podobnou obûÈ k slovanskému ouãelu“. Ludovít ·túr. NN 11. 5. 1848,
s. 124, podepsán „V. D. L.“.

39) Zpráva v Orlu tatranském souãasnû také informuje o novém politickém ãasopisu v Lip-
sku Slawische Rundschau a o srbsk˘ch novinách v Pe‰ti. „Tak aj v Prahe od 5. dub-
na zaãali vychádzaÈ ,Národní noviny´, ktor˘ch odpovedn˘m redaktorom je prede‰l˘
správca PraÏsk˘ch novín K. Havlíãek. Noviny tieto sú jasn˘m dôkazom znamenitie
pohnutieho Ïivota národnieho v âeskej, ktor˘ si teraz uÏ, od viacej ako dve sto ro-
kov potlaãen ,̆ zrazu prednosÈ nad druh˘mi Ïivlami na veky vydobudnuu a základ
k ãeskej budúcnosti zaloÏiu. Heslo t˘chto kaÏd˘ deÀ okrem pondelka vychádzajúcich
novín je: Skutoãná rovnosÈ národností. Spojenia zemí koruny na‰ej. Zru‰enia práv fe-
událnych. RovnosÈ v‰etk˘ch stavov pfied zákonom. Súdy boÏenícke (jury). Odpovedné
ministerstvo pre korunu na‰u. V‰eobecn˘ snem celieho národa. Národnia garda v‰a-
de. Úplná obnova ‰kôl a úradov. Miestokráº v Prahe“. – Bezprostfiednû následovala
dal‰í dÛleÏitá informace: „Podºa ãesk˘ch Národních novín robia sa v Prahe prípravy,
aby sa na gymnasium Staro- i Novomeskom e‰te tohoto roku v‰etkie predmety pred-
ná‰ali po ãesky. Gymnasium Malostranskô zostane nemeckô“. Zajímavá v tomto sou-
hrnném zpravodajství je také zmínka o ãasopisu Pardubick˘ hlasatel svobody tisku
a práva. Orol tatransk˘ 5. 5. 1848, s. 750. Tyto informace posílal do rubriky Slo-
vanskie správy pravdûpodobnû ·túr za svého pobytu v Praze, nebo i pozdûji z Lip-
tovského Mikulá‰e. Poslední zpravodajství z ãeského kulturního Ïivota pfiinesl Orol
tatransk˘ 26. 5. 1848, tfii krátké glosy: Kosmos Alexandra Humboldta, Matica ãeská
a Politickie noviny na Morave, s. 765. Humboldtovo pfiírodovûdné dílo pfiekládá pro
Matici ãeskou J. F. Smetana. Pfiipravuje se nákladné vydání Thiersovy Histórie franc-
úzskeho prevratu. Na Moravû uÏ také zaãnou vycházet spolu s T̆ deníkem i politic-
ké noviny.

40) SNN informovaly podle berlínského pramene o amnestii pro odsouzené Poláky, s.
1084. Ale brzy do‰lo po sráÏce lidu s vojskem k stra‰nému krveprolití, s. 1092 a 1100.
Prusk˘ král 21. bfiezna oznámil, Ïe usiluje o spojení v‰ech nûmeck˘ch kníÏectví. Na
ulicích Berlína oslavovali pruského krále jako nûmeckého císafie, jinde v Nûmecku
provolávali slávu rakousukému císafii Ferdinandovi co budoucímu nûmeckému císafii,
s.1110. Podle zpráv nûmeckého tisku dovolil prusk˘ král PoznaÀsku, aby se reorgani-
zovalo v národním duchu. Poláci propu‰tûní z berlínsk˘ch ÏaláfiÛ pfiicházejí do Po-
znanû a jsou pfiijímáni s nepopsateln˘m nad‰ením, s. 1100. Polsk˘ národní v˘bor ne-
ní v‰ak spokojen˘ s odpovûdí pruského krále a Ïádá pro poznaÀské velkokníÏectví
více práv. „Mysli sú rozdráÏdenie a agitácia uÏ mala dÀa 27. brezna ku zbúreniu
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v‰etko svolávaÈ... Poliaci sa majú o ão oprieÈ, lebo pluky poºlsk˘ch koscov stoja uÏ
k boju hotovie“. PoznaÀsko. SNN 7. 4. 1848, s. 1104. V Nûmecku oãekávali kon-
cem bfiezna vpád FransouzÛ a zaãátek evropské války, s. 1096.

41) Podrobné zprávy psal vût‰inou vídeÀsk˘ dopisovatel âernohorsk .̆
42) VídeÀsk˘ dopisovatel ZECHENTER („G. Z.“) vylíãil rozãilenou atmosféru, kdyÏ ko-

mentoval prÛbûh okázalé slavnostní vojenské pfiehlídky, které se také zúãastnila ná-
rodní garda i studentstvo. „Na ÏiadosÈ kráºa sme v‰etci ma‰íruvali cez mesto a cez
král. hrad... UÏ deÀ predt˘m chodili ch˘ry po meste, Ïe Ïiakov preto do prostriedku
vystavia, aby ich t˘m lep‰ie do cviku vziaÈ a postrielaÈ mohli. Ch˘ry tie iste z toho
pochodili, Ïe mnohí me‰Èania... na Ïiakov reptali, Ïe si oni od sopliakov chlapcov
Ïiakov príkazy viac predpisovaÈ nedajú, Ïe oni chcú maÈ svat˘ pokoj“. Studenti si
opatfiili pfied slavností pro kaÏd˘ pfiípad ostré náboje. S novou ústavou nemohou b˘t
spokojeni, jsou v ní nûkteré body „ozaj ãudnie“! Rakúska. SNN 2. 5. 1848, s.
1127–1128.

43) „Kus po kuse, okolia za okolím odr˘va od tela poºskoslovianskeho... i tuná pohltnu-
t˘ bude Ïivel poºsk˘ – lebo je Berlín blízko – a Poºská v hrobe!“ Pruská. SNN 5. 5.
1848, s. 1132.

44) PoznaÀ. SNN 12. 5. 1848, s. 1140.
45) „Len zriedka sa niekdo na ulici ukáÏe, majúc národniu kokardu ãiernym závojom

pristretú“. Haliã. Krakov. SNN 2. 5. 1848, s. 1128.
46) „Metternichova politika poãína zase mátaÈ!“ Frankfurt. SNN 2. 5. 1848, s. 1128.
47) âlenové národního v˘boru se pr˘ vzdali, kdyÏ usly‰eli, Ïe se k mûstu blíÏí ozbroje-

ní sedláci z okolí... Stfielbu z ne‰Èastného Krakova usly‰elo i nedaleké ruské vojsko.
Rakousk˘ generál oznámil ruskému generálovi, Ïe jejich pomoc nepotfiebují, s. 1131. 

48) „Gazeta polská doná‰a príhlas na Rusov, aby, následujúc príklad Západu, striasli jar-
mo despotickô. Znie on takto: ,Rusi, bratia na‰i, synovia jednej matky Slávy! Dau by
Boh, aby hlas bratov va‰ich od západu a poludnia hodiu do srdcí va‰ich semä skri-
esenia! Poz˘vame vás ku slobode! Spojte sa s nami! Despotism utláãa va‰u domovi-
nu; on vás ako pohanov predstavuje svetu! âi ste poãuli po celej Europe sa rozlie-
vajúci krik nenávisti a rozhorãenia proti vám? Naproti vám nie, Rusi, vás svet nepozná.
Pozná len tu moc, ktorá vás utláãa, pozná iba ºad sibírsk .̆ Rusi! My vás poz˘vame,
bojujte s nami za slobodu, osvetu, za va‰e i na‰e blaho! Zakopajme na veãnosÈ v pus-
tatinách sibírsk˘ch despotism asiatsk˘’!“ Pruská. Z Vratislavi. SNN 5. 5. 1848, s. 1132.

49) Podle údaje F. Zemialkowského mûl Karol Libelt cestovat 11. kvûtna (!) do Uher, aby
pfiipravil povstání v Haliãi. BlíÏe RAPANT, D.: c. d., I. 1, s. 349.

50) „Páni Spi‰iaci e‰te len neuverili, Ïe by sa tej hydre urbárskej hlava sÈala? Ej, ej, na
t˘ch Spi‰sk˘ch Karpatoch pozde sa ºad topí!“ Spi‰ská. SNN 14. 4. 1848, s. 1111.

51) „My len prajeme, aby novie zákony ºud ná‰ ãím skór poznau a neostávau v neisto-
te, ãi je uÏ voºn˘ od robotovizne, a ãi nie... My na túto otázku odpovedáme: urbár
sa zru‰iu, a tak na pan‰tinu sa viac sedliaci vyháÀaÈ nemóÏu. Preão Ïe sa tam IX.
zák. ãlánok neuverejniu?... obviÀovaÈ sa tu musí vrchnosÈ, alebo panskí úradníci – tí,
tí panskí úradníci!“ Mal˘ ch˘rnik. SNN 21. 4. 1848, s. 1119–1120.

52) Gerometta promluvil pod ‰ir˘m nebem k velkému mnoÏství lidu. Pfii nad‰ené dvou-
denní slavnosti pfievzala národní garda nûkolik zástav, na jedné z nich byl dokonce
slovensk˘ nápis ,Zástava Slobody’. Zavládla v‰eobecná radost. Veãer obdivovali slav-
nostní osvûtlení a jistá paní Mar‰ovská se tû‰ila zvlá‰tní chvále v‰ech, neboÈ si ji za-
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slouÏila, tfiebaÏe je zemanského rodu! – K tomu redaktor ·túr poznamenal: „No ão
to? âi by sa teraz ozaj e‰te na‰ieu ãlovûk, ão by si na tom rode daão zakladau?“ –
Nyní zde nosí kdekdo kokardy, v‰echny nápisy jsou slovenské! – Redaktor: „V slo-
venskom meste to ani inak‰ie byÈ nemôÏe; ak by inak‰ie bolo, nie sme hodní oprav-
divej slobody“. Denník domáci. SNN 21. 4. 1848, s. 1118.

53) Dopisovatel Ján ONDRISÍK, kaplan z Nového mesta nad Kysucou (pseudonym PRO-
STOVRAVEC), se omlouval za opoÏdûnou zprávu. Na po‰tû mu dopis zadrÏeli a pak
vrátili uazpût. Oznamuje, Ïe kysuck˘ lid pfiijal sice zmûny s radostí, ale i s nedÛvû-
rou, zvlá‰tû kdyÏ usly‰el, Ïe nové zákony neplatí, dokud je nepotvrdí panovník. Sa-
mozfiejmû, Ïe uÏ nechtûjí robotovat. „Jediní b˘valí poddaní osv. grófky Ludmily Csá-
ky, ktorej z druhieho panstva ºud do roboty sa ponúka – za jej materinskú lásku
a mnohie tisíce zlat˘ch, k dobriemu poddanstva svojho obrátenie“. – Redaktorova glo-
sa: „Tak je to, kdo mau lásku k ºudu, k tomu ºud i uznal˘m bude. Nie je ná‰ ºud
tak˘ bezcitn ,̆ za ak˘ by ho niektorí vyhlásiÈ chceli“. – Zato v okolí âadce „páni po-
predku odsúdili biedny ºud k robotám aÏ do 1. listopadu! LeÏ veru sa im prieãi; dob-
rí ale títo páni pálenkou ho k sebe vábá!“ – Následující poznámka pod ãarou je beze
slov: „! ! !“ . Z Trenãianskej stolice, dÀa 26. dubna. SNN 2. 5. 1848, s. 1127.

54) „1. Administrátori stoliãní sa svojich úradov pozbavujú. 2. Platy hlavn˘ch Ïupanov
budú tie, ktorie boli pfied r. 1845“. SNN 28. 4. 1848, s. 1121.

55) „Napredok vieme, Ïe o tomto liste v krajine na‰ej veºa reãí bude. Známe zo skúse-
ností, Ïe na nás niã tak citlivo nepôsobí, ako keì poãujeme, Ïe treba platiÈ. DesaÈ
milionov dane kaÏd˘ rok na úroky státnych rakúskych dlÏieb má platiÈ Uhorská! Te-
raz, v t˘chto okolnostiach! To my nevidíme toho moÏnosÈ. Vláda, alebo rakúskí mi-
nistri volajú na uhorskú veºkodu‰nosÈ; leÏ nadarmo. Pre marnú chválu sotva dáme 10
milionov, a to e‰te kaÏd˘ rok“. Se ‰patn˘m stavem rakousk˘ch financí je slovensk˘
redaktor obeznámen. „Ale navráÈme sa k nám. Známe, Ïe náhradu zemsk˘m pánom,
ktorú za zru‰enia urbárskych dôchodkov dostanú, prejala krajina na sebä. Krajine te-
da, a menovite ministerstvu treba sa postaraÈ, aby prú tuto svoju dlÏobu splatila. Tre-
ba nám na vychovávania, na ‰koly, na krajinsk˘ dom atì., slovom, v‰etk˘m minist-
rom bude treba peÀazí: i akoÏe v t˘chto okolnostiach rakúski ministri od nás 10 mil.
roãnej dane ÏiadaÈ móÏu?“ Rakúska a financie. SNN 28. 4. 1848, s. 1122.

56) Pe‰È. SNN 28. 4. 1848, s. 1123.
57) SNN 28. 4. a 2. 5. 1848, s. 1123 a 1126.
58) Brezová, d. 27. dubna (v Nitránskej). SNN 2. 5. 1848, s. 1128. O Hurbanovi struã-

nû informovala jiná zpráva z Myjavy v témÏe ãísle, s. 1126.
59) SNN vynechaly poÏadavek, aby „Národnia správa stolice“ vymohla u ministerstva pro-

pu‰tûní uvûznûného básníka Janka Krále a uãitele Rotaridesa (bod devát˘). Opatrnû
také vynechaly nejsmûlej‰í poÏadavek (v bodu osmém): „Îiadame, aby sa pre uspo-
kojenia spoluobãanov na‰ich po dedinách, mesteãkách a kopaniciach b˘vajúcich a od
dávnych rokov na rozliãnie spósoby od rozliãn˘ch ºudí utláãan˘ch, klaman˘ch, o ho-
ry a pasienky, o role, obecnie Ïivnosti, kopanice, a inie majetky pripravovan˘ch, aby
sa pre uspokojenia t˘chto doteraz ne‰Èastn˘ch obãanov krajiny odrazu takie poriadky
porobili, Ïe by oni k svojim predo‰l˘m nepohnut˘m majetkom, teda ku svojim dáv-
nym kopanicám, pasienkom, horám atì. prijsÈ a t˘mto imaním neobmedzene oni i je-
jich potomci podºa práva vládnuÈ mohli“. SNN 2. 5. 1848, s. 1126–1127. Úpln˘ text
letáku má RAPANT, D.: c. d., I. 2, s. 138–140.
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60) Rakúska. Vieden 8. mája. SNN 22. 5. 1848, 1139. ZECHENTER se zmínil i o tom,
Ïe studenti s mû‰Èansk˘m v˘borem chtûjí prosadit zmûny v ústavû – „aby sa minis-
terium pre robotníkov utvorilo“, aby se do snûmovny volili „aj chudobnej‰í“...

61) „My sa tomu veºmi ãudujeme, Ïe v Pe‰ti, kde sa predca v‰etko za slobodu, rovnosÈ
a bratstvo osvedãilo, nájde sa ãlovûk, ktor˘ by aj len prosiÈ zabrániÈ chceu. Zákon-
ná cesta Ïiadostí je kaÏdiemu otvorená – bo keì by to stáÈ nemalo, teda by bola
v‰etká sloboda len satíra na slobodu, ba práve otroctvo. Preão Ïe sa te‰íme slobode?
Preto, Ïe na‰e mienky a Ïiadosti ku ‰testiu v‰etk˘ch smerujúce slobodne, v duchu nie
zotroãilom predniesÈ môÏeme, bo len tam je opravdová sloboda, kde kaÏd˘ cestou
zákonnou môÏe vyjaviÈ, ão ho bolí, ão mu po pravde a zákone náleÏí, ão rozkvit
vlasti a jej národov napomôÏe. A ãi azda majú voºaktorí chuÈ raãí krok urobiÈ? Po-
probujte! My aspon naspäÈ nepôjdeme, rad‰ej na zrúcaliskách slobody zahynieme.
,Napred cestou zákonnou!’, to je na‰e heslo. Korbáãe a kule vojska sú proti zbojní-
kom, lupiãom, drancovníkom, rabovníkom – ale nie proti Ïiadostiam a prosbám“. Ma-
l˘ ch˘rnik. SNN 5. 5. 1848, s. 1132.

62) Rakúska. SNN 5. 5. 1848, s. 1130.
63) T̆ Ï dopisovatel vylíãil uÏ 5. bfiezna v SNN radostné vítání svobody v této stolici, kde

ãtyfii pûtiny obyvatelstva tvofií Slováci. Nyní o mûsíc pozdûji tam organizoval s nûlo-
lika pfiáteli politické vystoupení pfied poãetn˘m shromáÏdûním, které svolali do Zla-
t˘ch MoravcÛ. Chtûli vyslovit jen tfii poÏadavky: aby se pfii vefiejném rokování pou-
Ïívala kromû maìar‰tiny také sloven‰tina, aby slovenské obce dostávaly úfiední pfiípisy
ve sloven‰tinû, aby slovenské dûti mûly vyuãování ve sloven‰tinû. Av‰ak stoliãní vrch-
nost nic takového nedovolila. Hlavního agitátora Plo‰ice oznaãli za bufiiãe, kter˘ chce
„panslavismus v stolici upevniÈ“ a „krajinu Rusovi zapredaÈ“. Marnû se snaÏil neho-
rázné v˘mysly vyvrátit. Z Tekovskej. SNN 9. 5. 1848, s. 1134.

64) SNN 12. 5. 1848, s. 1137.
65) RAPANT, D.: c. d., I. 1, s. 300.
66) HUâKO, J.: Îivot a dielo ªudovíta ·túra. Martin 1984, s. 164.
67) V SNN se objevily také zprávy z báÀsk˘ch mûst, zejména energické pÛvodní sopisy

E. ·PARNENSISE-ZLATIBORSKÉHO z Hodru‰e i z Banské ·tiavnice (s. 1152).
68) „V tom istom ãase, keì horlili proti ·túrovi jako zradcovi Uhorska, Ïe je v âesku, vi-

dia ho i na ãele pohybov slovensk˘ch v ·tiavnici. Poznáva sa stadiaºto zajedenia sa
len do ·túra, a rozraÏuvania myslí vlastencov proti nemu. A ãi by to bou rusizmus –
k národniemu povzbudzuvaÈ Ïivotu národ? Tak sú teraz v‰etky národy rusistie, bo sa
v‰etky k národnosti berú!“ Prehºad ãasopisov domácich. SNN 23. 5. 1848, s. 1145.
Tento polemick˘ ãlánek, podepsan˘ ‰ifrou „J.“, napsal patrnû redaktor SNN Jurovsk .̆

69) SNN 6. 6. 1848, s. 1164.
70) ·túr pouze struãnû v dopisu poznamenal, Ïe Maìafii by chtûli b˘t jen ti stafií, ale to

uÏ v tomto svûtû nejde. Také pfiítele informoval, Ïe se v Liptovû zdrÏelo nûkolik Po-
lákÛ, a s potû‰ením pfiipomnûl ãerstvé zprávy o zlep‰ení vûcí v Poznani. Listy ªudo-
víta ·túra, II, s. 188–189.

71) SNN se Ïivû zajímaly nejen o dal‰í v˘voj v Haliãi a v Poznani (s. 1142, 1163, 1168),
ale podrobnû informovaly také o francouzsk˘ch sympatiích projeven˘ch PolákÛm v Pa-
fiíÏi (s. 1148, 1152, 1163). S nevolí glosovaly praktiky rusk˘ch úfiadÛ pouÏívané pro-
ti „povstaniu poºskiemu“. SNN 23. 5. 1848, s. 1148. Nadále uvefiejÀovaly reportáÏe
z revoluãní Vídnû od svého stálého dopisovatele a ãlena studentské legie ZECHEN-
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TERA-LACKOMERSKÉHO (s. 1147, 1159, 1167). Pov‰imly si protiãesk˘ch nálad ve
Frankfurtu (s. 1140, 1148), a brzy nato s radostí oznamovaly, Ïe „Nemci v Prahe sa
celkom spriatelili s národnou ãeskou stranou,... ani vyslancov do Frankfurtu voliÈ ne-
budú“. Mal˘ ch˘rnik. SNN 26. 5. 1848, s. 1151.

72) Redaktor Bohuslav Nosák pfiijel do Prahy 17. kvûtna, jak oznamovaly Kvûty 21. 5.
1848, ale ·túra uÏ nezastihl. Marnû ho také v Praze hledal dopis, kter˘ poslal 16.
kvûtna z Bratislavy Janko ·túr na Havlíãkovu adresu; oznamuje, Ïe v redakci zÛstal
témûfi sám a v‰emoÏnû se snaÏil noviny zachránit. „Dnes uÏ noviny vyjsÈ nemohli“.
Na základû této informace od J. ·túra uvefiejnil HAVLÍâEK uÏ 19. kvûtna pfiedãasnou
zprácu o jejich zániku. Také brnûnsk˘ T̆ deník 1. ãervna oznamoval, Ïe redakce Slo-
vensk˘ch národních novin „se rozprá‰ila“. Naopak jiná zpráva ze Slovenska v Po-
kroku 6. 6. 1848 byla je‰tû optimistická: „Redakci Novin slovensk˘ch v Pre‰purku ve-
de Janko ·túr, bratr LjudevítÛv. Pfienesou se do Bystfiice“.

73) První zpráva se struãnû zmiÀuje o slovansk˘ch hostech v Praze a jejich fieãnick˘ch
projevech na Îofínû. UpozorÀuje na zaãátek sjezdu 2. ãervna. SNN 6. 6. 1848, s.
1162. Poslední zpráva seznamuje se jmény devíti muÏÛ, ktefií budou pfiijímat úãast-
níky sjezdu do tfií v˘borÛ – pro v˘chodní Slovany, pro Jihoslovany a pro západní Slo-
vany: âechy, Moravany a Slováky. SNN, 9. 6. 1848, s. 1167.

74) Nûkteré novináfiské zprávy citovaly také útrÏky z rozhovorÛ s ª. ·túrem, jedním z nej-
váÏenûj‰ích politikÛ mezi slovansk˘mi hosty. Hned po pfiíjezdu 31. kvûtna musel na
nádraÏí odpovídat na otázky, co se dûje na Slovensku a jak se mu podafiilo uniknout.
PraÏsk˘ veãerní list oznamoval (1. ãervna, s. 2), Ïe ·túr „sotva u‰el MaìarÛm – je-
nom 10 minut, a on by se stal obûtí maìarského fanatismu. Vypravoval stra‰livé vû-
ci“. Tento radikální politick˘ list, redigovan˘ J. S. Liblinsk˘m, struãnû informoval (2.
ãervna, s. 7) o ·túrovû projevu na Îofínû v pfiedveãer zahájení sjezdu. Zmínil se pou-
ze o velikém potlesku „na ohnivá a rázná slova“ Hurbanova i ·túrova. Více se do-
víme z reportáÏe reakãnû zamûfieného nûmeckého publicisty F. J. SCHOPFA: ·túr se
zamûfiil na v˘rok z nûmeckého tisku o Praze jako nûmeckém mûstû.

75) PouÏívalo se také termínu „ãesko-moravsko-slezsko-slovenská“, „ãeskoslovenská“, nebo
„ãeská“ sekce. Zápis o rokování 3. ãervna doslovnû otiskl jiÏ 6. a 7. ãervna deník Po-
krok, orgán zemského správce L. Thuna, redigovan˘ V. V. Tomkem, v ãlánku Slovan-
sk˘ sjezd. Tím bylo poru‰eno ustanovení, aby prÛbûh dopoledního rokování zÛstal taj-
n .̆ ·túrovy nejsmûlej‰í projevy na sjezdu se ihned tímto zpÛsobem dostaly na vefiejnost.

76) „Cíl ná‰ mûl by b˘ti zachovati fií‰i Rakouska? Ná‰ cíl jest zachovati nás. Nejdfiíve mu-
síme slouÏit sobû, pak jin˘m. Dosavád Rakousko stálo, a my hnili. Co by nám fiekl
svût, kdybychom o nic více nestáli, neÏ o zachování Rakouska. Pádem Rakouska ne-
podáme my“. Protokol zaveden˘ v posezení sboru ãeskoslovanského dne 3. ãervna
1848. RAPANT, D.: c. d., II. 2, s. 21.

77) „Nefiíkejme, Ïe chceme zachovat Rakousko, ani utvofiit rakouskou slovanskou fií‰i. ToÈ
nás pfiipraví o v‰ecky sympatie europejsk˘ch národÛ. ¤eknûme, Ïe chceme jako sa-
mostatné slovanské obce stát pod vládou rakouskou: tím dáme akcent SlovanÛm. Pak
s nimi mÛÏe vláda rakouská Ïít“. TamtéÏ. 

78) „Do Frankfurtu vypisuje vláda volení, a kdyby se v˘roky frankfurtského snûmu vypl-
nily, bylo by Rakousko zniãeno. Vláda jiÏ nic nemÛÏe, je to vyÏitá formule, ba jsme
i proti tomu jménu Rakouska, leÏí na nûm krvavá kletba. To jedin˘ ná‰ cíl, Ïe chce-
me samostatné svobodné spojené slovanské obce v Rakouské fií‰i“. TamtéÏ, s. 27.
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79) „Nechtûjme pouhé zachování Rakouska, opakuji, Ïe by sme se tím pfiipravili o sym-
patie v‰ech svobodn˘ch národÛ. Co jest Rakousko? Rakousko jest kvintesence servi-
lismu, ‰pehounství a podobného nefiádu. Co z vás, âechové, udûlalo Rakousko? Vás
vysílalo do Polska za nástroje nejhanebnûj‰í vlády. Co z vás udûlalo, z vás, o kte-
r˘ch dûjepis svûdãí, Ïe nebylo ‰lechetnûj‰ího a hrdin‰tûj‰ího národa, a teì jste se sta-
li hanebn˘mi nástroji servilismu. A co teì Nûmci dûlají? Teì vám celé ne‰tûstí Hali-
ãe pfiipisují. Teì jejich hanba na vás padá, nic ji nezakr˘vejme. Nic si nezakr˘vejme!
To je nejvût‰í posmûch, Ïe právû my chceme Rakouskou fií‰i zachovati. Kdybychom
to chtûli, tuÈ bychom musili táhnout proti VlachÛm, proti PolákÛm a snad sami pro-
ti sobû. ¤eknûm, Ïe nechcem nic jiného, neÏli zfiízení samostatn˘ch slovansk˘ch ob-
cí v Rakouské fií‰i a pak zniãení maìarské pfievahy. Z toho ohledu je návrh Havlíã-
kÛv v˘born ,̆ aby se bez odkladu pluky dobrovolníkÛ sbíraly“. TamtéÏ, s. 27–28.

80) TamtéÏ, s. 29. ·túr si byl vûdom toho, Ïe se tím vypovídá válka MaìarÛm. Navrho-
val poÏadovat rovnost politick˘ch práv se v‰emi národy v Rakouské fií‰i, opakoval ná-
vrh sbírat dobrovolníky a doporuãoval i prohlá‰ení k MaìarÛm.

81) „Kdo ví, kdy se zase sejdeme. Boj v Uhrách nastává. Frankfurt mÛÏe âechy do ne-
bezpeãn˘ch pletich pfiivésti; tedy stÛjte na tom, aby se zfiídily obce slovanské, a ne-
jen ujistila jejich národnost“, s. 31.

82) TamtéÏ, s. 32. ·túr se tu odvolává na diskusi o státoprávním uspofiádání, kterou za-
hájil ve vídeÀském Ïurnálu 31. bfiezna ãlánek citovan˘ 12. 4. 1848 v SNN. V dis-
kusi se pozdûji objevila úvaha o hrozivém projektu ãesko-illyrského císafiství, na niÏ
upozornily Slawische Centralblätter 28. 5. 1848, s. 35.

83) „Naã potvrzování a plá‰È vlády na revoluci?!“ TamtéÏ, s. 32.
84) „Vûc tak náhlá, Ïe Ïádného odkladu. Tam boj, tedy kvÛli bratrÛm hned!“ TamtéÏ, s. 33. 
85) ·túrovy názory o Haliãi vycházely z poznatkÛ o tragickém povstání r. 1846, jemuÏ

tehdy SNN vûnovaly velkou pozornost. Znovu se jím zab˘valy na jafie 1848, po set-
kání ª. ·túra s J. Lubomirsk˘m ve Vídni. Dopisovatel âERNOHORSK¯ se zmínil o di-
plomatick˘ch krocích polské delegace v Haliãi: „Zásluha knieÏaÈa Lubomirského je to,
Ïe on vyslancov zo Lvova, Tarnova i Krakova pri‰l˘ch na to nahovoriu, Ïe sa spoji-
li“. Spoleãnou delegaci utvofiili katolick˘ biskup, nûkolik polsk˘ch ‰lechticÛ, malífi, ra-
bín, rusínsk˘ kanovník, sedlák, lékafi, krakovsk˘ profesor a slavn˘ polsk˘ herec. „Tu
máte dokaz toho, Ïe kde panuje túÏba po ‰testí a sláve vlasti a kde za Àu nieão ro-
biÈ tfieba, tam pri knieÏati aj sedliak stáÈ môÏe, a Ïe tá ukrutnosÈ z roku 1846 mala
púvod v bezboÏn˘ch byrokratoch haliãsk˘ch“. Rakúska. Vieden. SNN 21. 4. 1848, s.
1118. TotéÏ ãíslo SNN upozornilo na Hammerovu staÈ o byrokracii v Haliãi: „Dr. Ham-
mer pí‰e o tomto raku na tele ãloveãenstva, ktor˘ najmá utrápen˘ch bratov na‰ich
v Haliãi náramne zoÏierau“. TamtéÏ, s. 1119.

86) Informace 8. 6. 1848 v NN a v Bohemii.
87) „Na nás sú oãi SlovanÛ v‰ech obráceny jakoÏto na jádro SlovanÛ pod Rakouskem

stojících, musíme se tedy ve jménu v‰ech vyslovit. Musíme odloÏit ouzkostivost, ov‰em
ale ne opatrnost“. – „Zach praví o v˘minkách spolku rakousk˘ch Slovan. Jak mÛÏem
ale mluvit o v˘minkách, nemajíce svobody! Proto myslím, Ïe by zásluÏno bylo, aby-
chom se vefiejnû osvûdãili, Ïe chcem v‰em posud v nesvobodû jsoucím bratfiím do-
pomoci na svobodu. Mluvme ostatnû o Slovanech, ne o Rakousích“. TamtéÏ, s. 36–37. 

88) „My nemÛÏem svazek v právním smyslu. Maìafii a Nûmci nám toho mohou pfiekazit.
Ale mÛÏeme zato uãinit Schutz- a Trutzbündnis, Tam sme na pÛdû legální“. TamtéÏ,
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s. 37. Za LibeltÛv návrh se postavil zejména Franti‰ek Palack .̆ ZdÛraznil „svobodu
národÛ na základu rovnoprávnosti“. Navrhl vydat ihned osvûdãení „svûtu i císafii“.
TamtéÏ, s. 38. 

89) TamtéÏ, s. 39. Libelt ihned ·túra doplnil: „Zásady na‰e net˘kají se formy vládní. Zá-
sady na‰e jsou: a) zásada bratrstva v‰ech lidí, b) volnosti pro v‰echny, c) by se Slo-
vané, co jedno plémû, spojili v pfiirozen˘ svÛj pomûr vzájemn .̆ Îádn˘ parlament aby
nemûl vplyvu u vûci slovanské. Sjezd dvakrát do roka stfiídavû na jin˘ch místech“. 

90) Návrh formulace poÏadavkÛ moravsk˘ch a slezsk˘ch pfieãetl Klácel, slovensk˘ elabo-
rát Hurban. Rozproudila se debata. HodÏa hájil ideu spolkového státu, Hurban v‰ak
dlouze objasÀoval dÛvody, které stojí v cestû spojení Slovenska s ãesk˘mi zemûmi.
Také ·afafiík povaÏoval prozatím („na ãas“) snahu o odtrÏení Slovenska od Uher a je-
ho „vtûlení“ ke korunû ãeské za málo rálnou. TamtéÏ, s. 46.

91) TamtéÏ, s. 48. Poté Hurban a ·afafiík vysvûtlovali ·túrovi, co se projednávalo za je-
ho nepfiítomnosti. ·afafiík nesdílel ·túrÛv názor na budoucí slovansk˘ snûm; ten mu-
sí b˘t jin˘ neÏ „dosti ‰patn˘“ snûm v Srbsku! TamtéÏ.

92) „Osvûdãují se Slováci a Rusíni uher‰tí, Ïe s dosavadním uhersk˘m ministerium, pouze
a v˘hradnû maìarsky sm˘‰lejícím, ani s jeho jednáním spokojeni nejsou“. TamtéÏ, s. 51.

93) RAPANT, D.: c. d., III. 1, s. 20.
94) „Nemáme národ tak ozbrojen˘ jako Chorvaté a Srbové, sic bychom se hned ze jha

svého vysekali. Ná‰ národ není pro nás je‰tû dobyt, nesmíme k nûmu je‰tû otevfienû
mluviti; máme národovníky, kdybychom jim ale sm˘‰lení protiuherské okázali, tisíce
jich bylo by proti nám. Poãnûte jen, bratfii Srbové a Chorváti; my nezÛstaneme po-
zadu“. RAPANT, D.: c. d., II. 2, s. 53–54. Protokol zaveden˘ v sezení v˘borÛ dne
7. ãervna 1848 o 11 hod. dopoledne.

95) „ZdaliÏ vám JihoslovanÛm slovo milej‰í neÏ cit a srdce, kteréÏ od vûkÛ znáte? Vy-
slovíme-li se nyní pro odtrhnutí od Uher, uãiníme sv˘m rodákÛm, co by se v‰em Slo-
vanÛm panslavistickou proklamací bylo uãinilo. Pronásledování velké, ‰ibenice ãeka-
ly by pak v kaÏdé vsi. Îádáme národní snûm jen v záleÏitostech ãistû národních,
spolu ale téÏ co nástroj, jímÏ bychom se mohli nebezpeãn˘m zámûrÛm maìarské vlá-
dy protiviti. Jest a má to b˘ti jen první stupeÀ; Jihoslované byli jiÏ dfiíve na nûm, teì
mohou tedy ov‰em na druh˘ stoupati; jen ãiÀte, doskoãíme pak najednou za vámi“.
TamtéÏ, s. 55.

96) „Vina padla by na nás, Ïe jsme k tomu pfiivolili“. TamtéÏ, s. 56. Také ·afafiík uva-
Ïoval stejnû: uher‰tí Slované k fií‰skému snûmu nenáleÏejí... Tím debata skonãila, jen
je‰tû Lubomirski oznámil, Ïe „diplomatick˘ komitét nûkteré práce jiÏ dokonãil“, a ·a-
fafiík upozornil, Ïe se zítra bude volit do druhého a tfietího komitétu. Druh˘ komitét
povûfiili vypracováním petice k císafii, tfietí komitét mûl navrhnout prostfiedky potfieb-
né k uskuteãnûní slovanského svazu v Rakousku. âleny obou v˘borÛ se stali HodÏa
a ·túr ve funkci náhradníkÛ. RAPANT, D.: c. d., II. 1, s. 5.

97) Historická zpráva o sjezdu slovanském. âasopis âeského muzea, 1848, sv. 2. s. 11.
98) PÛvodní návrh Karla Libelta, podan˘ 7. ãervna. TamtéÏ, s. 34 (Pfiíloha VI). Tento do-

kument cituje SOJKOVÁ, Z.: Fragmenty z knihy o ·túrovi. Slovenské pohºady, 72,
1856, ã. 1, s. 36–37.

99) RAPANT, D.: c. d., II. 2, s. 61–72.
100) „Vidouce, Ïe na Praze zráda se stala, a ponûvadÏ mû‰Èanstvo se poddalo, nemajíce

zde Ïádného více bezpeãí, odhodlali jsme se odjet i s Hurbanem, kdyÏ Vám v ta-
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komto stavû nic více pomoct nemÛÏeme. Odcházejících nás prosba nejsrdeãnûj‰í
k Vám jest ta: abyste toho muÏe, p. Bloudka, na místo svého urãení odeslati ráãili,
pakli Vám to jen jiné okolnosti dovolí. MnohoÈ nám na tom záleÏí. Raãte toto sdûlit
i p. ·afafiíkovi. Dále: stranu slovanského snûmu radili bychom Vám, abyste jej vyhlá-
sili za odroãen ,̆ v kterém se pokraãovat nemohlo. A vskutku to tak vyhlíÏí, Ïe nedá
se více rokovat. Porouãeje Vás a Va‰i Prahu Bohu, jsem Vá‰ srdeãn˘ ctutel Ludevít
·túr. V Praze ãeské 1848 dne 17. ãervna“. Listy ªudovíta ·túra, II, s. 189.

101) Nepodepsan˘ ãlánek Co se u nás dûje? Konstituãní praÏské noviny 23. 6. 1848, s.
253: „Mnoho v˘born˘ch fieãníkÛ mluvilo. Znám˘ apo‰tol SlovákÛv Lud. ·túr dûlal ten
návrh, by se utvofiila samostatnost spojen˘ch obcí slovansk˘ch v Rakousku. Mluvil dá-
le: Mají b˘ti v‰ickni národové pfied Bohem i na zemi stejnû oprávnûni, av‰ak bohu-
Ïel toho se aÏ dosud nestávalo; pobratfienci na‰i Slováci uher‰tí jsou utiskováni od
surovcÛ maìarsk˘ch; takovéhoto prohfie‰ení déle trpûti nesmíme. ProtoÏ navrhnul muÏ-
nû státi na tom, aby vláda rakouská ztroskotala pfievahu maìarskou. Podporovali ná-
vrh ·túrÛv M. HodÏa, Moravan Prúdek, Havlíãek a Hurban. Slavn˘ ·afafiík mluvil: Ïe
právo, kteréÏ si Maìafii osobují, nelidské jest a v konstituãním státu nesnesitelné; byl
tedy toho mínûní, Ïe se jiÏ nesmíme choulostivû chovat, n˘brÏ máme vyslovit, Ïe
chceme vstoupiti do jednoty slovansk˘ch národÛ Rakouské fií‰e a vybojování stejn˘ch
práv politick˘ch. Následovnû byla formulována odpovûì na první otázku programu
sjezdu slovanského, navrhnutá ·afafiíkem“.

102) RAPANT, D.: c. d., I. 1, s. 385.
103) NN 11. 7. 1848, s. 293: „S velik˘m potû‰ením vzali jsme nové Slovácké noviny z Bfie-

tislavy do rukou, protoÏe jiÏ dávn˘ ãas pohfie‰ujeme ·túrovy Noviny slovenské,... ale
s hofikostí a bolestí naplnil nás jejich duch... Doufáme, Ïe národ slovensk˘ vbrzce
pochopí, jak˘ vlk se tu kryje v rou‰e ovãím pfiátelském“. – Podobnû Vãela 22. 7.
1848, s. 214: „Zdá se nám, Ïe Slovácké noviny nebudou nikdy zastávat interesy slo-
venské, tím ménû slovanské vÛbec, neboÈ jiÏ první ãíslo brojí proti návrhu L. ·túro-
vu o spojení obcí slovansk˘ch, jakoÏ uãinil tento na snûmu slovanském. VÛbec, pí-
‰ou dále, nebyl pr˘ ani ·túr, ani HodÏa a Hurban oprávnûn mluviti v Praze ve jménu
SlovákÛv“.

104) T̆ deník 27. 7. 1848, s. 238: „·túr má nev‰ední zásluhy o národ svÛj, o Slovanstvo
vÛbec; i sám odpor jeho, jímÏ âechÛm navzdory byl v pero uvedl náfieãí slovácké,
poslouÏil celku; av‰ak jiÏ smífiily se tyto strany. ·túr ale, kdyÏ nejlep‰í byla nadûje
k rovnosti, nejvíce pronásledován opustil krvav˘m srdcem milé boji‰tû, Noviny jeho
umlkly, Orel tatransk˘ zaletûl. To jest zpráva ov‰em pfiesmutná, ale mnohem smut-
nûj‰í, Ïe na‰el se Slovák, jenÏ v ty samy milé zvuky obaluje zrádu na Slovanstvu“.
Podepsán M. KLÁCEL.

105) NN 1. 8. 1848, s. 367: „Den 9. ãervna byl pro Slováky osudn ,̆ smutn˘; tehdy za-
padla jim poslední hvûzda vefiejná, která svítila jasnû na pouti jejich, která jim byla
vÛdcem i potû‰itelem. Slovenskie Národnie Novini, nemohouc ani tfii ouplná leta do-
konãit, pro pfiekáÏky rozliãné po mnoh˘ch bojech pouÈ svoji dokonãily. Nemohlo se
vût‰í ne‰tûstí pfiihoditi SlovákÛm“. – „Kdo jenom nûco nahlédl do Ïivota SlovákÛ, po-
cítil, Ïe od tûch ãasÛ, co noviny tyto ouãinkovat zaãaly v oudolích Tatry, strojily se
nevídané reformy a promûny. Sotva totiÏ první svÛj pÛlrok dokonãily, a jiÏ na v‰ech
stranách povstaly spolky mírnosti, ústavy hospodáfiské, ãítárny atd.. Bylo ze v‰eho po-
zorovat, Ïe se jiÏ i na Slováka slunce líbeznûji poãíná usmívat“. Nyní sice vznikly ji-
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né ãasopisy pro slovensk˘ lid, ale ty nejsou ani stín „pfiede‰lého, od SlovákÛ milo-
vaného ãasopisu“. Podepsán „A. B.“

106) NN 25. 7. 1848, s. 341: „Tu vidíte v˘sledek sjezdu slovanského ponejprv u vefiejn˘
Ïivot uveden˘“. Zpráva je datována v Záhfiebu 20. 7. 1848, podepsán „Vilém D.“.

107) S obsahem novoroãního ãlánku ·túrova seznamuje SOJKOVÁ, Z.: K problematice pfie-
lomu a vrchoku v politické publicistice ªudovíta ·túra. Slovenská literatúra, 33, 1986,
s. 50–51.

108) Francie uãinila uÏ r. 1791 mnoho pro svobodu ãlovûka i cel˘ch národÛ a na poãátku
r. 1848 doplnila ideje rovnost, volnost (égalité, liberté) o velkou a krásnou my‰lenku
sbratfiení národÛ (fraternité des peuples). ·túr vyslovuje v˘hrady k jednotliv˘m fran-
couzsk˘m politikÛm. Zam˘‰lí se nad mentalitou pafiíÏského lidu, zmiÀuje se o socialis-
mu a komunismu, o problému chleba (le pain). Namítá, Ïe „problém potravy (le pain)
sa nemôÏe staÈ hlavn˘m problémom ºudstva, a ºudstvo sa kvôli tomu nedá uzavrieÈ do
Zuchthausrepubliky“. Boj sociální republiky v PafiíÏi skonãil poráÏkou. Byla to „vojna
nemajetn˘ch proti majetn˘m, majúca za cieº rozdelenie majetku medzi v‰etk˘ch, bez
akejkoºvek zásluhy, bez akejkoºvek práce“. Slovensk˘ pfieklad uvefiejnil BOKES, F.: Do-
kumenty k slovenskému národnému hnutiu 1848–1914. Bratislava 1962, s. 27 a 31.

109) ·túr znovu kometuje nad‰ení ItalÛ pro papeÏe Pia IX. a jeho úspû‰né reformy. UÏ se
netají kritick˘mi v˘hradami k obdivovanému reformátorovi, kter˘ „k ºútosti národu tro-
chu cúvol“. Ov‰em jeho dílo „uÏ mocne úãinkovalo na jeho národ“, v Neapoli „ná-
rod chopil sa zbrane a prisvojil si práva, ktoré dala svetu veºká francúzska revolú-
cia“. Také v Lombardsko-benátském království zaãala revoluce – „lebo tam baãovala
Metternichova vláda“. TamtéÏ, s. 32. ·túr jako Slovan chce se fiídit pfiíslovím: „âo
praje‰ sebe, dopraj aj in˘m!“ – „Dovolte národom, aby boli slobodné: to bude p˘-
cha ºudstva, to prinesie aj hmotn˘ osoh v‰etk˘m“. Metternicha, vedoucího pfiedstavi-
tele rakouského absolutismu, charakterizoval takto: „Metternich, star˘ nepriateº kaÏdej
slobody, ãlovûk bez srdca, ktorého najvy‰‰ím cieºom bola politická dynastia a ktor˘
v‰etky národy povaÏoval za jej prostriedky“. TamtéÏ, s. 33. 

110) Podle ·túrova mínûní byl nûmeck˘ snûm ve vleku pruského a hlavnû rakouského dvo-
ra, a proto nikdy nereprezentoval celek nûmeckého národa, nepÛsobil podle jeho vÛle.
Byl jen nástrojem jednotliv˘ch panovíkÛ – „a hlavne nástrojom na utláãanie nemeckej
slobody“. Nov˘ snûm ve Frankfurtu je pouze jeho druh˘m vydáním. TamtéÏ, s. 33. 

111) Anglie „uÏ dávno kráãala v duchu slobody, a preto národ nemusel hºadaÈ prostred-
níctvom vzbury to, ão dostal mierovou cestou. Len v ne‰Èastnom Irsku, kde Angliãa-
nia uÏ od storoãí vyciciavajú národ,... tu sa dávny duch agitácie chce vzbúriÈ“. Iro-
vé Ïádají nezávislost, chtûjí uskuteãnit Repeal, a Slované s nimi sympatizují. „My
utláãan˘m národom, a teda aj Irom, Ïeláme v‰etko dobré a veºa ‰Èastia“. TamtéÏ, s.
34–35.

112) Ve ·v˘carsku „takmer kaÏd˘ kantón sa stal sebe pánom. Tento stav, ktor˘ podkopával
silu mladého ‰tátu, chceli v poslednom ãase niektoré kantóny zneuÏiÈ, a keìÏe boli
zavedené reakãnou stranou, a obzvlá‰È jezuitmi, utvorili Sonderbund“. Ten v‰ak byl vo-
jensky poraÏen. „Tfieba bojovaÈ za spravodlivú vec, a vtedy sa zvíÈazí“. TamtéÏ, s. 35.

113) Pohled na dûje Slovanstva r. 1848. NN 17. 8. 1848, s. 421. Reedice v knize ·TÚR,
ª.: K pfiátelÛm, c. d., s. 276.

114) „âechy zavrhly muÏnû a stateãnû v‰echny outoky nûmecké, odmr‰tily v‰echny roz-
kazy nûmecké vlády stranu volení poslancÛ pro Frankfurt, pak zniãily statnû v‰echny
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machinace NûmcÛ, jeÏ po celé zemi rozvádûli. Proto se staly trnem v oku v‰em Nûm-
cÛm, chtícím osvojiti si krásnou tuto zem, kolébku hrdin. Ale genius Slávie radostnû
patfiil na tuto zem, jenÏ po století Nûmectvem sklíãení statnû pfiece zachovala star˘
svÛj slovansk˘ ráz“. TamtéÏ, s. 277.

115) „V ten ãas spadá svolání Slovanského sjezdu v Praze. S nadûjemi a zvlá‰È vfiel˘m ci-
tem se‰li se Slované od severu a jihu, od v˘chodu a západu do tohoto mûsta, mat-
ky západního Slovastva. – Je‰tû nikdy nebyli se takto se‰li“. – “Úkaz to byl velik ,̆
nad‰ení poetické a Praha na‰e byla horlivé shromáÏdi‰tû a fieãni‰tû toho v˘jevu. âe-
káno s radostí na v‰echny hosti slovanské a slaveni byli oni dnové v Praze dÛstojnû.
Nezniãiteln˘ dejem uãinil na kaÏdého Slovana první v˘jev; ‰li totiÏ na‰i, napfied v‰ech-
ny slovanské korouhve, za zpûvu star˘ch hrdinsk˘ch písní ãesk˘ch. – Zdálo se, Ïe
oÏivují staré zdi praÏské a ‰eptají nám historii na‰i. Po v˘jevu v‰eobecného plesu pfii-
stoupili ãlenové sjezdu k dílu. Chtûli na‰inci vyjeviti my‰lénky své Evropû a ouãast
bratfiím slovansk˘m; chtûli dále pfiání svá vznésti pfied vládu rakouskou a na konci
chtûli uzavfiíti spolek vûtví slovansk˘ch. O to se radil sjezd“. – „Slované, od nichÏ
se Ïádala jen pokora a jen sluÏba, hovofiili v duchu svobodném a vstoupili pfiede
svût.“. Proto nepfiátelé rozehnali slovansk˘ kongres. „Pozitivní v˘sledek nemûl, ale
mravn˘ nevysloven .̆ Poznali se v‰ichni i po duchu, i po fieãi, a poznanli i ty, jeÏ ve
své lehkovûrnosti a zaslepenosti mûli za své pfiátely a za mohútné jakési útoãi‰tû jed-
né ãásti Slovanstva. To je v‰ak sjednotilo a nepfiítel pfiepoãítal se. Mezitím klesl sám
kongres ranou, i klesli taktéÏ bratfii âechové, na jichÏ mladou svobodu s druhé stra-
ny rána byla namífiena. Této svobody ujmuli jim, mnoho-li se jim zdálo, a ostatní po-
nechali si na lep‰í ãas k odejmutí. Ale pro to v‰echno není udu‰en tímto outokem
duch národa ãeského, jak nyní ze v‰eho vidíme, ba on povstal muÏnûj‰í a slavnûj-
‰í“. TamtéÏ, s. 278–279.

116) Ruské otázky se ·túr dotkl uÏ v tfietí ãásti úvodníku, kdyÏ se zmiÀoval o „veliké Ru-
si, pfied kterou Nûmci tak zvan˘ respekt mají“. A o polském „strachu pfied Ruskem“.
TamtéÏ, s. 278..

117) Rusové. NN 30. 8. 1848, s. 470. Reedice ·TÚR, ª.: K pfiátelÛm, c. d., s. 282.
118) „Jedna otázka proletuje celou Evropou: Budou-li se Rusové mísiti v nynûj‰í práce Ev-

ropy, ãili nebudou?“- Nyní je‰tû „nalezáme se v Evropû teprve na poãátku drámy, kte-
rá se pozdûji vyvine. Bezpochyby vynaloÏí strana raãí, ãili tak fieãená reakcí, v‰ecky
své prostfiedky i napne v‰ecky síly své, jen aby, pokud moÏné, navrátil se star˘ stav;
ale tento pokus, byÈ i za nûjak˘ ãas potrval, dlouho se nikoli udrÏeti nemÛÏe a pro-
stfiedky, jichÏ uÏívá, v obecném mínûní jí pfiipraví hrob a poslední ránu zasadí. NechÈ
jenom nás Slovany opatruje dobr˘ duch svûta i historie, abychom právû my spásy své
nehledali takov˘m prostfiedkem, v podobn˘ch pfiípadnostech jiÏ tolikráte uÏívan˘m!“
TamtéÏ, s. 282–284.

119) TamtéÏ, s. 283.
120) KdyÏ vy‰lo ãtvrté ãíslo Slavenského Jugu, byl jeden z redaktorÛ Bohuslav ·ulek po-

hnán pfied soud, jak pozdûji pfiipomnûl Josef Jakub TOUèIMSK¯ v ãasopise Osvûta,
1896, s. 216.

121) ·TÚR, ª.: K pfiátelÛm, c. d., s. 283.
122) Manifest sjezdu slovanského k národÛm evropejsk˘m (závûr): „Vystupujíce my co nej-

mlad‰í, aã nikoli nejslab‰í opût na politickém dûji‰ti Evropy, ãiníme tudíÏ návrh k obe-
slání v‰eobecného evropejského sjezdu národÛ na vyjednávání v‰ech mezinárodních
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otázek. Pfiesvûdãeni jsme zajisté, Ïe národové svobodní snáze se usnesou neÏli pla-
cení diplomati. KéÏ by návrh tento na‰el pov‰imnutí, dfiíve neÏli zpáteãnická politika
jednotliv˘ch dvorÛ zase pfiivede k tomu, aby národové, podnícení zá‰tím a nenávis-
tí, sami vespolek se hubili. Ve jménu svobody, rovnosti a bratrství v‰ech národÛ“. âa-
sopis âeského muzea, 1848, sv. 2, s. 42. (Historická zpráva o sjezdu Slovanském.)

123) Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Botschaft eines Slovaken vom Jahre 1855.
Rusk˘ pfieklad vy‰el r. 1867 v Moskvû a znovu r. 1909 v Petrohradû, slovensk˘ pfie-
klad r. 1993 v Bratislavû, reedice pÛvodního nûmeckého rukopisu v Bratislavû r. 1931. 

124) BlíÏe MATULA, V.: ·túrovo dielo Slovanstvo a svet budúcnosti. (K otázke jeho vzni-
ku a hodnotenia.) Historick˘ ãasopis, 38, 1990, s. 520 n.

125) ·TÚR, ª.: Slovanstvo a svet budúcnosti. Bratislava 1993, s. 123, 137, 147 n. Autor
zazlíval âechÛm vytváfiení politick˘ch stran, mnohé pfiívrÏence radikalismu, republi-
kanismu a komunismu, ‰ífiení západních ideí. Rozhofiãenû odmítl Rakousko i austro-
slavismus. 

126) TamtéÏ, s. 134.
127) TamtéÏ, s. 135–136.
128) TamtéÏ, s. 147–148. Autor se v˘slovnû distancuje od Palackého koncepce pfietvofiení

Rakouska. Nerad pfiipou‰tí, Ïe se âechÛm podafiilo získat pro tuto my‰lenku i takz-
van˘ illyrismus. S nechutí se vyjadfiuje o urychleném svolání Slovanského sjezdu do
Prahy, o jeho prÛbûhu a pfiedãasném ukonãení, o ztroskotání rakousko-slovansk˘ch
nadûjí. 

129) SOJKOVÁ, Z.: ·túrova idea Slovanského sjezdu. Slovansk˘ pfiehled, 13, 1956, s. 272.
BudiÏ mi zde dovoleno, abych nûkdej‰í svÛj ukvapen˘ myln˘ závûr korigovala!

130) ·TÚR, ª.: Slovanstvo a svet budúcnosti, c. d., s. 168: „Ó, kéÏ by si to vzala kaÏdá
slovanská vláda k srdcu! Nie za kaÏd˘m voºn˘m prejavom sa skr˘va zl˘ úmysel, nie
kaÏd˘ voºn˘ pohyb znamená hneì atentát!“ – „...ruská vláda pochopí svoje veºké sve-
todejinné poslanie a bude sa riadiÈ slovanskou my‰lienkou, oprúc sa o slovanstvo. AÏ
potom sa budú slovanské kmene cítiÈ pripravené pripojiÈ sa k Rusku“. Tento katego-
rick˘ poÏadavek uplatÀuje stûÏejní „zásady“ a hlavní „cíle“, vyslovené v pÛvodním
návrhu dokumentu Manifest evropejsk ,̆ kter˘ pfiedloÏil 7. 6. 1848 Karol Libelt Slo-
vanskému sjezdu.

122



OBRANA PROTI HROZBù DUALISMU
ROKU 1850

Od konce roku 1849 poãínaje nastává v práci slovensk˘ch politikÛ zmûna: je-
jich souãinnost s vídeÀskou vládou konãí. Vláda nesplnila závazky, proto ji po-
stupnû opou‰tûjí.1) Neopou‰tûjí v‰ak demokratické principy, uplatÀované v dosa-
vadním zápase o „nové“ Rakousko a o budoucnost Slovenska.2) Tento politick˘ boj
stále je‰tû pokraãuje i bûhem následujícího roku, tfiebaÏe jen se slabou nadûjí na
úspûch. Postupnû pfiechází v odhodlanou, ãasto aÏ zoufalou obranu proti narÛ-
stající hrozbû eakousko-uherského dualismu. MoÏnost pfiemûny jednotné monar-
chie v dualistické soustátí jevila se zvlá‰tû pro Slovensko jako krajní ohroÏení,
a témûfi neodvratné nebezpeãí. JestliÏe novináfi ·túr uji‰Èoval, Ïe chce jako redaktor
politick˘ch novin hájit tytéÏ hlavní zásady jako v dosavadním boji a Ïe zÛsanou
vedoucími v jeho budoucím Ïurnálu, myslel to jistû naprosto upfiímnû. 

O tehdej‰ích jeho zámûrech, spojen˘ch i nadále s ãilou organizaãní aktivitou,
dovídáme se hlavnû z dobové korespondence. Z ní je zfiejmé, Ïe agitaãní ãin-
nost ·túrova dostávala stále více pouze soukrom˘ ráz, nûkdy dokonce se sna-
hou o utajení. Jen v˘jimeãnû vystoupil jako politick˘ fieãník na vefiejném shro-
máÏdûní v Trenãnínû 6. 3. 1850. Jeho novináfiská práce, pokud nám je známa,
obsahovala jen nûkolik anonymních ãlánkÛ v nûmeckém bratislavském a praÏ-
ském tisku. Zatím co jeho nejbliÏ‰í pfiátelé a spolupracovníci tehdy publikovali
ve vídeÀsk˘ch Slovensk˘ch novinách a v nûkter˘ch ãesk˘ch ãasopisech, ·túr sám
je v tom asi nechtûl následovat, protoÏe pom˘‰lel na vlastní politické noviny, 

Politickou publicistiku ª. ·túra v dramatickém roce 1850 si pfiiblíÏíme v de-
víti kapitolách: 1. Zápas o Trenãianskou stolici a slavnostní fieãníci 6. bfiezna; 2.
Zaãátek otevfieného sporu s ãesk˘mi novináfii a návrat k literární práci; 3. Zou-
falá reportáÏ z Trenãianské stolice; 4. Diskuse o slovanské otázce a program po-
litick˘ch novin; 5. Diskuse o slovenské ‰lechtû i o povstání, o nov˘ch ‰kolách
i o budoucích novinách; 6. Povzbudivé zprávy a v˘zvy z Trenãianské stolice; 7.
KollárÛv a HurbanÛv konflikt s Havlíãkem; 8. Návrh císafiského manifestu a do-
pisy z Vídnû do Ruska; 9. Dûjepisné práce, politické vûdy a „ta vûc“.

1. Zápas o Trenãianskou stolici a slavnostní fieãníci 6. bfiezna

Trval˘ poltick˘ boj proti pfieÏívajícímu feudálnímu systému, kter˘ probíhal
v Trenãianské stolici od záfií 1849 za pfiímého vedení ª. ·túra, pfiiná‰el dlouho
jen velmi neuspokojivé v˘sledky. Na poãátku roku 1850 to musely pfiiznat o vlád-
ní Slovenské noviny.3) Dobfie byl informován o Trenãianské stolici také Jan Kol-
lár, vládní dlvûrník a profesor slovanské archeologie na univerzitû ve Vídni. V ofi-
ciálním pfiípisu, kter˘m se obrátil k vládû „jménem SlovákÛ“ 17. ledna, zhodnotil
kritickou situaci na západním Slovensku. DÛraznû protestoval proti zákazÛm or-
ganizovat dal‰í deputace do Vídnû.4) S rozhofiãením se vyjádfiil o náhradû za vá-
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leãné ‰kody na majetku, které vymáhají vrchnosti zejména v Nitrianské, Turãi-
anské a Trenãianské stolici. Sedláci se domnívají, Ïe jde o pomstu. Kollár své
informace opíral i o zpravodajství denního tisku.5) StûÏoval si, Ïe novû jmeno-
van˘ suplent na katedfie slavistiky v Pe‰ti nerozumí slovensky, aãkoli má nejvût‰í
poãet slovensk˘ch ÏákÛ.6) Litoval, Ïe vláda nedbá na velké zásluhy Hurbana a je-
ho spoleãníkÛ, a pfiimlouval se, aby tento velmi zpÛsobil˘ a skromn˘ ãlovûk do-
stal pfiimûfiené postavení, neboÈ mnoho vytrpûl, ztratil v‰echen majetek, ãasto se
ocitl v nejvût‰ím nebezpeãí...

KdyÏ si tyto Kollárovy „prosby a návrhy“ pfieãetl ministersk˘ pfiedseda Sch-
warzenberg, v rozhovoru s ním je v‰echny ráznû odbyl. Dal mu najevo údiv
nad tím, Ïe se mÛÏe zastávat sedlákÛ proti ‰lechtû, a vysmál se mu za to, Ïe
se odvolává na praÏské Národní noviny – „to jsou ty pravé!“ Vyptával se na
Hurbana, kde teì je; Kollár to nevûdûl.7)

Brzy po této nepfiíjemné audienci u ministerského pfiedsedy pfiijel Hurban se
·túrem do Vídnû. Od Kollára se asi hned o v‰em dovûdûli a jeho zklamání na
nû muselo zapÛsobit skliãujícím dojmem, kter˘ Hurban vyjádfiil v soukromé ko-
respondenci.8) Hned po návratu z Vídnû vypracoval ·túr novou anal˘zu souãas-
n˘ch pomûrÛ v Trenãianské stolici, Odeslal ji koncem ledna z Uhrovce hrabûti
Attemsovi, novému vládnímu komisafii Bratislavského distriktu.9) Pfiipojil k ní pro
jeho informaci také text memoranda, které adresovali Haynauovi 22. záfií v Ze-
mianském Podhradí. Spolu s tímto memorandem obsahoval nov˘ pfiípis fakto-
grafick˘ materiál, dÛleÏit˘ pro pozdûj‰í ãlánek Vom linken Waagufer. Proto je
tfieba se s ním seznámit.

Shodnû s Kollárem poukazoval na ‰ikanování TrenãanÛ pro jejich politickou
akci na podzim ve Vídni. Zvefiejnûní pfiehmatÛ a jejich vy‰etfiování nevedlo k ná-
pravû, naopak se obrátilo proti ÏalobcÛm a svûdkÛm. Ten, kdo podepsal rekurz
za oddûlení Slovenska od Uherska, je oznaãen za pansláva. ¤í‰ská ústava ne-
byla je‰tû v Trenãianské stolici vyhlá‰ena, protoÏe dne‰ním vládcÛm ve stolici
se nelíbí rovnoprávnost a liberální zásady. Chtûjí lidu zprotivit vídeÀskou vládu
krut˘mi tresty za lesní ‰kody a pokutami, které vymáhají za asistence vojska,
v˘smûchem i zastra‰ováním.

Nûkteré stíÏnosti uÏ obsahovalo také star‰í memorandum pro ministra vnitra
Bacha, zvefiejnûné v denním tisku. ·túr s Hurbanem a Bórikem uÏ tehdy apelo-
vali na uplatÀování slíbené rovnoprávnosti pfii jmenování nového úfiednictva.
V lednu 1850 ·túr v pfiípise Attemsovi pfiímo vyjmenoval nûkolik muÏÛ, ktefií by
mûli zastávat v Trenãianské stolici vefiejn˘ úfiad.10) Na poãátku února je sám pl-
n˘ optimismu a nové energie. S radostí oznamuje Hurbanovi, Ïe byl v Trenãínû
„v dúleÏit˘ch vecach. Následky môjho úãinkuvania sú uÏ daktorie na svetle. Na-
‰i mladí ºusia dostali pfii teraj‰ej obnove v Trenãíne v‰etci stoliãnie úrady“. Nej-
víc ho potû‰ilo, Ïe nov˘m stoliãním komisafiem bude od 14. února Kuãiny a Ïe
„pár lumpov, dráãov ºudu a na‰ich nepriateºov z úradu vypadlo... Stane sa, mys-
lím, e‰te i viac“.11)

Dík obnovû úfiadÛ zaãala se situace v Trenãianské stolici aspoÀ ãásteãnû zlep-
‰ovat. Úfiadovalo se nûmecky, maìarsky, latinsky – a jen ve styku s obcemi ta-
ké slovensky.12) S velk˘mi nadûjemi oãekávala slovenská vefiejnost pfiíchod no-
vého vládního komisafie Rudolfa Kuãinyho (Kutsényho). Pfiicházel z Oravy, kde

124



pÛsobil nûkolik mûsícÛ a získal si nejlep‰í povûst. Podle zpravodaje Slovensk˘ch
novin jej Oravci neradi ztráceli.13) Trenãané mu pfiipravili okázale skvûlé pfiije-
tí. Dne 6. bfiezna svého nového nejvy‰‰ího stoliãního pfiedstavitele, kter˘ nahra-
dil zlopovûstného Piaczeka, radostnû uvítali v Trenãínû pochodÀov˘m prÛvodem
a fieãnick˘mi projevy – ve sloven‰tinû. Na uvítací fieã ª. ·túra odpovûdûl také
Kuãiny slovensky. Uji‰Èoval, Ïe se postará o to, aby slova panovníkova nezústa-
la jenom na papífie. Pak promluvili je‰tû dal‰í fieãníci Závodník a Gerometta.
Nad‰enou zprávu o této v˘jimeãné události, kterou uvefiejnily Slovenské noviny,
pfievzalo nûkolik ãesk˘ch i nûmeck˘ch listÛ.14)

Podle této novináfiské zprávy mluvil ·túr o tom, Ïe Slováci oãekávají od Ku-
ãinyho uskuteãnûní rovnoprávnosti, zaruãené ústavou. Navázal tedy na svou loÀ-
skou mnohem závaÏnûj‰í politickou fieã právû v tomto mûstû, kde tehdy s mi-
mofiádn˘m úspûchem agitoval.15) KdyÏ tu znovu vystoupil o pÛl roku pozdûji
s vefiejn˘m projevem k spoluobãanÛm, opût si získal nad‰ené posluchaãe, ale
nebyl uÏ hlavním fieãníkem. Mikulá‰ Dohnány o tom napsal v soukromém do-
pise: „ª. ·túr reãnil Kuãinymu, môÏe‰ si myslieÈ, aká to bola reã, a Kuãiny krás-
ne... po slovensky, v duchu slovenskom odpovedal“.16) Na poãest nového ko-
misafie napsal M. Dohnány báseÀ, která vy‰la brzy potom tiskem v Banské Bystrici
s Kollárov˘m mottem: „I my máme z kmene vlastního muÏÛ, kter˘m slu‰í ãest
a díka“. Následujícího dne 7. bfiezna pozval nov˘ komisafi ·túra, Hurbana, Zá-
vodníka a nûkolik dal‰ích v˘znamn˘ch SlovákÛ k obûdu.

Z Trenãína odjel Hurban se ·túrem do Uhrovce, kde vypracovali spoleãnû 10.
bfiezna pamûtní spis, kter˘m odpovídali na vyzvání ministra Bacha, aby se uchá-
zeli o místa ve státní sluÏbû. Trvali na svém dfiívûj‰ím vyjádfiení, kter˘m uÏ na
poãátku fiíjna odpovûdûli ve Vídni Geringerovi: nepfiijali by nepfiimûfiené posta-
vení. Ale vyuÏili této pfiíleÏitosti k dal‰ímu protestu proti pÛsobení úfiedníkÛ na
v˘znamn˘ch místech, ktefií neplní zásady obsaÏené v ústavû a v proklamacích.
Oni sami budou i nadále pro tyto zásady, za nûÏ pfiedtím bojovali, nezi‰tnû Ïít
a pracovat.17)

O svém budoucím pÛsobení po válce na Slovensku mûli pÛvodnû HodÏa, Hur-
ban a ·túr smûlé plány, jimiÏ se netajili pfied vefiejností. Také denní tisk jim ãas-
to vûnoval pozornost. Je‰tû pfied skonãením války se objevila tato informace: „AÏ
vzejde den míru nad Rakouskem a nad Tatrami, pak teprve ukáÏou tito tfii mu-
Ïi ve‰kerou svou moc. HodÏa v církevních, ·túr v literárních, Hurban v politic-
k˘ch vûcech. Nepodafií-li se opût nûkterému ìasovi skvûlou jich zásluhu zatem-
niti“.18)

V únoru 1850 odmítl HodÏa místo ve státní sluÏbû – mimo území Slovenska.
Podobnû nepfiijal Hurban 21. bfiezna místo okresního soudce, neboÈ by v tomto
postavení nemohl pÛsobit v zájmu ideje nového Rakouska, tak jako za revolu-
ce... Ale souãasnû se domáhal úfiední cesou svého práva k návratu na faru v Hl-
bokém. HodÏa se nadále vûnoval pfiedev‰ím záleÏitostem církevním, Hurban spo-
lu se ·túrem si ponechali rozhodující vliv na oblast politiky a literatury. V tomto
spoleãném úsilí se navzájem dobfie doplÀovali v úzké spolupráci. Kdykoli jeden
z nich musel postupovat samostanû, ihned svého svého pfiítele podrobnû infor-
moval. Ale bûhem roku 1850 jejich spoleãné literární plány je‰tû musely ustu-
povat do pozadí pfied naléhav˘mi úkoly politického a spoleãenského rázu.
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Boj o Trenãianskou stolici probíhal s velkou tvrdostí i po nástupu nového ko-
misafie Kuãinyho, kterého ·túr povaÏoval za spojence v prosazování slovensk˘ch
zájmÛ. Proto se na nûj obrátil uÏ 20. bfiezna s prosbou o pomec proti Rédeky-
mu, okresnímu komisafii v Bánovcích, s nímÏ mûl sám nejhor‰í zku‰enosti. Vy-
líãil ho jako bezohledného, panovaãného a cynického surovce.19)

Politick˘ zápas pfiiná‰el jen pomalu drobné úspûchy, Nûkolik mlad˘ch nov˘ch
úfiedníkÛ na podfiadn˘ch místech v administrativû mûlo stále je‰tû proti sobû ob-
rovskou mocenskou pfiesilu b˘val˘ch kossuthovcÛ i starokonzervativcÛ. Nûkteré
obce se stavûly na odpor, pfiipravovaly novou petici a novou deputaci do Víd-
nû, nedbajíce zákazÛ, v˘hrÛÏek a trestÛ od sv˘ch stoliãních úfiedníkÛ.

2. Zaãátek otevfieného sporu s ãesk˘mi novináfii

Po rozehnání kromûfiíÏského snûmu na jafie 1849 pronikl na vefiejnost ·túrÛv
a HurbanÛv spor s ãeskou Ïurnalistikou jen v nepatrné mífie. Nedo‰lo k otevfie-
né polemice s tûmi ãesk˘mi novináfii, ktefií radili SlovákÛm smífiit se s Maìary.
Od tûchto názorÛ se ·túr distancoval anonymním ãlánkem v Slavenském Jugu
a soukrom˘mi dopisy do Modry, které zãásti zvefiejnila vídeÀská Die Presse. Sám
tehdy pom˘‰lel na cestu do Prahy, aby ovlivnil vefiejné mínûní, hlavnû také v˘-
bor Slovanské lípy a radikální mládeÏ. Tento úkol pak svûfiil Franti‰ku Zachovi.
K nûjaké diskusi na toto téma v ãeském tisku nedo‰lo, spor zÛstal tehdy pfied
‰ir‰í vefiejností témûfi utajen .̆ 

Pfiipomnûl ho v‰ak M. M. HodÏa 2. 1. 1850 „pfiíteli“ Karlu Havlíãkovi Bo-
rovskému. Napsal mu soukrom˘ dopis osobního rázu. Litoval, Ïe k nûmu ne-
mohl pfiijít v Praze s novoroãním blahopfiáním, protoÏe odejel na Slovensko.
Posílá mu nûkolik adres dal‰ích slovensk˘ch pfiedplatitelÛ Národních novin –
a komentuje politickou situaci. SnaÏí se vysvûtlit dÛvody, které jsou âechÛm
nepochopitelné, „Ïe tak urputnû s vládou drÏíme. S k˘mÏe budeme jin˘m?...
S k˘mÏe se spojíme? Na‰e, lidu na‰eho jediná nadûje je vláda, t. j. císar ra-
kúsky“.20) – Touto argumentací HodÏa pfiedem Havlíãka upozornil na v˘chodis-
ko budoucího hlubokého rozporu mezi ãeskou a slovenskou politickou publi-
cistikou, kter˘ se vyhrotil v druhé polovinû roku 1850. HodÏa nepochybnû znal
Havlíãkovy úvahy z Národních noviin o státoprávním uspofiádání Rakouské mo-
narchie a také novou staÈ Franti‰ka Palackého O centralizaci a národnostní rov-
noprávnosti v Rakousku, uvefiejnûnou v Národních novinách 23. 12. 1849, kte-
rá iniciovala boufilivou novináfiskou diskusi. Ale v dopise Havlíãkovi se o ní
nezmiÀuje. Hurban ji oznaãil za v˘bornou; pochyboval jen o moÏnostech rea-
lizace této koncepce.21)

Havlíãek se postavil za Palackého ideu v Národních novinách 6. a 8. led-
na pojednáním Federalisté a centralisté. Touto svou politickou angaÏovaností
v‰ak nebezpeãnû své noviny ohrozil. Do tûÏké situace se souãasnû dostal z po-
dobn˘ch dÛvodÛ také záhfiebsk˘ Slavenski Jug.22) VídeÀské Slovenské noviny
se 24. ledna od Havlíãkov˘ch Národních novin distancovaly nemotorn˘m pro-
hlá‰ením, Ïe s nimi nesouhlasí, neboÈ „pokraãují po dlouh˘ ãas pevnû v ten-
denci, kteráÏ vzdoruje poloÏenému smíru národností, ale i také uvádûním v po-
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dezfiení u obecenstva kaÏdého od vlády zavedeného zfiízení na ‰kodu celého
mocnáfiství“.

Od 1. 1. 1850 nahradily Slovenské noviny ‰túrovskou sloven‰tinu takzvanou
„staroslovenãinou“, nebo téÏ „ãeskoslovenãinou“. Na chystanou zmûnu upozor-
Àovaly uÏ 22. prosince Moravské noviny. Radaktofii Slovensk˘ch novin ji zdÛ-
vodÀovali na poãátku ledna. PfiívrÏence spisovné sloven‰tiny ov‰em nepfiesvûd-
ãili.23) Nemohli ostatnû pfiesvûdãit ani praÏského redaktora Havlíãka, kter˘ mûl
z Vídnû vûrohodné informace.24) Na obranu sloven‰tiny vystoupila vídeÀská Die
Presse, kde neznám˘ dopisovatel zaútoãil na ministra Bacha, Ïe nutí slovenské
sedláky k ãe‰tinû. Uji‰Èoval, Ïe Slovenské noviny brzy zaniknou a sloven‰tí vÛd-
cové si zaloÏí slovensk˘ ãasopis na Moravû.25)

Nejrozhodnûj‰í zastánci spisovné sloven‰tiny se z taktick˘ch dÛvodÛ prozatím
vyh˘bali nov˘m sporÛm o jazyk. Tento jejich postoj vyjádfiila v Moravsk˘ch no-
vinách mrzutá úvaha: „Zase nové spory medzi nami a âechmi sa otvoria. Ale
keì ãas príde slovenãine, nespomôÏe mu ani autorita ministrov, ani intrigánska
du‰a Kollárova, ani nadávania do zradcov pánov redaktorov“.26) Sám ·túr sle-
doval staronov˘ spor o sloven‰tinu s nevolí. UÏ na jafie 1849 zaregistroval prv-
ní náznaky a upozornil na nû pfiítele J. V. Friãe: „A Ïe zase pr˘ opakují otáz-
ky stranu fieãi a fiíkají, Ïe sme my Slovensko do âech odtrhli“.27) Ale do nûjaké
polemiky se nechtûl pou‰tût ani tehdy, ani nyní, zvlá‰tû protoÏe vûdûl, jak ne-
pfiíznivû o nûm sm˘‰lí Thun a jiní vídeÀ‰tí ministfii. ZdrÏenliv˘ postoj zaujal
i Hurban, jehoÏ osobní situace se znaãnû zhor‰ila, kdyÏ se v denním tisku opa-
kovaly od února zmínky o hanlivé broÏufie, která vy‰la anonymnû ve Vídni s ná-
zvem Die Umtriebe Hurbans... (Pikle Hurbana a spoleãníkÛ s nûkolika poznám-
kami o Palackého rovnoprávnosti).

Na obranu ‰túrovského hnutí vystoupil M. Dohnány anonymním ãlánkem
v âeskobratrském vûstníku.Tento nov˘ ãasopis vycházel v Praze od 9. února za
redakce Josefa RÛÏiãky. UÏ 15. února tendenãnû vychvaloval „znamenit˘ krok“
v Slovensk˘ch novinách, uãinûn˘ rozhodnutím ministra Bacha, a sliboval si vel-
k˘ pokrok „k literárnímu spojení mezi âechy a Slováky“, naopak vytkl ·túrovi
a Hurbanovi, Ïe zaãali psát pro lid ve sloven‰tinû a tím se „skuteãnû odtrhli“
od spoleãné literatury. Autorem ãlánku byl nejspí‰ nûkter˘ âech. Jakousi nepfií-
mou odpovûdí byla úvaha M. Dohnányho, zab˘vající se spoleãensk˘m Ïivotem
na Slovensku pfied rokem 1848.

Ne‰lo v ní je‰tû o v˘mûnu názorÛ s ãesk˘mi oponenty.28) Tu vyvolal aÏ dal-
‰í ãlánek, namífien˘ v tomto ãasopisu proti Hurbanovi a ·túrovi.29) Polemická
odezva pfii‰la se znaãn˘m zpoÏdûním aÏ na poãátku kvûtna – z pera J. M. Hur-
bana. Jeho anonymní ãlánek Z Moravy reagoval na útoky v tomto ãeském ãa-
sopisu, bránil sloven‰tinu a slovenskou literaturu, otevfienû fie‰il pfied vefiejností
spornou otázku. Za jeho autora je povaÏován HurbanÛv ‰vagr Daniel Sloboda.30)

Ale hlavní ãást tohoto v˘znamného ãlánku napsal nepochybnû sám Hurban, kte-
r˘ se takto na jafie 1850 vracel k literárnûhistorické práci, slibnû zapoãaté pfied
revolucí v Slovensk˘ch pohºadech.

O nûco dfiíve, neÏ tato staÈ v praÏském ãasopisu vy‰la, dostal ·túr dva silné
impulzy, které motivovaly jeho návrat k literární tvorbû. První pfii‰el z Bûlehra-
du od DruÏstva srbské slovesnosti. Na jeho v˘zvu písemnû poÏádal, aby byl
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zapsán v historické sekci této spoleãnosti, a slíbil uvefiejÀovat své práce v tom-
to oboru.31) Dal‰í jeho literární plány se t˘kaly kalendáfie, o nûmÏ se zmiÀuje
v dopise Hurbanovi: „Napí‰e‰ daão do toho kalendára? Ja vari napí‰em“.32)

Zmínka se t˘kala patrnû Koledy, kalendáfie Moravské národní jednoty. – Ale
hlavním spoleãn˘m literárním cílem obou pfiátel byly uÏ tehdy slovenské poli-
tické novíny. To ·túr pfiipomíná Hurbanovi 23. dubna listem z Uhrovce: „Bu-
deme vydávaÈ noviny! Preveliká je v‰ade po nich túÏba. Vyprávau mi o tom
Goãár, jako ich vo Zvolene ãakajú. Pfii prv‰om na‰om zastatí sa usnesieme sa
na daãom koneãne“.33)

Ve Zvolenské stolici se demokratické síly soustfieìovaly kolem vládního komi-
safie Michala Ráruse. Ján Goãár, profesor na katolickém lyceu, se osvûdãil ve
funkci Rárusova tajemníka, v níÏ ho vystfiídal od 27. dubna Ján Francisci. Slo-
venské zájmy v˘bornû hájil také stoliãní fi‰kál Matej Slabej, banskobystrick˘ do-
pisovatel praÏského nûmeckého ãasopisu Union. 

Stoliãní úfiedníci a jiní mocní odpÛrci hurbanistÛ se zaãali zab˘vat jejich ofi-
ciálními proklamacemi, citovali v˘Àatky z revoluãní poezie ‰túrovsk˘ch básníkÛ
a z dokumentu Îiadosti slovenského národa, nebo také vybraná místa z Thuno-
vy broÏury – na dÛkaz ·túrova protirakouského postoje roku 1848. S nepfiátel-
sk˘mi úmysly se úfiední ãinitelé blíÏe zajímali také o ãinnost nepovoleného spol-
ku Tatrín. Bûhem kvûtna posílal M. Dohnány dal‰í polemické ãlánky do praÏsk˘ch
ãasopisÛ, namífiené hlavnû proti redaktorovi Slovensk˘ch novin Lichardovi. Od-
mítal v˘ãitky, Ïe staví proti sobû rakouskou vládu a slovensk˘ lid.34) Souãasnû
polemizoval s redaktorem Palárikem, jemuÏ mimo jiné pfiipomnûl star‰í práce ª.
·túra v oblasti literatury.35) SvÛj dlouh˘ spor s redaktorem Lichardem chtûl pfie-
nést i do nového politického ãasopisu Slovan, kter˘ zaãal vycházet v Kutné Ho-
fie 8. kvûtna. Jeho redaktorovi Havlíãkovi napsal s tímto úmyslem 26. ãervna do-
pis, kter˘ v‰ak asi neodeslal.36)

Nesmírnû ·túra potû‰il v kvûtnu dopis od banskobystrick˘ch katolick˘ch bo-
hoslovcÛ. Odpovûdûl jim 10. ãervna z Uhrovce listem adresovan˘m Michalovi
Chrástkovi. Sliboval, Ïe budou nejpozdûji od nového roku vydávat v Trnavû po-
litické noviny, Ïe Hurban chce je‰tû pfiedtím vydat své Pohºady – „a ja epickie
dva spevy, Svatoboja a Matú‰a“. Tím skonãí „tento ãas neãinnosti naoko“. Také
vysvûtloval, proã se aÏ dosud s Hurbanem neozvali proti staroslovákÛm. „S mrt-
v˘mi naão sa hádaÈ a biÈ?!“ V závûru dopisu vzkázal pozdravy Rárusovi, âer-
venovi, Goãárovi, Rimavskému „i v‰etk˘m bratom mlad˘m v semenisku. – âi do-
volíte Vá‰ list vytlaãiÈ v na‰ich budúcich novinách? Ten bude hovoriÈ za
v‰etk˘ch“.37)

·koda, Ïe se nedá zjistit, kde asi ·túr v jarních mûsících svého prvního roku
po válce nacházel vzácné chvíle samoty a soustfiedûní k literární práci! Bylo to
jen v Uhrovci? Nebo i v Podhradí? Zdá se, Ïe se nejvíc vûnoval poezii, která
musela v druhé polovinû roku opût ustoupit novináfiské ãinnosti. Podobnû také
HurbanÛv návrat k literárnûhistorické práci musel je‰tû ustoupit angaÏované po-
litické publicistice. Pro moravsk˘ lidov˘ kalendáfi Koleda napsal Obrazy ze slo-
venského povstání roku 1848. A stejná tematika rezonuje také v souãasné poe-
zii ·túrovû: v definitivní verzi poémy Matú‰ z Trenãína i v drobné reflexivní
básni Pripomienka (národa ná‰ho bojovníkom).
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3. Zoufalá reportáÏ z Trenãianské stolice

Jedin˘ novináfisk˘ ãlánek z roku 1850, o nûmÏ bezpeãnû víme, Ïe ho napsal
·túr, mûl pfiímou souvislost s novû pfiipravovanou peticí a dal‰í podpisovou ak-
cí. Podnût k ní nepfii‰el z Vídnû, tak jako loni na podzim, ale ze Zvolenské sto-
lice. Na petici se uÏ mûli podepisovat pouze vzdûlanci. ·túr horlivû podporo-
val Rárusovu iniciativu, která zmobilizovala síly vzdûlancÛ v nûkolika
slovensk˘ch stolicích. Ale sama Zvolenská se brzy dostala do defenzívy. UÏ
v kvûtnu se Rárus musel úfiední cestou hájit, dovolávat se ústavy. Slabej utrÏil
za svÛj postoj úfiední pokárání. 

Souãasnû pfiicházely alarmující zprávy z Liptova. Koncem bfiezna si ve Víd-
ni stûÏovala skupina liptovsk˘ch obcí na pfiestupky vrchnosti v lesním a pol-
ním obecním majetku. Od ministerstva vnitra dostali pfiíznivou odpovûì, o níÏ
se doma pokusili podat informaci na vefiejném shromáÏdûní. Následovalo za-
t˘kání domnûl˘ch panslavistÛ a komunistÛ v Liptovû.38) Také Trenãané se od-
hodlali pfiedloÏit „nejponíÏenûj‰í prosbu“ vládû, prostfiednictvím vládního ko-
misariátu.39)

·túr byl s úspûchem podpisové akce spokojen. Koncem ãervna hlásil Hurba-
novi, Ïe uÏ sesbírali nûkolik set podpisÛ.40) Janko ·túr, nejmlad‰í ªudovítÛv bra-
tr, napsal krátk˘ ãlánek do vídeÀsk˘ch Slovensk˘ch novin a podepsal ho cel˘m
jménem. Vûfiil, Ïe pod Tatrami uÏ svítá. Nad‰enû chválil aktivitu spolkÛ mírnos-
ti a pana vládního komisafie Kuãinyho, kter˘ je podporuje. Vûfiil dokonce tomu,
Ïe i zlomyslní nepfiátelé pfiestanou osoãovat dobré zámûry, a byl si jist koneã-
n˘m vítûzstvím tam, kde nechybí „dobrá vÛle a úãinlivost“, neztráceje dÛvûru
v „na‰eho hrdinského panovníka“.41)

Od konce kvûtna probíhaly ve Vídni u císafie porady o uspofiádání Uherska.
Zúãastnili se jich Forgách, Attems a dal‰í vládní komisafii. Slovenskou stranu tam
nikdo nezastupoval, coÏ nemile pfiekvapilo Chorvaty... Oãekávalo se rozhodnutí
o samostatné korunní zemi uherské. Proto se v denním tisku objevily znovu ãlán-
ky, poÏadující oddûlení Slovenska od Uher jako samostatné korunní zemû.42) Kut-
nohorsk˘ redaktor Slovana Havlíãek upozorÀoval, Ïe Italové a Maìafii „ukázali
vÛli svou zru‰iti Rakousko a státi se samostatn˘mi“, a proto tvrdil, Ïe „vlády ni-
kdy z pfiesvûdãení, n˘brÏ vÏdy jen ze strachu národÛm práva povolují“. Litoval,
Ïe vláda nerozdûlila hned po vojnû celé Uhersko na Slovensko a Maìarsko, Ru-
munsko a Jihoslovansko.43)

Slovensk˘ dopisovatel Slovana informoval, Ïe „ná‰ slavn˘ HodÏa hodlá do Víd-
nû! Naã? Klepati na dvefie ministerského kabinetu“.44) T̆ Ï dopisovatel se znovu
zmínil o netrpûlivû oãekávaném HodÏovû pfiíjezdu ve zprávû Z Vídnû dne 10.
ãervna. Je nápadné, Ïe v této souvislosti o ·túrovi a Hurbanovi mlãel. Av‰ak
upozornil na tûÏkou situaci, do níÏ se právû dostal Hurban, coÏ je nepochopi-
telné! „Îe témûfi cel˘ národ podtatransk˘ vûrnû stál pfii vûci císafiské, jedin˘ Hur-
ban, HodÏa a ·túr, pak více horlivûj‰ích, má o to zásluhu!“ O budoucím uspo-
fiádání Uherska rozhodují na poradách ve Vídni Maìafii. „Takov˘mto ãinem
ostatní národy jsou velmi uraÏeny, a rovnoprávnost hroznû znectûna, kdyÏ o je-
jich budoucnosti, o jejich spasení jak˘si Forgách et comp. rozhodovati bude...
HodÏu ãekáme kaÏd˘m dnem do Vídnû!“45)

129



Geringerovo nafiízení, kter˘m byl Hurban brzy po návratu na svou faru zba-
ven úfiadu, ‰okoval slovenskou vefiejnost. O nûco pozdûji následovalo dal‰í pfiís-
né Geringerovo rozhodnutí, zakazující sbírání podpisÛ na nové rekurzy.46) Roz-
boufiené vefiejné mínûní a pesimistické nálady se pokusil mírnit v úfiedních
bratislavsk˘ch novinách Pressburger Zeitung 9. ãervence neznám˘ autor ãlánku
Vom linken Donauufer im Juli. Uji‰Èoval, Ïe se pomûry v‰eobecnû zlep‰ují, pro-
to vzrÛstá spokojenost. âlánek vyvolal okamÏitû polemickou odezvu v tûchÏe
novinách.47) K této v˘mûnû názorÛ se na konci ãervence vyslovil také ·túr. Je-
ho rozsáhlá reportáÏ Vom linken Waagufer, 26. Juli vy‰la ve dvou ãíslech tûch-
to bratislavsk˘ch nûmeck˘ch novin 30. a 31. ãervence, podepsaná ‰ifrou
„Z – y“.48)

Faktografick˘ materiál sbíral ·túr del‰í dobu. Mnohé vûrohodné údaje uÏ pfied-
tím obsahovaly oficiální dokumenty Trenãianské stolice, pfiedloÏené na podzim
ve Vídni, a také nová petice, nedávno odeslaná prostfiednictvím Kuãinyho pfies
Bratislavu do Vídnû. GeringerÛv zákaz organizovat sbírání podpisÛ nebyl re-
spektován. Ov‰em osud petice byl pfiedem zpeãetûn. Za této situace pokusil se
·túr nûkteré konkrétní údaje zvefiejnit v anonymním ãlánku, zejména v jeho dru-
hé ãásti.49)

První ãást obsahovala pfiedev‰ím polemiku a obranu, i sebeobranu. âlánek za-
ãínal radostn˘m uznáním, Ïe Pressburger Zeitung nyní uÏ zaujínají pevnûj‰í po-
stoj a ráznûji neÏ pfiedtím se pfiimlouvají za ústavní práva. Hned potom odmítl
domnûnky o uklidnûní na Slovensku a uji‰Èoval, Ïe následující vylíãení pomûrÛ
v Trenãianské stolici je „od muÏa, ktor˘ spolu s mnoh˘mi svojimi rodákmi stál
v boji za práva, sºubované v ústave, a pomáhal podºa svojich síl zakladaÈ no-
voutvárajúcu sa éru Rakúska“. PÛjde o pravdivou zprávu, bez zveliãování a bez
pfiekrucování.50)

Ve své pronikavé anal˘ze vidûl ·túr obyvatelstvo na Slovensku rozdûlené do
tfií skupin. Nejménû poãetnou tvofií ‰lechta, druhá je skupina lidí nerozhodn˘ch
a zastra‰en˘ch, tfietí tvofií ty vrstvy obyvatelstva, které se pfiidaly k vládû a obû-
tavû jí prokázaly vydatné sluÏby – „hlavne duchovenstvo, a to rovnako katolíc-
ke ako evanjelické, uãiteºsk˘ stav, obyvatelia mesteãiek a najmä veºké masy ºu-
du“.51) ·túrova obhajoba se t˘kala této ãásti obyvatelstva. Sm˘‰lení ‰lechty
charakterizoval podobnû jako dfiívûj‰í memoranda, ov‰em jeho nová, dÛkladnûj-
‰í a útoãnûj‰í anal˘za se opírala o nová konkrétní fakta.52)

Nejostfieji a nejzfietelnûji vyslovil své kritické soudy v druhé ãásti ãlánku, po-
pisující souãasné pomûry v Trenãianské stolici, které se s mal˘mi v˘jimkami sho-
dují s pomûry na celém Slovensku, jak nezapomnûl zdÛraznit. Podrobnûji se za-
mûfiil na nelidsk˘ zpÛsob trestání a na zlofiády v soudnictví.53) Toto bolestné
pozorování promy‰lenû spojil s útokem na uherskou ústavu. 

S urãit˘m uspokojením konstatoval, Ïe mnohé ve spoleãenském Ïivotû se zlep-
‰ilo, páni uÏ nemohou vystupovat se starou nádherou a „vydieraÈ peniaze, ako
sa im zachce, a v domoch i na dvoroch alebo na otvorenej ulici stovky palíc
rozdávaÈ trpezlivému ºudu!“ Nemohou uÏ se tak okatû oddávat obÏerství, je‰tû
si v‰ak mnoho dovolují – „aby aspoÀ do istej miery mohli uchovaÈ star˘ lesk
tej ctihodnej in‰titúcie“. To dûdictví staré uherské ústavy se lepí na pány úfied-
níky, ktefií – aÏ na nûkteré v˘jimky – opravdu nejsou zpÛsobilí napomáhat sta-
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vu obrozujícího se Rakouska. Klika starokonzervativcÛ se snaÏí ‰ífiit mínûní, Ïe
lid stále je‰tû lne k úfiednictvu ze star˘ch dobr˘ch uhersk˘ch ãasÛ. Jde v‰ak je-
nom o svazky podvodu a bití. Ve skuteãnosti „v ºude je hlboká nenávisÈ voãi
v‰etkému z dobr˘ch star˘ch ãias“.

„O tieto dobré staré uhorské ãasy, keì národne ani jeden národ okrem Ma-
ìarov neznamenal niã, a v‰etko bolo odsúdené na duchovnú smrÈ, keì ºudsky
ani jeden ãlovûk okrem ‰ºachtica nemal ozajstn˘ v˘znam, bojovali rady po-
vstalcov... Za úplné panstvo nad národmi i jednotlivcami“.54) Lehkovûrn˘ svût si
dal namluvit, Ïe to byl boj za ideje svobody, které vzali Maìafii do ochrany.
„Hej, za maìarské idey slobody, ktor˘ch symbolom bolo ‰afárenie stoliãn˘ch sud-
cov v t˘ch preslávnych ãasoch Maìarstva! Izolovan˘ a osamele tu stojaci ma-
ìarizmus v‰etky tieto tendencie zastrel ostatnej Europe a tá bola v˘vesn˘m ‰tí-
tom pom˘lená!“ – „Iné národy dosáhli v t˘chto prechodn˘ch ãasoch azda lep‰ie
v˘dobytky, no slovensk˘ národ dosiahol ten smutn˘ v˘dobytok, Ïe bol vydan˘
svojim úhlavn˘m nepriateºom“.55)

Témûfi souãasnû jako ·túrÛv ãlánek v bratislavsk˘ch novinách vy‰la v praÏ-
ském ãasopise Union krat‰í, ale tematikou a zoufal˘m závûrem hodnû podobná
reportáÏ neznámého dopisovatele ze Slovenska. Konstatoval, Ïe Forgách dále po-
sílá do ãistû slovensk˘ch stolic maìarské úfiedníky a Ïe maìarská strana stále
vûfií v brzké obnovení staré Maìarie. Kuãiny dûlá sice mnoho pro Slovensko,
ale osoãují ho, kdykoli je to moÏné. Na Slovensku je chudoba, nouze. „HÛfie
uÏ nemÛÏe b˘t“.56)

Také kutnohorsk˘ Slovan uvefiejnil 24. ãervence pesimistickou zprávu Z Pod-
tatranska od svého dopisovatele Îahorlova („Î...v“) o tûÏké politické situaci
a o promûnliv˘ch sympatiích v slovenské ‰lechtû. Souãasnû vycházela ve Slova-
nu od 17. do 24. ãervence závaÏná staÈ redaktora Havlíãka Slovanská politika,
která obsahovala kritické v˘hrady k pfiedrevoluãní „chybné politice“ ª. ·túra. Ale
·túr sám se asi sotva zab˘val touto kritikou a problematikou v dobû, kdy pfii-
pravoval do tisku svou nanejv˘‰ aktuální reportáÏ.

4. Diskuse o slovanské otázce a program politick˘ch novin

V ãervenci 1850 se ·túrovi jevila slovanská otázka v ponûkud odli‰n˘ch aspek-
tech neÏ pfied revolucí. Právû pfied tfiemi lety se rovnûÏ zab˘val novináfiskou
kampaní „o tom panslavizme vykriãanom“ a protestoval proti neodÛvodnûnému
pouÏívání hanlivého termínu pansláv. Pfiitom uji‰Èoval, „Ïe nieto du‰e slovenskej
v zemi dunajskej, ktorá by despotizm alebo hocak˘ absolutizm chcela a si ho
neo‰klivila“.57) Argumentoval, Ïe slovanské národy nejdou ve svém hnutí za ni-
ãím hrozn˘m a nebezpeãn˘m, „ale za t˘m naj‰lechetnej‰ím, ão ºudstvo má, t.
j. za osvetou a slobodou“; a proto evropsk˘m národÛm „náramne na tom zále-
ÏaÈ musí, aby sa Slovania stali osvieten˘mi a slobodn˘mi, bo tak nebudú a ni-
kdy sa uÏiÈ nedajú za nástroj k udrÏovaniu in˘ch v temnosti a nevoli“.58)

KdyÏ o tfii roky pozdûji ãelil kampani proti panslavismu, dostalo uÏ toto slo-
vo ponûkud zmûnûn˘ v˘znam. Pln˘m právem ho tedy oznaãil za slovo „mno-
hoznaãné“. Tentokrát se uÏ spokojil jen s krátk˘m protestem a ráznou obranou:
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„V‰etk˘ch t˘ch starostov obcí a prísaÏn˘ch, ktorí sa zúãastnili na deputáciách
Slovákov do Viedne vo veci kon‰tituovania Slovenska jako korunnej krajiny, pri
uskutoãnenom menovaní do obecn˘ch úradov jako panslávov zosadili a in˘mi
najÈaÏ‰ími trestami vyhráÏali, hoci títo jednoduchí dedinãania nikdy o nejakom
panslavizme ani nesnívali, a uÏ t˘m menej sú schopní toto mnohoznaãné slovo
rozlú‰tiÈ a mu porozumieÈ. Ak reã jedného národa z úradu a súdu vyobcovali,
ãi nie je odsúden˘ tak˘ národ na duchovné otroctvo?“59)

Poslední vûta opakuje stejnou my‰lenku, kterou vyslovil na konci dubna 1849
v Národních novinách Janko Kráº, neboÈ uÏ tehdy museli hurbanovci vyvracet
podezírání z panslavismu a komunismu. Takové obviÀování Kráº s rozhofiãením
odmítl jako nejhor‰í pomluvy. – Problematice panslavismu se ãasto vûnoval re-
daktor K. Havlíãek v posledních ãíslech sv˘ch Národních novin a hlavnû ve Slo-
vanu, kter˘ se rychle stal dÛleÏitou tribunou pro mladou slovenskou inteligen-
ci.60) Pfiíspûvky „novoslovákÛ“ ze ‰túrovsko-hurbanovského tábora se nejvíce
zamûfiily kromû obvyklého zpravodajství na polemiky se „staroslováky“ ve ví-
deÀsk˘ch Slovensk˘ch novinách. Ale uÏ 31. ãervence do‰lo k prvnímu otevfie-
nému stfietnutí ‰túrovské inteligence s redaktorem Slovana.

Velmi dÛleÏit˘ slovensko-ãesk˘ dialog ve Slovanu inicioval Havlíãek rozsáhlou
statí Slovanská politika. Souãasnou slovanskou politiku chápe Havlíãek jako spo-
leãnou obranu proti ohroÏení od spoleãn˘ch nepfiátel.61) Problematiku slovan-
sk˘ch národÛ v Rakousku objasÀuje ve spojitosti s ruskou otázkou.62) Pro bu-
doucnost Rakouské monarchie vidí jedinou alternativu v „poctivé konstituãní
vládû“ a v „poctivém“ dodrÏení slíbené rovnoprávnosti. V opaãném pfiípadû ne-
bude noÏno zabránit, „aby dfiíve nebo pozdûji pfii prvním nûjakém pfievratu v Ev-
ropû nepfiipadla vût‰í ãást Rakouska k Rusku“.63)

Zam˘‰lí se nad nedofie‰enou problematikou vzájemnosti mezi âechay a Slo-
váky.64) Vyslovuje pochybnosti o politice ª. ·túra pfied revolucí. Dokonce tvrdí,
Ïe ·túr vÏdy, „nedbaje nic na národy, o to usiloval, odtrhnouti Slovensko lite-
raturnû od nás a zaloÏiti tam novou a zcela samostatnou národnost slovanskou“.
Právû tato ·túrova „chybná politika“ stala se podle Havlíãkovy domnûnky osud-
nou pro neúspû‰n˘ v˘sledek slovenského povstání.65) Pfiesto i nadále neztráci
Havlíãek nadûji ve ‰Èastnou budoucnost Slovenska. Spoléhá pfiitom na dobré vlast-
nosti slovenského lidu i na jeho mladou inteligenci, která je v‰ak málo poãet-
ná.66) Proto uvaÏuje nejen o pomoci ãeské inteligence, ale i o moÏnosti získat
nûkteré maìaróny.67)

Komentuje polsko-ruské vztahy, politiku ruské diplomacie na Balkánû, blíÏe se
zab˘vá osudem RusínÛ v Haliãi a v Uhrách. Vyt˘ká rakouské vládû, Ïe „na pa-
pífie RusínÛm a SlovákÛm práva dává, ve skuteãném Ïivotû ale jim je od polské
a maìarské ‰lechty zabraÀovati a zkracovati nechává. NeboÈ by ani nikdo nevû-
fiil, Ïe polská i maìarská ‰lechta pfii v‰em pronásledování od vlády rakouské pfie-
ce je‰tû posud v zemi drÏí vládu nad Rusíny a nad Slováky dle starého zvyku
a na základû sociálních pomûrÛ“.68) – Kritizuje i polskou politiku jako chybnou,
neslovanskou, ‰kodlivou. Poláci by mûli „uznat Rusíny za zcela sobû rovn˘ slo-
vansk˘ kmen“, ba dokonce by si mûli z nich uãinit své upfiímné spojence, kdy-
by, „odfieknouce se navÏdy krajÛ od RusínÛ ob˘van˘ch, je‰tû i Rusíny sami v‰e-
moÏnû podporovali ve zvelebování jejich náfieãí a v povzná‰ení národu“.69)
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Samozfiejmû pfiitom Havlíãek oãekává námitku âechÛm, Ïe „sami prohla‰uje-
te Slováky za náfieãí své a chcete, aby s vámi jednu spisovní fieã mûli“. Na to
s hrdostí odpovídá: „Okolnosti jsou zcela jiné, my âechové nikdy jsme je‰tû po-
liticky nepanovali nad Slováky, jako Poláci nad Rusíny, a národ slovensk˘ po-
sud nic zlého od nás nezakusil, ov‰em ale leccos dobrého. Av‰ak kdyby je‰tû
nyní veliká vût‰ina SlovákÛ na tom stála, Ïe chtûjí b˘ti Slováci zcela zvlá‰tním
slovansk˘m kmenem, Ïe chtûjí zaloÏit a mít svou zcela zvlá‰tní literaturu: budu
já, aãkoliv jsem zcela jiného pfiesvûdãení, pfiece první, kter˘ tuto vÛli jejich za
pravidlo pro sebe uznám, a jim, jakoÏto samostatnému slovanskému kmenu, ke
spoleãnému bratrskému svazku a k vzájemné podpofie zase ruku podám, neboÈ
jsem sobû nauãil vÛle kaÏdého a svobody nade v‰echno jiné váÏiti“.70)

Tûmito slovy konãila ve Slovanu 24. ãervence Havlíãkova Slovanská politika
a o dva dny pozdûji datoval ·túr svou reportáÏ Vom linken Waagufer, 26. Juli.
Její závûreãnou ãást pfiinelsly bratislavské nûmecké noviny 31. ãervence a téhoÏ
dne vy‰el v kutnohorském Slovanu polemick˘ ãlánek Politika SlovákÛ pfied r.
1848, podepsan˘ pseudonymem „Jeden Slovák“. /Za pravdûpodobného autora
oznaãil D. Rapant s jist˘m zaváháním ·parnensise.)71) Bránil ‰túrovské hnutí, vy-
zvedl zásluhy Slovensk˘ch národn˘ch novín a také korigoval Havlíãkovy nere-
álné pfiedstavy o moÏnostech slovensk˘ch politikÛ pfied rokem 1848 i za po-
vstání. Mnohé z Havlíãkova mylného pohledu na situaci Slovenska pfied revolucí
a zejména bûhem povstání se dalo vyvrátit a tohoto úkolu se zhostil mluvãí slo-
vensk˘ch dobrovolníkÛ se zdarem, i kdyÏ se mu nepodafiilo svého oponenta zce-
la pfiesvûdãit.72) K jazykov˘m sporÛm pfied rokum 1848 jako dÛsledn˘ zastánce
spisovné sloven‰tiny a redaktora ·túra vyslovil optimistick˘ závûr: „A potom –
v‰ak se na kongresu slovanském v Praze v‰echny ty rÛznice vyrovnaly, a v za-
pomenutí vrhly; tam znovu pfiedtímní láska a svornost upevnila“.73) Havlíãkovy
názory o praktické vzájemnsoti a hlavnû závûreãná ãást jeho pojednání mu zfiej-
mû imponovaly, pfiesto nemohl sdílet „pfii nynûj‰ích okolnostech“ jeho nadûje.74)

K tomuto polemickému ãlánku pfiipojil Havlíãek svÛj Dodatek redakce. V nûm
poprvé otevfienû mluvil i o moÏnosti politického (!) spojení Slovenska s ãesk˘mi ze-
mûmi.75) SnaÏil se je‰tû dÛkladnûji neÏ pfiedtím objasnit své v˘hrady k redaktorovi
Slovensk˘ch národn˘ch novin. Znovu teoretizoval o nevyuÏit˘ch moÏnostech jeho
novin a slovenského povstání. Své názory formuloval opatrnûji neÏ pfiedtím, ale tr-
val na svém. Nedbaje vûcn˘ch pfiipomínek svého dopisovatele, argumentoval nere-
áln˘mi domnûnkami a klamn˘mi iluzemi o pfiedrevoluãních Uhrách. Za nejsilnûj‰í
z jeho argumentÛ, pfievzat˘ zfiejmû od Palackého, povaÏujeme názor, Ïe ve sporech
se stranou ·túrovou ‰lo o „politickou a národní budoucnost“. Proto by povaÏoval
za nezbytné „dle nûjakého urãitého, dobfie rozmy‰leného, okolnostem pfiimûfieného
plánu pracovati k vût‰í budoucnosti Slovanstva, a nespoléhajíc se na dobrou náho-
du, z vlastního pfiiãinûní oãekávati jen nûjakou spásu. Dvojí ale mÛÏe b˘ti plán ná‰.
buìto oãekávati zcela pasivnû, aby Rusko nás vytrhlo ãasem sv˘m z rukou nepfiá-
tel na‰ich, coÏ jest velmi pohodlné, ale málo ãestné, a budoucímu du‰evnímu v˘-
vinu Slovanstva málo prospû‰né; anebo zas, aby západní a jiÏní Slované bez ma-
teriální pomoci Ruska sami si spoleãnû proti nepfiátelÛm sv˘m pojistili svobodu
a národnost svou, a ãasem sv˘m, vyvinuv‰e mezi sebou neznám˘ v Rusku Ïivel po-
litické svobody, prospû‰nû pÛsobiti mohli v tomto ohledu i na Rusko samé“.76)
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Souhlasil s názorem svého dopisovatele, Ïe na‰e politická a národní váÏnost
nebude nám nikdy pfiimûfiena dle spravedlnosti, ale jen „dle na‰í moci“.77) Zpo-
chybnil v‰ak jeho pfiíli‰ optimistick˘ závûr, Ïe na Slovanském sjezdu byl uÏ li-
terární spor vyrovnán a zapomenut.78) Na konci svého redakãního ãlánku tvrdil,
Ïe MaìarÛm záleÏí „na utvofiení samostatné literatury slovenské a na odtrÏení
SlovákÛ od spojení s námi“.79) Mûl patrnû na mysli nûkteré protislovenské no-
viny ve spisovné sloven‰tinû, kdyÏ upozorÀoval, Ïe Maìafii sv˘m vlivem a pe-
nûzi podporují slovenskou literaturu. Skuteãnost byla sloÏitûj‰í, protoÏe také ví-
deÀská vláda podporovala finanãnû Lichardovy Slovenské noviny, které zprvu
vycházely ve sloven‰tinû!

Havlíãek pfievedl diskusi o slovanské problematice ve svém Slovanu do dia-
logu o ãesko-slovensk˘ch vztazích v nedávné minulosti, hlavnû v‰ak o progra-
mu politické práce v nejbliÏ‰í budoucnosti. Kritikou „chybné“ politiky ·túrovy
chtûl nejspí‰ také jeho samého vtáhnout do diskuse o sporné problematice. Ale
to se mu nepodafiilo. ·túr si nejspí‰ ponechával svou odpovûì na pozdûj‰í do-
bu. Je ov‰em nemoÏné, Ïe by ho dialog ve Slovanu nezajímal. Nepochybnû mu
neunikly také závaÏné ãlánky o slovanské otázce, které zaãal v polovinû ãer-
vence publikovat I. I. Tkalac v záhfiebsk˘ch Südslawische Zeutung, jistû ho zau-
jala také zpráva o novém filozofickém spisu A. Smetany, kter˘ právû vy‰el v za-
hraniãí a t˘kal se „historického poslání Slovanstva“.80) âasopisecká diskuse
o slovanské otázce pokraãovala i bûhem srpna. Mlad˘ Slovinec L. Svetec uve-
fiejnil v Südslawische Zeitung polemick˘ ãlánek Ùber die Zukunft des Slawent-
hums. Pozoruhodn˘ ãlánek Slované v Uhrách Josefa Nûmce („J. N.“) vy‰el 28.
srpna ve Slovanu.

O slovanské a slovenské politice se diskutovalo i v zahraniãním tisku. Ne-
znám˘ korespondent z Bratislavy zaútoãil na ·túra, Hurbana a HodÏu, ktefií pro-
sazují poÏadavky o autonomní Slovensko. âlánek vyvolal nesouhlasnou odezvu
ve Vídenském deníku, kde se iz˘valy hlasy volající po ustavení Slovenska jako
zvlá‰tní korunní zemû. Ale nejzávaÏnûj‰í ze v‰ech pfiíspûvkÛ na toto téma je tam
ãlánek O oddûlení SlovákÛ od J. Záborského („Z. z.“), kter˘ poÏadoval pro Slo-
vensko zvlá‰tní postavení „jestli ne v fií‰i, aspoÀ v korunní zemi uherské“. Smû-
fiování rakouské monarchie k dualistickému soustátí patrnû uÏ povaÏoval za ne-
odvratné, a zemûfiil se na budoucnost Slovenska v rámci Uher: „Od nové ústavy
pro korunní zemi uherskou oãekáváme, aby Slovensko svou zvlá‰tní správu ob-
drÏelo a pevn˘mi mezemi ohraniãeno bylo“.81) V tomto novináfiském ãlánku Zá-
borského zaznûly z Vídnû stejnû zoufalé tóny jako ve ·túrovû o mûsíc star‰í re-
portáÏi z Trenãianské stolice.82)

Právû tehdy na konci srpna ·túr oznámil Hurbanovi, Ïe Ïádá o povolení vy-
dávat noviny. Rozhodl se, protoÏe na nûj „zo v‰etk˘ch strán doráÏajú, noviny
ãím skôr vydávaÈ, a viacej sa uÏ ãakaÈ nedá“.83) S dopisem posílá text své od-
povûdi Attemsovi, vládnímu komisafii Bratislavského distriktu. Datoval ji v‰ak po-
tom aÏ 1. záfií. T̆ kala se hlavnû budoucích novin.84)

Dochoval se koncept Ïádosti, vícekrát opravovan .̆ ZdÛvodÀuje nezbytnost po-
litick˘ch novin pro slovensk˘ národ v jeho matefiské fieãi. V této Ïádosti, adre-
sované vojenskému velitelství v Uhrách, poukazuje ·túr na svou práci v brati-
slavské redakci politick˘ch novin pfied revolucí a na svou pozdûj‰í úãast v boji
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„za posvátn˘ trón a jednotu monarchie“. Chce pokraãovat v dávno zapoãaté ãin-
nosti „k lep‰iemu rozkvetu monarchie“, a prosí úpûnlivû (!) o pfiíznivé rozhod-
nutí. K Ïádosti pfiipojil Program politick˘ch novín, ktoré majú s názvom Slovan,
Národnie noviny vychádzaÈ v slovenskom jazyku.85))

Podle tohoto programu bude hlavním posláním novin „pôsobiÈ, aby dobrode-
nia oktrojovanej ústavy zo 4. marca, ktor˘mi Jeho JasnosÈ cisár pamätal na v‰et-
ky svoje národy, vstúpili do Ïivota aj u slovenského národa a aby mu ich nik
neupieral, a aby takto dôvera národa k vláde Jeho Jasnosti rástla a zosilÀovala
sa“. Druh˘m posláním ãasopisu bude, „aby národ varoval pfied v‰etk˘mi zneu-
Ïitiami a priestupkami, a vo v‰eobecnosti dvíhal ho v intelektuálnom i materi-
álnom smere, aby sa tak dôstojne pripojil k rovnoprávnym národom Rakúska“.
Zam˘‰lená reforma novin, rozdûlení na rubriky apod., pfiipomíná dfiívûj‰í podo-
bu Slovensk˘ch národn˘ch novin, bez Orla tatranského. Tuto literární pfiílohu by
nahradil novû zavádûn˘ fejeton. Noviny budou vycházet zase tfiikrát t˘dnû, re-
digované a vydávané v Trnavû. „Zodpovedná redakcia: ªud. ·túr“.86)

PÛvodnû chtûli podat Ïádost ·túr s Hurbanem spoleãnû, ale nyní to musel ·túr
uãinit sám – pro nepfiíznivou situaci, do níÏ se právû Hurban dostal.87) O ná-
zvu budoucích novin se v citovaném listu nezmiÀuje. Nevíme tedy, zda se na
nûm oba pfiátelé dohodli, nebo zda ho zvolil ·túr sám. MÛÏeme se jen doha-
dovat o tom, do jaké míry toto rozhodnutí ovlivnil kutnohorsk˘ ãasopis Havlíã-
kÛv, s nímÏ se nepochybnû budoucí redaktor chystal polemicky stfietnout.

5. Diskuse o slovenské ‰lechtû i o povstání, o nov˘ch
‰kolách i o budoucích novinách.

Anonymní ·túrova reportáÏ v Pressburger Zeitung vyvolala rozruch. Sv˘m pe-
simismem a zoufal˘m závûrem nepÛsobila depresivnû, jak by se dalo oãekávat,
naopak posílila pfiesvûdãení o nutné zmûnû neudrÏiteln˘ch pomûrÛ, spojované
ov‰em s osobností komisafie Kuãinyho. Zv˘‰ila sebedÛvûru slovenské inteligence
v Trenãianské i v sousední Nitrianské stolici a odhodlání k nové aktivitû.88) Na
·túrÛv ãlánek pfiíznivû reagoval i vídeÀsk˘ a moravsk˘ tisk.89) S velkou nevolí se
naopak setkal u starokonzervativcÛ Windischgrätzova a Pongráczova raÏení – a ji-
stû pln˘m právem, protoÏe sotva se aÏ dosud seznámili s tak otevfien˘m útokem
proti slovenské ‰lechtû. Ani ·túr sám nikdy pfiedtím ne‰el tak daleko, tfiebaÏe pfied
revolucí uÏ velmi ostfie útoãil na „ochlokratické“ sm˘‰lení stoliãní ‰lechty.90) Ny-
ní tohoto termínu sice nepouÏil, ale stále mu o nic jiného ne‰lo, neÏ o zlome-
ní pfieÏívajícího feudálního systému. Pfiitom ve své reportáÏi upozorÀoval, Ïe jsou
mezi slovenskou ‰lechtou a jejím úfiednictvem i svûtlé v˘jimky.

S nadûjemi na demokratizaci vefiejného Ïivota vzrÛstala snaha získat více vliv-
n˘ch spojencÛ i mezi ‰lechtou. Se slovensk˘m hnutím sympatizovalo velmi má-
lo zámoÏn˘ch velkostatkáfiÛ, ale velkou oporou mu byli nûktefií vynikající jed-
notlivci z fiad drobného zemanstva. K tûmto vzdûlan˘m a obûtav˘m lidem patfiil
zejména mlad˘ advokát ·tefan Marko Daxner, Mikulá‰ Dohnány a jiní. Dohná-
ny byl právû tak hrd˘ na svÛj ‰lechtick˘ pÛvod jako na hodnost dobrovolnic-
kého dÛstojníka a na své dopisovatelství.91)
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V srpnu 1850 zahájila gemerská stoliãní ‰lechta pfiísné vy‰etfiování nebezpeãn˘ch
„panslávÛ“ v ãele se ·tefanem Daxnerem a jeho bratrem Jurajem, hlavních organi-
zátorÛ politické schÛzky na sala‰i v horách, kam se dostavilo kromû tamních ná-
rodovcÛ i nûkolik hostÛ ze sousední Zvolenské stolice, i z Turce a Liptova.92) – M.
Dohnány se stal oficiálním historikem slovenského povstání. PfiedbûÏnou zprávu
o jeho pfiipravované publikaci pfiinesl uÏ 28. srpna âeskobratrsk˘ vûstník.93)

Ve Slovensk˘ch novinách 7. záfií Hurban, b˘val˘ pfiedseda Slovenské národní
rady, pfiedloÏil vûrohodné údaje o padl˘ch dobrovolnících a jin˘ch ztrátách na
Ïivotech. Reagoval i na úvahy o nepfiíznivém v˘sledku povstání.94) V Havlíãko-
vû Slovanu vystoupil na obranu slovensk˘ch dobrovolníkÛ dopisovatel Îahorlov
(„Î...v“). Vyzvedl zásluhy „na‰ich národních muÏÛ“, kter˘m by mûla vláda udû-
lit nûjaké vy‰‰í úfiady, tfiebaÏe „oni ne pro oufiady, ne pro zisk, ne pro vyzna-
menání a chválu, ani z pouhé msty proti MaìarÛm... s nejvût‰ím nebezpeãím
své rodiny, odfieknutím se sv˘ch pfiátel i své domoviny tak odhodlanû vûci cí-
safiské se ujali“. Vytkl starokonzervativcÛm, Ïe „zatracovali revoluci, udávav‰e tu
leÏ, Ïe ji to jen sam˘ proletariát natropil, ... pfiedstavovali nás vládû jako sto-
hlavé draky, jako panslavisty nebe i zemi bofiící, jako komunisty v‰ecky cizí ma-
jetky seÏírající, a slibovali jí budoucnû proti nám pomoc“. Uji‰Èoval, Ïe sbor slo-
vensk˘ch dobrovolníkÛ se nikde nedopou‰tí takov˘ch pfiestupkÛ, jaké se „v ãas
vojny páchají, a i od regulárních vojsk páchaly“. Zmínil se o nepfiátelském úto-
ku na Hurbana v Hlbokém a o svévolném postupu c. k. komisafie, kter˘ „nek-
teré mladíky slovenské pod tou záminkou, jako by byli nûjaké psané panslavis-
tické noviny ãítali, svévolnû zatknouti dal“.95)

13. záfií vyhlásilo monisterstvo vnitra definitivní uspofiádání politické správy Uher-
ského království. To se bezprostfiednû dot˘kalo i organizace slovenského ‰kolství
a soudního zfiízení. Proto asi pfiijel ·túr do Bratislavy, tehdej‰ího pÛsobi‰tû dr. Ko-
záãka, hlavního dozorce ‰kol, a také dr. Hánricha, nového generálního prokuráto-
ra Bratislavského distriktu... S nejbliÏ‰ími pfiáteli debatoval také o svém zámûru ob-
novit vydávání politick˘ch novin. Ve Vídenském deníku vy‰la neurãitá, ponûkud
rozpaãitá zpráva: ·túr se pr˘ sám je‰tû nerozhodl o zamûfiení novin – a uÏ asi ne-
bude zastávat sloven‰tinu jako spisovn˘ jazyk.96) Souãasnû si jin˘ dopisovatel stû-
Ïoval, Ïe „spor o pravopis a náfieãí dûlí Slovensko na tfii nepfiátelské tábory; v‰u-
dy se objevuje mdloba, nesvornost, rozdrobení“.97) Velmi skepticky uvaÏoval
dopisovatel Vídenského deníku Joná‰ Záborsk˘ o moÏnosti aktivizovat slovenskou
spoleãnost pÛsobením politick˘ch novin. Radil radûji „pomáhat skrze ‰koly“.98)

PraÏsk˘ ãasopis Union dostal z Vídnû informaci o rozhodnutí ministerstva ‰kol-
ství zfiídit v Banské Bystrici slovenské gymnázium. Dopisovatel, podepsan˘ ‰if-
rou „-r-r“ (asi Franti‰ek Brauner), souãasnû také upozorÀoval na ·túrovy brati-
slavské rozhovory. Pfii rozhodování o mûstû, kde bude vydávat své noviny, ·túr
asi zvolí Banskou Bystricu.99) – T̆ Ï dopisovatel poslal bûhem fiíjna do Unionu
vût‰í poãet pÛvodních dopisÛ, které se t˘kaly hlavnû slovenského ‰kolství. Zají-
mal se o vyuãování v ãe‰tinû, coÏ povaÏoval za praktické.100)

O slovensk˘ch gymnáziích se diskutovalo také ve Slovanu.101) Sám redaktor Hav-
líãek mûl bliÏ‰í informace, pravdûpodobnû z Vídnû od Braunera, jeÏ se t˘kaly gym-
názií na Slovensku: tfií nûmeck˘ch, jednoho nûmecko-slovenského a tfií slovensk˘ch
– „ale jen pokud okolnosti dovolí“ (!).102) – Proti útokÛm Vídenského deníku na
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HavlíãkÛv Slovan se co nejrozhodnûji postavil korespondent Nosák („x-y-z“). Ne-
jmenovanému dopisovateli odpovûdûl na jeho útoky energickou obranou „pevn˘ch
hradeb“ ãasopisu Slovan. Jednoznaãnû se pfiihlásil jménem „valné ãásti na‰eho Slo-
venstva“ k liberální politice, jak ji hlásá kutnohorsk˘ Slovan. Ironicky glosoval re-
akãní zamûfiení vládního Vídenského deníku. Jeho dopisovatele zval, aby jen pfii-
‰el na Slovensko, kde se pfiesvûdãí o tom, „jak blahodárn˘ vplyv má Slovan na
na‰i odrodilou men‰í ‰lechtu, a uvidí, Ïe právû tam, kde se on ãte, i náhledy ce-
lé ‰lechetnûj‰í o Slovanstvu panují. Posud SlovanÛm vÛbec a SlovákÛm zvlá‰tû od
na‰ich maìaronÛ nadáváno bylo otrokÛ, slep˘ch pfiívrÏencÛ absolutismu, sch-
warzgelbÛ, rusistÛ atd., nyní s radostí pozorujeme, jak se u mnoh˘ch tyto ne-
pravdivé náhledy zmûnily, a nás Slovany nepovaÏují jiÏ co pouhé nástroje reak-
ce, ale co národ svobodou nad‰en ,̆ co lidi opravdu po kfiesÈansku sm˘‰lející. Ba
i nejeden pfiíklad by jsme mohli p. dopisovateli uvésti, kterak Slovan jiÏ odrodil-
cÛ u nás na cestu pravou znovu napravil a pobloudilé syny národu zpátky zís-
kal... Slovan bedlivû, k na‰í chvále budiÏ fieãeno, ãítáváme“.103)

Mluvit o sm˘‰lení „valné ãásti“ slovenské inteligence bylo trochu pfiedãasné.
Pfiesto tento v˘rok v sobû neskr˘val ani nûjaké veliká‰ství, ani sebeklam; ne‰lo
o nic jiného neÏ o uji‰tûní, Ïe stoupence takového zamûfiení je moÏno najít i na
nejvzdálenûj‰ích místech po celém Slovensku. Tuto jistotu získal Nosák nejspí‰
na tajné schÛzce v gemersk˘ch horách. Jedním z úãastníkÛ schÛzky byl Samo
Vozár, mlad˘ úfiedník v Rimavské Sobotû, nadûjn˘ básník a publicista, autor ne-
dokonãeného spisu Hlas od Tatier. (Vzápûtí po jeho tragické smrti vy‰el v Ban-
ské Bystrici v bfieznu 1851 zásluhou jeho pfiátel a vrstevníkÛ, zejména Gemer-
ãanÛ ·. M. Daxnera, J. Francisciho a P. Kellnera-Hostinského.) 

V Bystrici byly za revoluce i v porevoluãní dobû vyti‰tûny pfiíleÏitostné oslav-
né básnû a politické písnû. PÛsobil tam ãil˘ kulturní spolek gemersk˘ch náro-
dovcÛ, kter˘ v létû 1850 zorganizoval nároãnou literární soutûÏ.104) Souãasnû
tam vy‰la publikace J. Kozáãka Slovák urovnoprávnûn .̆ Bude‰-li ‰Èastn˘? – V srp-
nu pfii‰la do novin radostná zpráva, Ïe se stane záhfiebsk˘ kanovník ·tefan Mo-
yzes banskobystrick˘m biskupem. Brzy potom skuteãnû Moyzes pfiijel na nûko-
lik dní na Slovensko, je‰tû pfied oãekávanou instalací... 

Není tedy divu, Ïe B. Bystrica zaujímala stále více místa v plánech novináfie
·túra! Nedaleko na Hrochoti ve Zvolenské stolici napsal Andrej Sládkoviã zna-
menit˘ novináfisk˘ ãlánek Slovenská ‰ºachta, kter˘ povaÏujeme za nejcennûj‰í
bezprostfiední ohlas ·túrovy anonymní reportáÏe z Trenãianské stolice. Obsaho-
val otevfien˘ dopis adresovan˘ hlavnû maìarónsk˘m zemanÛm. Sládkoviã pfii-
pravoval své „otvorenie dopisy“ nejspí‰ pro budoucí ·túrovy politické noviny,
a proto zÛstaly neuvefiejnûny. V mnohém se názorovû shodovaly s Vozárov˘m
spisem, kter˘ v‰ak vysoko pfievy‰ovaly kultivovanou formou – i optimismem.105)

6. Povzbudivé zprávy a v˘zvy z Trenãianské stolice

Na podzim 1850 se ·túr maximálnû vûnoval záleÏitosti Hurbanova soudního
procesu. Hodnû cestoval, aby obstaral potfiebná písemná svûdectví. Tato získaná
„písma“ hned posílal s povzbuzujícími dopisy Hurbanovi.106) Roz‰ífiil okruh sv˘ch
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kontaktÛ i na vzdálenûj‰í kraje. Pfiedev‰ím patfiil nyní jeho zv˘‰en˘ zájem pro-
buzenému Turci, tomu kraji, kde – jak pfiipomnûl neznám˘ dopisovatel ve Ví-
denském deníku – povstalo na poãátku roku 1849 „6 000 chrabrého lidu na po-
moc dobrovolnictvu“; potom se na Slovensku objevili Rusové, a tamní maìarón‰tí
úfiedníci se ve strachu rozutekli; av‰ak uÏ zas „pfievládají ve v‰em... Stará zá‰È
proti lidu, pánovitost, oligarchická despocie s licomûrnictvím k trÛnu nab˘vá opût
volného pole“.107)

Podobné stíÏnosti pfiicházely do Slovensk˘ch novin z Liptova, kde dosud nûk-
tefií „zásluhy pána HodÏi, Hurbana, ·túra, které sobû o trÛn a národ nadobud-
li, je‰tû vÏdy za zradu vlasti a za nejvût‰í zloãin povaÏujú; a to vefiejnû, bez
ost˘chání v‰udy hlásajú, nejen v obcování kaÏdodenném, neÏ i v novinách –
a to takov˘ch, které orgánem vlády jsú“.108) RovnûÏ zpravodaj z Ko‰ického di-
striktu vyzvedal nesmazatelnou dÛvûru k oblíbencÛm národa Hurbanovi, HodÏovi
a ·túrovi, „kter˘ch zásluhy protivníci na‰i naãas zastínili, ale odtajiti nijak ne-
mohli“.109)

·túr napsal z Modry 16. fiíjna Hurbanovi naléhav˘ dopis, t˘kající se obsazo-
vání soudních úfiadÛ v Nitrianské stolici a organizování delegace do Vídnû. Ta-
ké informoval o souãasné situaci v Turãianské stolici: „Do Turca som písau lis-
ty, aby teraz robili kroky náhle proti ledajakiemu svojmu Pongrácovi a druh˘m
maìarónskym úradníkom, proti gen. konventu, a aby dopisovali o v‰etkom do
novín“. Dodateãnû je‰tû pfiipsal, Ïe z Modry pÛjdou do Vídnû Kalinãiak a Há-
jiãek: „Písau som i Kozáãkovi do Pre‰porku, aby sa im pripojiu. âi to urobí, ne-
viem“.110)

Vídensk˘ deník chválil nového prokurátora Bratislavského distriktu Hánricha,
„snaÏí se nyní velmi horlivû, aby rodáky na‰e probudil z hfií‰né neãinnosti“.111)

RovnûÏ dopisovatel Unionu Brauner („-r-r“) uji‰Èoval, Ïe na Slovensku zaãíná sví-
tat, slovansk˘ jazyk zaãíná koneãnû vstupovat do vefiejného Ïivota, organizová-
ním soudnictví (Justitzstellen) byl povûfien generální prokurátor Hánrich, kter˘ se
tolik zaslouÏil o Slovensko a „kter˘ mûl nemal˘ podíl také na uspokojiv˘ch ‰kol-
sk˘ch nafiízeních“, coÏ rozpt˘lilo v‰echny obavy o zpÛsob obsazování tûchto tak
dÛleÏit˘ch míst.112)

S tímto nad‰en˘m závûrem nemohli ov‰em v‰ude na Slovensku souhlasit. Vel-
ké zklamání proÏívali Trenãané, protoÏe do funkce pfiedsedy zemského soudu
v Trenãínû nebyl jmenován Gustáv Ostrolúcky, jak pevnû doufali – zvlá‰tû po
pfiíznivém zakonãení Hurbanova soudního sporu. Radostnou informaci o nûm pfii-
nesl ãlánek neznámého dopisovatele z Trenãína v Pressburger Zeitung 27. fiíjna.
Za ním je‰tû následoval 1. listopadu anonymní pÛvodní dopis Vom linken Wa-
agufer, 30. Okt., kter˘ napsal s nejvût‰í pravdûpodobností opût ·túr. K této do-
mnûnce nás vede jednak název ãlánku, jednak volba stejn˘ch bratislavsk˘ch no-
vin jako pfiedtím v ãervencové reportáÏi, jednak obsah, dikce, politická tendence
a útoãnost i tohoto dal‰ího pfiíspûvku, kter˘ je sice ve srovnání s pronikavou
anal˘zou z ãervence mnohem struãnûj‰í, sleduje daleko skromnûj‰í a jen krát-
kodobé cíle, pfiesto v‰ak má dalekosáhl˘ v˘znam zhodnocením soudního sporu,
kter˘ mûl zdiskreditovat slovenské dobrovolnictvo.

·túrÛv nov˘ ãlánek upfiesÀuje známá uÏ fakta o vy‰etfiování v Treãnínû proti
obÏalovanému Hurbanovi, které vedl soudní rada G. Ostrolúcky, muÏ chvalnû
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znám˘ uÏ z pfiedbfieznov˘ch ãasÛ, kdy prokázal ve funkci vici‰pána nestrannost
v soudnictví. To byla „zajisté nejvzácnûj‰í v˘jimka v tehdej‰í dobû i v tehdej-
‰ím stoliãním zfiízení“. UÏ v pfiedbfieznov˘ch ãasech byl milován a ctûn tehdy
je‰tû témûfi bezprávn˘m lidem. Stejnû jako tehdy prokázal pfii této pfiíleÏitosti
smysl pro právo. Vedl vy‰etfiování proti mnohonásobnû obÏalovanému Hurbano-
vi aÏ do nejmen‰ích podrobností, aby vypátral, co se skuteãnû stalo. Vy‰etfiová-
ní skonãilo pfied nûkolika t˘dny. Z obÏaloby, kterou podal b˘val˘ po‰tmistr Pal-
tauf – „ostatnû jenom nástroj oné kliky, pro niÏ je ohavností jednota monarchie,
rovnoprávnost kmenÛ i jednotlivcÛ, pro niÏ získané zásluhy o jednotu monar-
chie jsou trnem v oku“ – z té obÏaloby se nepotvrdilo ani písmeno.

Naopak vy‰ly najevo proti Ïalobci rÛzné hanebnosti. TûÏko uvûfiit, Ïe tento
Paltauf pr˘ vydává ve Vídni list s názvem Colonist, kter˘ je podporovan˘ vlá-
dou, a tedy stojí ve sluÏbách vlády! G. Ostrolúcky dostal v tûchto dnech po-
chvalu od svobodného pána Geringera, zplnomocnûného civilního komisafie
v Uhrách, za obezfietné a energické vedení toho vy‰etfiování. Proto se musíme
ptát, jak je moÏné, Ïe muÏ jako Paltauf vydává ve Vídni ãasopis Colonist, pod-
porovan˘ vládou a stojící ve sluÏbách vlády; jak je moÏné, Ïe soudce G. Ost-
rolúcky, kter˘ je pro svou nestrannost v‰eobecnû milovan˘ a ctûn˘ trenãiansk˘m
lidem, kter˘ je pro nestrannost a ãestnost v právních kauzách také znám˘ v ji-
n˘ch stolicích, kter˘ je shora pochválen˘ pro svou obezfietnost a energii pfii soud-
ním fiízení a jehoÏ sm˘‰lení pro monarchii nemÛÏe b˘t vládû neznámé, proã te-
dy uÏ dávno nebyl jmenován za pfiedsedu trenãianského soudu!113)

âlánek ihned vy‰el také v praÏské Union, kde následovalo uÏ 5. listopadu ja-
kési dÛleÏité doplnûní, které pravdûpodobnû napsal také ·túr. Úvodník s názvem
Prag, 4. November, oti‰tûn˘ v nápadnû v˘razné formû, zaãínal krátkou redakãní
glosou: „Z váÏené ruky nám pfii‰lo toto vysvûtleí, jehoÏ uvefiejnûním – protoÏe
zasílatel zodpovídá za oprávnûnost v‰ech faktÛ a shromáÏdil soudní doklady pro
jejich potvrzení – cítíme se b˘t naléhavû povinováni, vzhledem k velmi poru‰e-
né cti tisku“. Text zmínûného prohlá‰ení cituje redakce v uvozovkách. Je to vlast-
nû otevfien˘ dopis, urãen˘ vídeÀské a vÛbec rakouské Ïurnalistice. – Proto jej
asi nechtûl ·túr zvefiejnit v bratislavském tisku, ale v druhé ãásti monarchie. Dá
se pfiedpokládat, Ïe se pokusil o jeho uvefiejnûní také v nûkterém z vídeÀsk˘ch
deníkÛ.

Prohlá‰emí zaãíná zmínkou o Paltaufovû vídeÀské broÏurce Die Umtriebe Hur-
ban’s et Companie und die Palack˘’sche Gleichberechtigung. Poté struãnû ko-
mentuje právû skonãen˘ proces v Trenãínû, kter˘ prokázal Hurbanovu naprostou
nevinu, ale niãemnost Ïalobce. T̆ Ï Paltauf nyní vydává dal‰í paskvil proti Hur-
banovi, a dokonce ho nabízí vefiejnû k prodeji. Proto by mûla vídeÀská Ïurna-
listika vûdût, koho má ve sv˘ch fiadách. VídeÀská policie by mûla vûdût, jak˘
ãlovûk tropí neplechu v sídelním mûstû. KaÏd˘ ãestn˘ Raku‰an by mûl vûdût,
s jak˘mi zloãinci se spojují nepfiátelé SlovanÛ, kdyÏ chtûjí vyvolat skandál a v˘s-
mûch namífien˘ proti národu, kter˘ obûtoval tolik krve pro monarchii. „My jim
takové spojence nezávidíme“. 

Dal‰í ãást prohlá‰ení podrobnû seznamuje s vícekrát soudnû stíhan˘m „nena-
praviteln˘m zlodûjem“ Paltaufem. Obrací se k vídeÀské vefiejnosti s palãiv˘mi
otázkami, t˘kajícími se jednak Paltaufov˘ch novin vydávan˘ch ve Vídni, jednak
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tiskárny, která publikovala ve Vídni jeho paskvily. Vybízí vídeÀskou Ïurnalistiku,
aby pozvedla po tomto oznámení svÛj hlas „pro ãest tisku“ (tato slova jsou pod-
trÏena) a aby nedovolila, i ve smyslu 8. § tiskového zákona, pfiedkládat vídeÀ-
ské vefiejnosti uÏ ani fiádek od notorického a nízkého zloãince. „Jsme pfiesvûd-
ãeni, Ïe pfiíslu‰né úfiady nenechají hlasy vídeÀského tisku nevysly‰ené“.114)

Tento anonymní otevfien˘ dopis k vídeÀsk˘m novináfiÛm se neminul úãinkem.
Na základû tiskového zákona bylo rozhodnutím soudu zakázáno dal‰í vydávání
ãasopisu Colonist. Obsah úvodníku z Unionu reprodukovaly nûkteré Ïurnály.
HavlíãkÛv Slovan si pfiitom neodpustil ‰tiplavou poznámku na úãet vlády.115)

KdyÏ koncipoval ·túr toto prohlá‰ení, dobfie vûdûl o tom, Ïe do Vídnû pfii-
cházejí nové hromadné deputace a pfiiná‰ejí nové petice, s nadûjí, Ïe se jim
právû nyní podafií vymoci od vlády „dobré úfiedníky“. Deputace TurãanÛ se v fiíj-
nu vracela z Vídnû domÛ pfies Bratislavu, kde dostala cenné rady od komisafie
Attemce i od prokurátora Hánricha, jak informoval v soukromém dopise 24. fiíj-
na z Bratislavy Ján Jesensk˘ Andreje HodÏu.116) Brzy potom se nûkteré obce
v Turci vzchopily a zahájily boj za odstranûní v‰emocného Pongráce. Obec Blat-
nica se obrátila 21. listopadu k hrabûti Attemsovi obsáhl˘m pfiípisem, kter˘ ob-
sahoval prosbu, aby dostali za pfiedstaveného komisafie „buì pana Ostrolucké-
ho, ª. ·túra, nebo i Francisciho“.117) S podobnou probou se o t˘den pozdûji
k Attemsovi pfiihlásila i „celá obec Podhradí“ a Suãany. StûÏovali si na hrabû-
te Pongráce a prosili o „takového vládního komisafie, kter˘ by byl jak pfiísn˘m
uãedníkem, tak i na‰ím otcem, a kterého bychom na‰li, jak vûfiíme, v osobû
urozeného pana Ostroluckého nebo ·túra, nebo téÏ Francisciho ve Zvolenské
stolici“.118)

Pfiedtím na poãátku fiíjna podnikl ministr spravedlnosti Schmerling inspekãní
náv‰tûvu na západním Slovensku, která mûla nemal˘ ohlas v tisku. Na slavnostní
audienci v Bratislavû se mu pfiedstavili politiãní úfiedníci v pfiedepsaném úfied-
ním stejnokroji, kdeÏto v‰ichni soudní úfiedníci kromû Hánricha – v maìar-
ském.119) NeudrÏitelné pomûry v soudnictví, jimiÏ se zab˘vala i tato ministerská
inspekce, komentovala obsaÏná reportáÏ Aus dem Norden Ungarns, 5. Novem-
ber, kterou uvefiejnila praÏská Union 8. listopadu. Autor podepsan˘ ‰ifrou „H I“
se blíÏe zmiÀuje o Trenãínû a okolí. Jde tedy o dal‰í reportáÏ z levého bfiehu
Váhu, i kdyÏ název naznaãuje, Ïe pÛjde o téma celouherské. Neznám˘m dopi-
sovatelem byl podle v‰eho nûkdo z Trenãianské stolice. Jeho ãlánek pÛsobí do-
jmem situaãní zprávy, napsané z podnûtu prokurátora Hánricha nebo distriktu-
álního komisafie Attemse, dodateãnû zpracovan˘ k uvefiejnûní v politick˘ch
novinách. Tematicky úzce souvisí s obûma ·túrov˘mi reportáÏemi v Pressburger
Zeitung; proto pfiisuzujeme autorství opût ·túrovi, tfiebaÏe pfiipou‰tíme, Ïe není
tak nepochybné jako v pfiedchozím otevfieném dopise rakousk˘m novináfiÛm.

âlánek zaãíná polemikou s pfiedsudky, které vyãítají SlovanÛm v Uhrách,
a zvlá‰tû SlovákÛm, Ïe si ustaviãnû stûÏují na maìarismus; mûli by se pr˘ více
starat o své domácí vûci neÏ o politiku a její machinace. „To budeme dûlat,
aniÏ bychom pfiitom zÛstali nûmí, kdyÏ se nás jedna perfidní frakce snaÏí po-
dezfiívat a utiskovat. Chceme v na‰ich záleÏitostech pfiedev‰ím pofiádek, fiád;
chceme schopné, mravnû dobré úfiednictvo, které není utvofieno pro zbytek pfiívr-
ÏencÛ insurekcí, ale vze‰lo ze stfiedu slovenského lidu“. Budou nám vyt˘kat aro-
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ganci, r˘pání, panslavismus. Také nyní tvrdí, Ïe Slovák se nedá pouÏít pro kan-
celáfi. Pfiitom uvnitfi nûkter˘ch kanceláfií jsou pomûry hodné politování, zejména
tam, kde nadfiízení kryjí chyby sv˘ch podfiízen˘ch. Vzmáhá se pohodlnost a po-
Ïivaãnost, rakovina pfiedbfieznové doby... „Nekoneãnû uÏiteãná vzhledem k to-
mu byla cesta ministra justice v na‰í stolici, a jak se dovídám z dopisÛ i z roz-
hovorÛ, pr˘ narazil pfii sv˘ch neãekan˘ch náv‰tûvách na nedostatky a nedbalost,
která ho uvrhla v nûm˘ údiv a dala podnût k citeln˘m trestÛm. Obzvlá‰È by se
brzy mûla zjednat náprava v systému bití, kter˘ se zde udrÏuje s Ïeleznou dÛ-
sledností“. Na‰i páni z justice by se nemûli divit, „jestliÏe Pressburger Zeitung
mluví o provinilci, kter˘ byl odsouzen k 400 ranám – také my jsme se narodi-
li v Arkádii, také my máme pfiíklady na ukázku“. Bude pr˘ se pfii obsazování
úfiadÛ brát pfiednostní zfietel na Slovany. Proto „na‰i mladí lidé se pfiipravují ke
státním zkou‰kám, kter˘m se mají napfií‰tû podrobit v‰ichni, ktefií se ucházejí
o ustanovení. A tak je to správné! Kdo chce nûãím b˘t, ten aÈ se uãí, namísto
aby pÛlku dne trávil na lovu, jako mnozí úfiedníci...“ – Za touto povzbudivou
úvahou a rozhofiãenou kritikou je‰tû následoval Ïalostn˘ pfiíbûh pfiíli‰ dÛvûfiivé-
ho starého faráfie z malé dûdiny poblíÏ Trenãína. Okradli ho dva gaunefii v uni-
formách, vydávající se za ãetníky, ktefií ho pfii‰li chránit pfied lupiãi.120)

Byl-li ·túr autorem této reportáÏe, podal v ní dal‰í dÛkaz toho, jak˘m zpÛso-
bem se snaÏil zlomit star˘ pfiedbfieznov˘ systém, aby se mohl na Slovensku dík
novému modernímu systému v úfiadech uplatnit pfiedev‰ím pofiádek, fiád („vor al-
lem Ordnung, Regelung“). Jeho novináfiské ãlánky publikované na poãátku listo-
padu svûdãí o tom, Ïe stále pfiisuzoval velkou dÛleÏitost Ïurnalistice, neboÈ boj
o moc vidûl spojen˘ s bojem o vefiejné mínûní.

7. KollárÛv a HurbanÛv konflikt s Havlíãkem

Záhfiebské politické noviny Südslawische Zeitung uvefiejÀovaly v fiíjnu na po-
kraãování v nûmeckém pfiekladu obû Havlíãkovy ãervencové stati Rusové a Slo-
vanská politika. Tento záhfiebsk˘ list se stal po zániku Slavenského Jugu jeho ne-
postradatelnou náhradou a dÛleÏitou tribunou rakousk˘ch SlovanÛ. Redigoval ho
Josef Praus, pfiítel Hurbana i ·túra. Doufal, Ïe se stanou dopisovateli jeho no-
vin, které budou mít i zvlá‰tní slovenskou rubriku.121) Obû Havlíãkova pojed-
nání v nûmeckém pfiekladu vzbudila pozornost a podnítila v˘mûnu názorÛ na
dané téma. Sám redaktor Havlíãek v té dobû znovu formuloval své názory v no-
vináfiské polemice s Kollárem.

KdyÏ zaãal v záfií zpochybÀovat nové vûdecké v˘zkumy univerzitního profe-
sora Kollára v oblasti slovanské archeologie, odpovûdûl mu Kollár ve Víden-
ském deníku. Havlíãek jeho útok odrazil.122) RoztrÏka se vyostfiila, kdyÏ ne-
znám˘ dopisovatel („Ze Slovenska“) Kollárovi ve Slovanu vytkl nedostatek osobní
odvahy na poãátku slovenského povstání. K jeho útoãnému ãlánku pfiipojil Hav-
líãek redakãní Dodatek.123) Byl to souãasnû i jak˘si dodatek, návrat k ãerven-
covému pojednání o slovanské politice, kde odmítl kollárovské pojetí pansla-
vismu, aniÏ by pfiitom Kollárovo jméno vyslovil. Av‰ak nyní uÏ s ním zaãal
otevfienû polemizovat.124)
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Své slovanské krédo vyslovil Havlíãek ve Slovanu 2. listopadu. Aby dÛkladnû
objasnil svÛj zásadní postoj, vrátil se aÏ do roku 1846. Je zfiejmé, Ïe v celém
nynûj‰ím stfietnutí s Kollárem ‰lo mu o tent˘Ï základní rozpor jako na poãátku
roku 1846, kdy jako mlad˘ novináfi zaútoãil v ãlánku Slovan a âech nejen pro-
ti Kollárovi, ale i proti mladé slovenské inteligenci v ãele se ·túrem a Hurba-
nem. Dávn˘ spor znovu otevfiel, av‰ak nezab˘val se jen sv˘m ãtrnáct let star˘m
ãlánkem; mnohem dÛleÏitûj‰í bylo, Ïe uplatnil a dom˘‰lel nejsilnûj‰í argumenty
F. Palackého z HlasÛ o potfiebû jednoty mezi âechy, Moravany a Slováky (Pra-
ha 1846). SvÛj tehdej‰í postoj ponûkud zrevidoval pouze zmírnûním útoãnosti.
Své tehdej‰í kritiky se nevzdal, jen ji zbavil podráÏdûného tónu.125)

HavlíãkÛv konflikt s Kollárem vyústil v mnohem vût‰í a prud‰í konflikt s Hur-
banem. Redaktor Slovana se znovu zab˘val problematikou slovensko-ãesk˘ch
vztahÛ v rozsáhlém ãlánku Spisovní jazyk na Slovensku. Uvefiejnil ho ve dvou
ãíslech Slovana 6. a 22. listopadu; a je‰tû 27. listopadu ho doplnil o „dodatek
k pojednání“ s t˘mÏ názvem. ZávaÏnou tematiku postupnû roz‰ifioval, usilovnû
hledaje v˘chodisko z tûÏké politické situace, která se mu jevila stále více jako
krajní ohroÏení ãesk˘ch a slovensk˘ch zájmÛ pfii nebezpeãném smûfiování ra-
kouské politiky k dualismu. S velk˘m nasazením hájil zájmy SlovanÛ v Uhrách
i v celé monarchii, vysvûtloval a uvádûl v Ïivot principy demokracie, hlásil se
k demokratismu a federalismu. TûÏk˘ politick˘ boj musel proto jeho Slovan vést
proti reakãnímu Vídenskému deníku.

Ve stati Spisovní jazyk na Slovensku se obracel pfiedev‰ím k ãeské vefiejnosti,
aby ji zbavil pfiehnan˘ch nadûjí a iluzí o definitivním vítûzství spisovné ãe‰tiny
na Slovensku.126) Zam˘‰lel se nad rozvojem Ïivota v ãesk˘ch zemích a na Slo-
vensku nûkdy ve vzdálené budoucnosti.127) Zdá se, Ïe na tomto místû ve sv˘ch
úvahách tlumoãil také mnohé z názorÛ mlad˘ch slovensk˘ch vzdûlancÛ, s nimiÏ
se osobnû setkal, nebo z jejich písemn˘ch projevÛ, i tûch neuvefiejnûn˘ch v tis-
ku. Po této pfiekvapivû optimistické prognóze zaãal znovu objasÀovat své teorie
o pfierevoluãním Slovensku, znovu se vrátil k ·túrov˘m novinám a jejich slo-
ven‰tinû, která byla pro Maìary ménû nebezpená neÏ spojení SlovákÛ s Mora-
vou a âechami. To v‰e vysvûtloval hlavnû ãesk˘m ãtenáfiÛm. Ale závûreãnou ãás-
tí svého ãlánku se obrátil 22. listopadu pfiímo k mladé ‰túrovské inteligenci:
„Kdyby bezpeãnost národního Ïivota na‰eho byla nade v‰echnu pochybmost,
...pak by arci nebyla vûc pfiíli‰ dÛleÏitá, máme-li o jeden spisovní jazyk víc,
n˘brÏ je‰tû by snad vût‰í rozmanitost v‰eslovanská jist˘m zpÛsobem více se ce-
niti mohla neÏ veliká jednotvárnost. Ale tak, jak nyní vûci stojí zvlá‰tû pro âe-
chy, Moravany a Slováky, kdeÏto se pofiád jedná o Ïivot a smrt, v takovém pá-
du jest kaÏdé drobení nepotfiebné – vraÏdou, a nejen vraÏdou, n˘brÏ také
samovraÏdou“. Po tûchto dûsiv˘ch slovech vyslovil „z hloubi své du‰e“ upfiím-
né pfiání, aby se uÏ Slováci koneãnû mezi sebou dohodli, a rozhodli. Pfiitom
ov‰em sám velmi doufal, Ïe se pfiece jen rozhodnou podle jeho pfiedstav, do-
konce „i ti, ktefií posud nespustili se my‰lenky zvlá‰tního náfieãí“.

Takové volání nemohlo zÛstat bez odezvy, Ve Slovanu vy‰el ãlánek Slovan-
stvo v Rakousku (Ze Slovenska), podepsan˘ pseudonymem „Adam stfielec od Ip-
la“, kter˘ v mnohém s Havlíãkem souhlasil a jeho názory doplnil sv˘mi.128) –
Naopak velmi ráznû vyslovil svÛj protest 23. listopadu ve Vídenském deníku ano-
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nymní autor úvodníku Hlas ze Slovenska o centralizací a federací. Pfiipojená re-
dakãní poznámka upozornila, „Ïe jest psán od jednoho z nejpfiednûj‰ích obrán-
cÛ národnosti slovenské“. Úvodník mûl je‰tû pokraãování a dokonãení 25. a 26.
listopadu. Autorem byl Hurban, kter˘ znovu publikoval svÛj polemicl˘ text ná-
sledujícího roku ve zvlá‰tní broÏufie. Postavil se proti Palackého koncepci fede-
rovaného Rakouska, radil k mírnému centralismu. Ostfie odsoudil Havlíãkovy ná-
zory na liberalismus a federalismus a zazlíval mu ov‰em také v˘pady proti
spisovné sloven‰tinû pfied revolucí, stejnû jako úvahu o nezdaru slovenského po-
vstání.129)

Havlíãek hned poznal, kdo je oním neznám˘m autorem úvodníku, a odpovû-
dûl mu ve Slovanu 4. prosince. Polemizoval s Hurbanov˘mi názory o federaci,
varoval pfied germanizaãními zámûry rakouské vlády.130) ObjasÀoval postoj „pra-
v˘ch federalistÛ“, zazlíval Hurbanovi nedÛvûru ke konstituãnosti a liberalismu.131)

Havlíãka podpofiil v polemice s Hurbanem anonymní dopisovatel „Ze Sloven-
ska“, asi Josef Viktorin. Jeho pozoruhodn˘ ãlánek vy‰el ve Slovanu 11. prosin-
ce. (Byl to jeden z posledních slovensk˘ch pfiíspûvkÛ ve Slovanu pfied zákazem
tohoto kutnohorského ãasopisu pro Slovensko a celé Uhry.) S politováním kon-
statuje, Ïe „ti, jeÏ jsme nedávno jako vÛdce liberální národní politiky ctili, moh-
li nyní plá‰È obrátit a pfiidat se stranû, která jako rak leze nazpût do díry zla-
t˘ch metternichovsk˘ch ãasÛ“. Postavil se za slovenského dopisovatele „x-y-z“,
kter˘ na rozdíl od Vídenského deníku „Slováky za zralé k uÏívání ovoce kon-
stituãního drÏí a uznává“.132) Je‰tû o t˘den pozdûji uvefiejnil Havlíãek zajímav˘
ãlánek Maìarská svoboda a uher‰tí Slované od neznámého dopisovatele, pode-
psaného ‰ifrou „A“, kter˘ pozoruhodnû glosuje maìarskou propagandu o pan-
slavismu.133)

V listopadu se koneãneãnû Hurban mohl definitivnû ujmout svého úfiadu v Hl-
bokém. Dostal od vlády penûÏitou náhradu za ty dva roky, kdy byl vzdálen od
své fary. Havlíãek si neodpustil pfii tomto sdûlení sarkastickou poznámku: „Zna-
menité jenom, Ïe tato náhrada v hotovosti tak dlouho ãekat musela, aÏ vy‰el ve
Víd. den. Hlas ze Slovenska“.134) Proti stále ãastûj‰ím útokÛm Vídenského deníku
na HavlíãkÛv Slovan se jednotliví dopisovatelé postavili na jeho obranu, ale jiní
naopak sdíleli Hurbanovo pojetí federace. V Slovensk˘ch novinách 28. listopadu
neznám˘ dopisovatel tvrdil, Ïe „na Slovensku jest federalismus tolik, co navráce-
ní se starého Uherska k pfiednostenstvím maìarismu. âím více federalismu, tím ví-
ce historického práva, a ãím více tohoto, tím více otroctva slovenského“.

Hurban znovu vystoupil proti Havlíãkovi a jeho slovensk˘m stoupencÛm roz-
sáhl˘m polemick˘m ãlánkem ve ãtyfiech ãíslech Vídenského deníku na konci pro-
since.135) Trval na svém, Ïe „federace a historické právo, toto pak a panstvo ma-
ìarismu v Uhfiích jsou jedno, aspoÀ Ïe se tyto vûci tak povaÏují“.136) Vûnoval
del‰í zamy‰lení problematice spisovného jazyka. Uji‰Èoval, Ïe Slováci potfiebují
ãe‰tinu i sloven‰tinu.137) Vídensk˘ deník vûnoval pozornost souboji stateãn˘ch
TurãanÛ s hrabûtem Pongráczem, o nûmÏ referoval 17. prosince anonymní ãlá-
nek (Ze Slovenska. Turãané se vzboufiili). S radostí oznamoval, Ïe Pongráczovo
odvolání poÏadovaly na vy‰‰ích místech témûfi v‰echny obce, „jednohlasnû za
nového pfiedstedu stoliãního buì Ostroluckého, ·túra neb Francisci-Rimavského
Ïádajíce. Aãkoliv pochybujeme, Ïe by nûkter˘ z tfií tûchto národovcÛ na‰ich usta-
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noven byl za správce stolice Turãanské, s jistotou pfiece oãekáváme, Ïe se na
Ïádosti obecní ohled vezme, a Ïe se Pongrác ve svém posavádním úfiadu defi-
nitivnû neustanoví. Pfii této pfiíleÏitosti pochválit musíme stateãné Turãany; neboÈ
dokázali protestací touto, Ïe se znají dle moÏnosti své hájiti a spravedliv˘m hla-
sem u vysokého místa se ozvati... S libostí patfiíme na takov˘to úkaz volného
obãanského Ïivota“.

·túr si mohl tento ãlánek pfieãíst ve Vídni, kam pfiijel k del‰ímu pobytu 9.
prosince. – Hrabû Pongrácz, vládní komisafi Turãianské stolice, napsal 10. pro-
since z Turãianskéhi Sv. Martina do Bratislavy vojenskému velitelství úfiední zprá-
vu, v níÏ si stûÏoval na Jána Jesenského, kter˘ organizuje protestní akci, a ko-
mentoval snahy o „nového vládního komisafie v osobû buì Gustáva Ostrolúckého
z Trenãína, Francisciho z Kremnice, nebo veleslavnû známého pana ·túra“ (des
rühmlichst bekannten H. Stur). Trpce si stûÏoval, Ïe ãastûji naléhavû prosil vlá-
du o to, „aby smûl aspoÀ zde ‰lápnout na hlavu zmiji demokratického slavis-
mu, kter˘ se snaÏí pod firmou vûrnosti k císafiskému domu dosáhnout mal˘mi
prostfiedky velik˘ch cílÛ; ale zdá se, Ïe Slované mají mocné pfiátele, a moje dob-
fie mínûné rady zÛstávají bez odpovûdi a bez pov‰imnutí“.138)

K mocn˘m pfiátelÛm a zastáncÛm slovensk˘ch zájmÛ patfiil zejména bratislav-
sk˘ generální prokurátor, z jehoÏ iniciativy asi vze‰el návrh, nabídnout ·túrovi
místo tajemníka pfii zemském soudu v Bratislavû. Ale to ·túr po del‰ím váhání
nepfiijal.139)

Brzy po pfiíchodu do Vídnû mohl si ·túr s HodÏou pfieãíst v Pressburger Ze-
itung 10. prosince úfiední zprávu, kterou vydalo vojenské velitelství v Bratislavû
4. prosince, o zákazu Havlíãkova Slovana pro celé Uhry. Tento úfiední zákaz
a vynucen˘ „rozchod“ kutnohorského redaktora se slovensk˘mi ãtenáfii komen-
toval Havlíãek 14. prosince ve Slovanu jako velkou a bolestnou prohru. Ztrátu
oblíbeného ãasopisu tûÏce neslo i mnoho ãtenáfiÛ v Bratislavském, a hlavnû v Ko-
‰ickém distriktu.140) O to více vzrostla touha ‰iroké vefiejnosti po ·túrov˘ch po-
litick˘ch novinách. Havlíãek chápal tuto touhu a vûdûl i o ·túrovû Ïádosti o úfied-
ní povolení vydávat politick˘ list s názvem Slovan, Národnie noviny. Pfiedem se
obával budoucího zamûfiení ·túrov˘ch novin, kdyby mûly sledovat stejnou poli-
tickou linii jako Hurban ve Vídenském deníku.141) – Ale jak se brzy ukázalo,
·túrova Ïádost o noviny nemûla úspûch, a pfiedbûÏná obava Havlíãkova byla te-
dy zbyteãná.

8. Návrh císafiského manifestu a dopisy z Vídnû do Ruska

Veãer 30. listopadu oznamoval ·túr krátk˘m dopisem z Podhradí Hurbanovi:
„Som na ceste do Viedne v najduleÏitej‰ích vecach“. Velmi mu záleÏelo na tom,
aby se spolu setkali. PfiedbûÏnû pouze naznaãil, proã s ním chce tak naléhavû
mluvit: „Vãera veãer a dnes ráno som rozprávau v Trenãíne s Mi‰kom HodÏom,
na ceste do Viedne postaven˘m“.142) – Do Vídnû pfiijel souãasnû s HodÏou 9.
prosince, aby se tam zúãastnili dÛleÏit˘ch rokování, jeÏ vedli Hánrich a Kozá-
ãek. ·lo hlavnû asi o ‰kolské a církevní záleÏitosti, o nichÏ informoval denní
tisk. ·túrovi také záleÏelo na tom, aby získal povolení pro celonárodní spolek
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Tatrín, jak to zdÛrazÀoval v soukrom˘ch listech pfiátelÛm. Také se snaÏil získat
podporu vlivn˘ch ãinitelÛ sv˘m snahám o politické noviny. O tomto zámûru in-
formoval své budoucí dopisovatele a spolupracovníky, ale opatrnû je prosil, aby
to je‰tû tajili. Ani nejmen‰í zmínku v‰ak nenajdeme v jeho soukromé korespon-
denci o tom, Ïe HodÏa pfiipravuje ve Vídni text v˘znamného dokumentu, kte-
r˘m by panovník vyhlásil Slovensko za novou korunní zem.

VÛbec asi ne‰lo o nûjak˘ okamÏit˘ HodÏÛv návrh, ale o déle pfiipravovanou
akci, pfiedem dohovofienou jen s mal˘m okruhem pfiátel. Se ·túrem se o tom
nejspí‰ radil 29. a 30. listopadu v Trenãínû a potom bûhem spoleãného pobytu
ve Vídni. Definitivní text manifestu HodÏa koncipoval ve Vídni pfiibliÏnû v po-
lovinû prosince. ·túr ho nepochybnû znal. MÛÏeme pfiedpokládat nejen jeho sou-
hlas, ale aspoÀ minimální spoluúãast na pfiípravû dokumentu.

Dochovaly se koncepty navrÏeného manifestu. Není známo, zda HodÏa svÛj
návrh nûkomu z vlivn˘ch ãinitelÛ pfiedloÏil, nebo zda sám nakonec od bezna-
dûjného pokusu neustoupil. Jeho smûl˘ pokus nemûl uÏ reálnou nadûji na ús-
pûch, je v‰ak alespoÀ dostateãn˘m dÛkazem toho, Ïe idea slovenské korunní ze-
mû byla je‰tû i na konci roku 1850 Ïivá. Podle navrÏeného znûní tohoto císafiova
manifestu do fiady ostatních korunních zemí mûlo b˘t postaveno území s ná-
zvem „Slovenia“, „Slovenská zem“ („Slovenien“).143)

·túr sám nemûl iluze o moÏnostech uskuteãnûní takového návrhu. Otevfienû
vyslovil své pochybnosti uÏ na jafie 1848 v soukromém dopise Bórikovi. Pfiesto
ani tehdy nepfiestal prosazovat program oddûlení od MaìarÛ, ani na podzim té-
hoÏ roku, kdy boj proti pfieÏívajícímu stoliãnímu zfiízení orientoval na hromad-
né politické vystoupení odhodlan˘ch obãanÛ a na jejich uplatnûní v místní sa-
mosprávû. Ale bûhem následujícího roku bylo uÏ dal‰í organizování podobn˘ch
politick˘ch akcí stále více znemoÏÀováno v‰emocn˘mi úfiady. Reformy v soud-
nictví a ve ‰kolství postupovaly vpfied jen pomalu a neuspokojivû. Pokus obno-
vit spolek Tatrín byl pfiedem odsouzen˘ k nezdaru, dokud trvá stav obleÏení,
a jen velmi slabou nadûji mûl redaktor ·túr, kdyÏ se ucházel o povolení znovu
vydávat své politické noviny... Pomûrnû dlouh˘ pobyt ve Vídni na konci roku
1850 nebyl tedy pfiíli‰ úspû‰n .̆ Hluboké zklamání nad tím vyjádfiil ·túr v dopi-
sech, které napsal 15. prosince v hlavním mûstû Rakouské monarchie dvûma
mlad˘m ukrajinsk˘m profesorÛm na rusk˘ch univerzitách, I. I. Sreznevskému a O.
M. Bodjanskému.

Jako vÏdy ve Vídni, pohyboval se hodnû ve spoleãnosti tamních SlovanÛ. Pe-
tar Alexieviç, u kterého se ubytoval, nedávno cestoval z Ruska pfies Prahu a pfii-
váÏel pozdravy z Moskvy od Boìanského, i jakousi zásilku pro ·afafiíka. To byl
pro ·túra impulz k tomu, aby obnovil pfieru‰ené dopisové spojení. Napsal del‰í
dopis nejen Boìanskému, ale souãasnû také petrohradskému pfiíteli Sreznevské-
mu. Velká ãást obou dopisÛ, v podstatû shodná, mûla publicistick˘ ráz, pfiipo-
mínající podobnû koncipovan˘ pÛvodní ·túrÛv anonymní dopis z Vídnû v bfiez-
nu 1849 pro Slavenski Jug, napsan˘ po nûkolika mûsících odmlãení.144) Av‰ak
listy do Ruska musely zaplnit mnohem del‰í mezeru, vzniklou nûkolikalet˘m od-
mlãením. 

Zpravodajská ãást v obou listech obsahovala struãn˘ pfiehled politického dûní
na Slovensku. Je stylizována tak, aby mohla b˘t v ruském pfiekladu ihned pub-
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likována, coÏ pfiipomíná podobn˘ zámûr, jak˘ pfiedtím sledovaly ·túrovy polské
dopisy roku 1848 z Liptovského Mikulá‰e a z Prahy.145) Tehdy ·túrovi záleÏelo
na tom, aby se dostaly do polského politického Ïurnálu, coÏ se skuteãnû poda-
fiilo. Dá se pfiedpokládat, Ïe stejné, byÈ utajené pfiání mûl novináfi ·túr i na kon-
ci roku 1850, kdy posílal své informativní dopisy do Ruska, zvlá‰tû protoÏe ho
k tomu pobízel Rajevskij a jiní vídeÀ‰tí pfiátelé. M. F. Rajevskij, pravoslavn˘ knûz
pfii ruském vyslanectví ve Vídni, znal ·túra uÏ nejménû ‰est let. Vzdûlan ,̆ me-
zi vídeÀsk˘mi Slovany velmi váÏen˘ Rajevskij byl sám také literárnû ãinn˘. Uve-
fiejÀoval v rusk˘ch ãasopisech informativní pfiíspûvky o pomûrech v rÛzn˘ch slo-
vansk˘ch zemích. Roku 1850 napsal i vût‰í spis o Hercegovinû... Slíbil ·túrovi,
Ïe se postará o spolehlivé doruãení jeho korespondence do Ruska.

V obou dopisech ·túr jen krátce informoval o dÛvodech svého vídeÀského po-
bytu. Ani kdyÏ referoval o svém redigování politick˘ch novin pfied revolucí, ne-
zmínil se o plánu na jejich obnovu. Jen nûco málo snad pfiece aspoÀ nepfiímo
prozradil: upozornûním, Ïe v dopisu pouÏívá opraven˘ „slovansk˘“ pravopis. (Je
tedy pravdûpodobné, Ïe uÏ byl rozhodnut zavést ho ve sv˘ch novinách, aniÏ by
ãekal na souhlas Tatrína.) – V˘znam celonárodního spolku Tatrín objasÀoval po-
mûrnû dÛkladnû. KdyÏ uvádûl dÛvody pro spisovnou sloven‰tinu, vyzvedl snahu
odporovat „neslovanskiemu separatizmu ãechoslavskiemu a s ním spojeniemu
il˘rskiemu“.146) (Podobnû teoretizoval uÏ roku 1843 v ob‰írném listu Srezne-
vskému o „abstrakcii“ il˘rizmu. SvÛj odpor k il˘rizmu i k „ãeskej agitácii“ zdÛ-
raznil roku 1846 v dopise Pogodinovi.)147)

Struãnû a jasnû zhodnotil slovenské povstání a spojenectví s Vídní: Slováci bo-
jovali proti MaìarÛm „najprú sami, potom ale – porazení – jako spojenci vojsk
rakúskych. Nosili sme meãe skoro rok a bojovali sme v poãte do 20 000 mu-
Ïov v‰etkieho a v rozliãn˘ch ãasoch. Za to nám sºúbila rakúska vláda rovnakie
práva s druh˘mi národami, ale nedrÏali a nezdrÏia z toho niã – Nemci! My sme
zase vo zlom poloÏení, a nespokojnosÈ nie len u nás, ale u v‰etk˘ch rakúskych
Slovanov, rovne zaveden˘ch, je veºká a v‰eobecná“.148) S neskr˘vanou radostí
glosoval vojensk˘ zásah ruské armády v Uhrách.149)

Svou zprávu o politickém v˘voji na Slovensku nepsal ov‰em jen pro informaci
obûma univerzitním profesorÛm a jejich posluchaãÛm na katedrách slavistiky; ja-
ko novináfi jistû touÏil po ‰ir‰í publicitû, napfi. v nûkterém ruském odborném ãa-
sopise. Projevil svÛj zájem o ruskou slavistiku – naráÏkou na star‰í Boìanského
práce publikované „v západních ãasopisach slovansk˘ch“, i zmínkou o ·evyre-
vovû pojednání, oti‰tûném kdysi v ãasopisu MoskviÈanin.150) Zvlá‰È pozoruhodn˘
je v‰ak v této souvislosti závûr dopisu Sreznevskému: „Maj sa dobre, pozdrav
srdeãne vel. pp. NadeÏdina, Panova, âiÏova – a nezabúdaj na Slovákov“.151) Ta-
to tfii jména patfiila znám˘m rusk˘m novináfiÛm. S N. I. NadeÏdinem se ·túr set-
kal na podzim 1847 v Bratislavû. V. I. Panov roku 1849 zemfiel, ale to nemohl
·túr vûdût. Nejvíc ho asi zajímal ekonom a matematik F. V. âiÏov, kter˘ v srp-
nu 1845 nav‰tívil Bratislavu a debatoval se ·túrem, zejména o zámûru vydávat
v Rusku ãasopis v‰eslovanského zamûfiení. Slíbil, Ïe o tom bude informovat své
pfiátele a spolupracovníky, hlavnû Chomjakova. K jeho dal‰ím stykÛm se ‰túrov-
skou Bratislavou asi uÏ nedo‰lo, protoÏe roku 1847 se âiÏov dostal do velk˘ch
nesnází pro podezfiení z úãasti v ukrajinském Cirillo-Metodûjském bratrstvu... ·túr
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se dovûdûl asi aÏ nyní ve Vídni o básni, kterou napsal roku 1847 Chomjakov
v Praze, a podafiilo se mu získat cel˘ její text. (V únoru 1851 poslal z Modry
vkastnoruãní opis Hurbanovi.)

Velké nadûje, které vkládal do âiÏova a Chomjakova, budoucích redaktorÛ
v‰eslovanského ãasopisu, byly uÏ star‰ího data. ·túr je spojoval s rusko-polsk˘m
var‰avsk˘m ãasopisem Dennica-Jutrzenka, pozdûji také s plány pfiítele Srezne-
vského.152) Sám potom na jafie 1848 formuloval své urãité pfiedstavy o takové
slovanské Ïurnalistice, která bude usilovat o lep‰í vzájemné poznávání a nepfie-
trÏité proudûní my‰lenek, smûfiující k vzájemné solidaritû pfii obranû proti moc-
n˘m nepfiátelÛm. Tyto postuláty uvefiejnil v Havlíãkov˘ch Národních novinách.
O rok pozdûji v‰ak zklamanû kritizoval v pfiátelském dopise z Vídnû do Prahy
právû redaktora Havlíãka pro nedÛslednost.153) Zdá se, Ïe na konci roku 1850
vídeÀsk˘ pobyt znovu oÏivil v novináfii ·túrovi tyto úvahy a zámûry.

Souãasnû se tu dostal také do styku se svûtem vûdy, speciálnû slavistiky. Bû-
hem nûkolika t˘dnÛ mohl získat pro své odborné zájmy víc neÏ za cel˘ rok do-
ma v Uhrovci, tfiebaÏe i tam si dovedl najít ãas pro studium a pro literární prá-
ci. Uji‰Èoval o tom i v dopisech do Ruska, kdyÏ struãnû líãil svÛj souãasn˘ Ïivot
„v mrzutosti a túÏbach“ doma u rodiãÛ: Ïe Ïije u starého otce a pí‰e, ãítá a lo-
ví... Ov‰em univerzitní mûsto VídeÀ mu poskytovalo mnohem víc neÏ nezbyt-
nou pomoc pfii získávání odborné literatury a dal‰í velké moÏnosti praktického
rázu! Nepochybnû tam na nûj také zapÛsobil genius loci, dávaje mu podnûty ke
snûní – o budoucí slovanské Ïurnalistice, o budoucí slovanské univerzitû: „A byl
by to ústav u nás jin ,̆ jak u suchoparn˘ch nûmeck˘ch metafyzikÛ! Pomni jen
na Lelewela a na jeho historická pfiedná‰ení ve Vilnû. To byly elektrické jiskry
pro celou Polskou. NeÏ k tomu tfieba i du‰e i úst slovansk˘ch“.154)

Souãasnou situaci na rusk˘ch univerzitách si zfiejmû nijak neidealizoval. Pfiitom
si velmi váÏil zásluh P. J. ·afafiíka i V. Hanky „pfii zaloÏení slovansk˘ch stolic na
rusk˘ch v‰euãiliskách... a pomocou svojich mnohoãetn˘ch priateºov v Rusku,
a hlavne v˘borného Kôppena“.155) Zasvûcené informace získával nejdfiíve z vy-
právûní mlad˘ch filologÛ, zejména Boìanského a Sreznevského, pozdûji také z je-
jich ãasopiseck˘ch pfiíspûvkÛ. Jistû ho zaujala i Havlíãkova reportáÏ První zkou‰-
ka z ãeskoslovenského jazyka v Moskvû, kterou otiskly Kvûty roku 1842 – témûfi
souãasnû s podobnou informací Boìanského v âasopise âeského muzea.156)

Toto Havlíãkovo a Boìanského zpravodajství z Moskvy doplnil je‰tû téhoÏ ro-
ku charkovsk˘ profesor Sreznevskij ãlánkem Vefiejné pfiedná‰ky o Slovanech
(Publiãnija ãtenija o Slovjahach), uvefiejnûn˘m rusky ve var‰avské Dennici-Jutr-
zence a o rok pozdûji nûmecky v praÏském ãasopise Ost und West. Tento in-
formativní ãlánek o studiu slavistiky na evropsk˘ch univerzitách – v Rusku
i v zahraniãí – zmínil se velmi pochvalnû také o slavistice na bratislavském ly-
ceu, kde „poslouchají Slované pfiedná‰ky ve své matefiské fieãi“. Sreznevskému
imponoval i obsah ·túrov˘ch pfiedná‰ek svou encyklopediãností. V závûreãné
ãásti ãlánku se autor zam˘‰lel nad nov˘m pokolením slovanské inteligence. Va-
roval pfied bezuzdnou rojãivostí a samochválou, doporuãoval studium, práci, tr-
pûlivost a pomal˘ postup vpfied, obezfietn˘, odváÏn ,̆ ale nenásiln .̆157) Na ten-
to ãlánek reagovala ‰túrovská mládeÏ nad‰en˘m souhlasem. (·túr dûkoval
dopisem 18. 4. 1844.)
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Sreznevského vliv na ·túra byl siln˘ a trval ,̆ také protoÏe se hodnû shodoval
s tûmi názory, které pfiedtím pfievzala mladá ‰túrovská inteligence od milované-
ho a obdivovaného ·afafiíka. Roku 1846 se v‰ak Sreznevskij po pfiechodu z Char-
kova na petrohradskou univerzitu zaãal ·túrovi ponûkud vzdalovat. Právû tehdy
zaãínal na Ukrajinû pÛsobit politick˘ proticarsk˘ spolek Cirillo-Metodûjské bra-
trstvo. Na jafie 1847 zahájila ruská policie zat˘kání a v˘slechy ãlenÛ spolku i dal-
‰ích podezfiel˘ch stoupencÛ panslavismu. Mezi nimi byli také âiÏov a Rigelman,
kompromitovaní svou náv‰tûvou v Bratislavû roku 1845. Bûhem v˘slkechÛ v‰e-
moÏnû obhajovali jak sebe, tak i ·túra – tendenãním líãením jeho ne‰kodn˘ch
politick˘ch názorÛ.158)

Rigelman uvefiejnil roku 1847 v moskevském ãasopisu své cestopisné záÏitky,
vãetnû dojmÛ z Bratislavy. Pfiehnanû vychvaloval politicky nezávadné ·túrovo ru-
sofilství... V té dobû získal ·túr asi jen málo informací o tom, co se dûje na
Ukrajinû. Zajímal ho pronásledovan˘ Nikolaj Kuli‰, kterého policie zatkla ve Var-
‰avû, kdyÏ cestoval do âech a na Slovensko s dopisem od Rigelmana, adreso-
van˘m ·túrovi. O tom se adresát asi nic bliÏ‰ího nedovûdûl. Ale vzru‰enû rea-
goval ve sv˘ch novinách na zprávy o uvûznûn˘ch mlad˘ch lidech, ktefií „trpia
za panslavizmus“.159)

Je pozoruhodné, Ïe právû roku 1847 zpravodajství ·túrov˘ch novin o kultur-
ním Ïivotû v Rusku obsahovalo vût‰í mnoÏství hodnotn˘ch informací, ãerpan˘ch
z pÛvodních rusk˘ch pramenÛ. Aktuální zprávy z petrohradského Ïivota patfiily
k nejzajímavûj‰ím.160) Není známo, zda mûl o to pfiímou nebo nepfiímou záslu-
hu profesor Sreznevskij. V moskevském Sovremeniku vy‰la roku 1846 jeho pod-
nûtná studie Literaturnoje oÏivlenija u zapadnych Slavjan, v níÏ autor vyslovil
vyhranûn˘ názor na slovanskou vzájemnost. Má b˘t uplatÀována nerevoluãním
zpÛsobem, v rámci zákona. Jakékoli politické aspekty v‰eslovanského sblíÏení
jsou nepfiípustné. Podobnû varoval Sreznevskij ãeské pfiátele soukrom˘m dopisem
do Prahy Hankovi 1. 2. 1848. 

Poãátky slavistiky na rusk˘ch univerzitách pfiipomnûl jen zbûÏnû roku 1850
redaktor Slovana v pojednání Rusové, opíraje se o vlastní poznatky získané na
poãátku let ãtyfiicát˘ch. Je pochopitelné, Ïe se ·túr v porevoluãní dobû pokusil
získat soukromou korespondencí hodnovûrné ãerstvé informace, jaké v soudobé
Ïurnalistice postrádal. 

9. Dûjepisné práce, politické vûdy a „ta vûc“

Na první pohled se jeví rok 1850 jako neúrodn˘ pro politického publicistu
·túra, protoÏe známe jedin˘ tehdej‰í jeho novináfisk˘ ãlánek, jehoÏ autorství je
nesporné. Pfiesto byl onen rok velmi dÛleÏit˘ pro dal‰í mnohostrannou literár-
ní tvorbu ·túrovu, v níÏ politická publicistika neztráci dominantní postavení.
Je to patrné pfiedev‰ím na dûjepisné tematice, poãínaje roku 1850, kdy ·túr
závaznû slíbil posílat své pfiíspûvky z oblasti slovansk˘ch dûjin DruÏstvu srb-
ské slovesnosti v Bûlehradu. Nejsou známy jeho konkrétní zámûry, které na-
znaãoval tento slib. Známe v‰ak básnickou tvorbu, které se ·túr vûnoval prá-
vû na jafie 1850.
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Svou vyhranûnou filozofií dûjin obsahovala tato poezie naléhav˘ politick˘ apel.
Je moÏno konstatovat, Ïe se tehdy na jafie vrátil k tematice sv˘ch dûjepisn˘ch
pfiedná‰ek na bratislavské katedfie. Na konci roku ve vídeÀském pfiíbytku Petara
Alesieviçe, srbského vzdûlance z Bûlehradu, zajímal se samozfiejmû i o souãasné
„srbské pomûry“. (Na toto téma zanedlouho uvefiejnil nûmeck˘ ãlánek v zahra-
niãních novinách.)161) Bûlehrad nebyl jen sídlem uãené spoleãnosti, které slíbil po-
sílat své dûjepisné práce; byl také pÛsobi‰tûm dr. Janka ·afárika i jin˘ch dávn˘ch
pfiátel. Nyní tam zakotvil také Franti‰ek Zach. Jeho pozice v Srbsku byla v‰ak do-
sud hodnû vratká, jak informoval denní lisk: pr˘ „ruská vláda poÏádaka od srb-
ské, aby p. Zach (jeden z náãelníkÛ povstání slovenského r. 1848), nyní uãitel na
dûlostfielecké ‰kole v Srbsku, ze sluÏby své odstranûn byl“.162) – (Zach si brzy po-
tom získal velkou zásluhu o pfiemûnu dûlostfielecké ‰koly na vojenskou akademii...)

Ve Vídni se ·túr pravdûpodobnû také st˘kal se sv˘mi dávn˘mi srbsk˘mi pfiíz-
nivci – s patriarchou Josipem Rajaãiçem a s kníÏetem Milo‰em Obrenoviçem.163)

Velmi si oblíbil jeho syna Michala, kter˘ mu imponoval vzdûláním a povahou,
i jako autor francouzské polemické broÏury, kterou vydal roku 1850 v PafiíÏi
s názvem Milo‰ Obrenoviç, neboli pohled na dûjiny Srbska od 1813 do 1839.164)

Z nejváÏenûj‰ích slovansk˘ch v˘teãníkÛ ve Vídni pro ·túra znamenal ov‰em
nejvíc pravoslavn˘ knûz v rusk˘ch diplomatick˘ch sluÏbách Rajevskij, kter˘ se
stal ochotn˘m a spolehliv˘m doruãovatelem jeho zásilek do Ruska. Nebylo rad-
no svûfiovat po‰tû dÛleÏitou korespondenci, ani ve Vídni, ani na Slovensku. Pro-
to nûkdy pouÏíval ·túr s pfiáteli ponûkud sloÏit˘ zpÛsob doruãování dopisÛ. Nej-
lépe se o tom pfiesvûdãíme z krátkého listu, kter˘ napsal 11. 12. 1850 v Uhrovci
bratru Jánovi. Omlouval se, Ïe omylem otevfiel jeden z dopisÛ posílan˘ch pfies
Uhrovec do Îiliny, totiÏ ten, kter˘ posílal M. Dohnány Hurbanovi. Janko ·túr
mûl Dohnányho ujistit, Ïe si ªudovít z jeho listu nepfieãetl ani slovo.165)

V této úzkostlivé omluvû je patrna jakási nervozita, snad pochopitelná na kon-
ci roku 1850, kdy ·túra trápily starosti o tûÏce nemocného bratra Karola, i ne-
bezpeãná otcova choroba. Také tûÏce nesl, Ïe se mu nesplnil plán vydávat od
1. ledna své noviny. Naopak Hurbanova nadûje na obnovení Slovensk˘ch po-
hºadÛ byla mnohem reálnûj‰í. – K urãitému napûtí mezi obûma blízk˘mi pfiáte-
li a spolupracovníky pfiispûly moÏná i Hurbanovy pfiíspûvky ve Vídenském dení-
ku, které mu znaãná ãást ‰túrovské inteligence zazlívala. Ani ·túr nebyl asi
ochoten bezv˘hradnû s ním sdílet naprosto v‰e z jeho rozhorlen˘ch polemik
s Havlíãkov˘m Slovanem. Ale v základní orientaci a stûÏejních závûrech s Hur-
banem souhlasil a byl rád, kdyÏ ho mohl ujistit, Ïe tak sm˘‰lí také Francisci.166)

Problematikou liberalismu a parlamentarismu se zab˘val zanedlouho i ·túr
v Hurbanov˘ch Slovensk˘ch pohºadech, kde uÏ své pfiíspûvky ãasto podepisoval,
a proto jsou dobfie známy. Zb˘vá v‰ak je‰tû povinnost vyhledat jeho práce pub-
likované anonymnû – ve slovensk˘ch, ãesk˘ch, nûmeck˘ch a snad i jin˘ch sou-
dob˘ch Ïurnálech. Teprve dÛkladná anal˘za politické publicistiky ·túrovy na po-
ãátku let padesát˘ch – v Rakouské monarchii i v zahraniãí – umoÏní
rekonstruovat genezi jeho posmrtného spisu, kter˘ vy‰el v Moskbû r. 1867 s ná-
zvem Slavjanstvo i mir budu‰ãego.

·túrovi se pravdûpodobnû nepodafiilo na konci roku 1850 proniknout za po-
moci Rajevského, Sreznevského ãi Boìanského do ruské politické publicistiky.
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V té dobû si pfiipravoval materiál do prvních ãísel obnoven˘ch politick˘ch no-
vin, shromaÏìoval pfiíspûvky budoucích spolupracovníkÛ a dopisovatelÛ; nepo-
chybnû uÏ mûl v zásobû také nûkteré vlastní novináfiské ãlánky a uvaÏoval
i o moÏnosti publikovat v záhfiebsk˘ch Südslawische Zeitung. Kromû toho netr-
pûlivû oãekával z Petrohradu odpovûì na svÛj list. UÏ za nûkolik t˘dnÛ ji ur-
goval dal‰ím dopisem Sreznevskému. Tentokrát mu psal z Modry – po smrti ne-
jmilej‰ího bratra Karola...

V modranské samotû nepfiestával pilnû pracovat. Chystal pfiíspûvky do Sloven-
sk˘ch pohºadÛ, hlavnû v‰ak urychlenû dokonãoval nûkteré vût‰í i men‰í práce
pro Südslawischee Zeitung.167) BohuÏel v té dobû uÏ tyto liberální záhfiebské no-
viny tûÏce zápasily o svou existenci, stejnû jako v Kutné Hofie ãasopis Slovan.168)

Proto asi uÏ nemûl ·túr moÏnost svÛj zámûr uskuteãnit.
Obsah jeho pfiíspûvkÛ, které pfiipravoval roku 1850 pro své noviny a na jafie

1851 v nûmecké verzi pro Südslawische Zeitung, není znám .̆ MÛÏeme ho s ur-
ãitou dávkou pravdûpodobnosti jen pfiedpokládat. Zcela jistû aspoÀ nûkter˘
z tûchto novináfisk˘ch ãlánkÛ pfiímo navazoval na pfiedchozí ·túrovu souãinnost
se Slavensk˘m Jugem, hlavnû na úvodník z prvních ãtyfi ãísel tohoto ãasopisu,
podepsan˘ pseudonymem „Slaven dunavski“. ·lo tam jen o komentáfi, kter˘ se
t˘kal politického v˘voje evropsk˘ch národÛ v prvních sedmi mûsících roku 1848,
takÏe vznikla del‰í mezera, která si Ïádala roz‰ífiení tohoto celoevropského „po-
hledu“.

To skuteãnû realizovala aÏ poslední varianta na dané téma z roku 1855. Roz-
sáhl˘ politicko-utopick˘ spis Das Slawenthum und die Welt der Zukunft obsa-
hoval nûkteré formulace, jeÏ mohly b˘t napsány nejpozdûji roku 1851. Tehdy se
asi nepodafiilo je uvefiejnit, ale ·túr se tímto nezdarem nedal odradit a pokra-
ãoval v literární práci, v níÏ mûla dÛleÏité místo tematika jihoslovanská. To moh-
lo souviset s oãekávanou nabídkou z Bûlehradu, aby pfiijal profesuru politick˘ch
vûd na tamní akademii.

Pro ãlovûka, kter˘ miloval uãitelské povolání, naskytla se roku 1851 jediná
moÏnost pedagogického pÛsobení – v Bûlehradû. Pfiitom ‰iroké téma politick˘ch
vûd pfiiná‰elo lákavou moÏnost uplatnit odborné zamûÏení k slavistice. Ale ne-
bylo mu dopfiáno, aby mohl navázat v Bûlehradû na své bratislavské pfiedná‰ky
o slovanské poezii a o dûjinách SlovanÛ. Mohl se v‰ak vrátit k tematice tûchto
pfiedná‰ek literární prací. O svém pfiedsevzetí vûnovat se nûkolika vût‰ím spisÛm
z oboru slavistiky zmínil se v pfiátelském listu 17. 9. 1851: „Ja pracujem na vi-
acej ob‰írnej‰ích dielach, Slovanstva v‰eobecne sa t˘kajúcich“.169)

V ãervnu 1852 dokonãil vût‰í spis O národn˘ch povestiach a piesÀach ple-
mien slovansk˘ch a na konci téhoÏ roku vy‰lo v lidovém kalendáfii Îivena jeho
anonymní pojednání Matú‰ Trenãiansky. (âesk˘ pfieklad uvefiejnil v bfieznu 1853
praÏsk˘ beletristick˘ ãasopis Lumír). Tato dûjepisná studie mûla siln˘ politicko-
publicistick˘ aspekt, tak jako i rozsáhlá epická báseÀ o Matú‰ovi, napsaná roku
1850, ale publikovaná aÏ o tfii roky pozdûji. 

Spis O národních písních a povûstech plemen slovansk˘ch. Od Ludevíta ·tú-
ra vy‰el roku 1853 v Praze, ve vysokém nákladu 4 000 v˘tiskÛ, s ti‰tûn˘m vû-
nováním kníÏeti Michalu Obrenoviçovi. Nûkolik v˘tiskÛ autor ihned poslal do
Ruska. Doufal, Ïe za ãesk˘m pfiekldem budou brzy následovat dal‰í pfieklady,
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v ru‰tinû a jin˘ch slovansk˘ch jazycích, a pozdûji také slovensk˘ originál. Toto
pfiání sv˘m pfiátelÛm nijak neskr˘val.

Naopak velmi nenápadnû si poãínal pfii jiné zásilce do Ruska, kterou také svû-
fiil Rajevskému. Pfiedem se o ní spolu dohovofiili. Z dopisu, kter˘ pak Rajevské-
mu napsal, je zfiejmé, Ïe mu na ní nesmírnû záleÏelo. Podle v‰eho byl obsa-
hem zásilky nûjak˘ rukopis. ·túr ho v tomto srbochorvatském listu oznaãuje
termínem „ta vûc“. Oãekával od Rajevského, Ïe pfiedloÏí tu vûc („ovu stvar“)
tûm, které on sám pfiedem urãil, a Ïe jim nezapomene sdûlit pfiedem domluve-
n˘ ústní vzkaz od ·túra, s dodatkem, Ïe „to“ bylo napsáno uÏ na jafie 1851.170)

Obsah tajemné zásilky neznáme. Pfiedpokládáme, Ïe termínem „ta vûc“ ozna-
ãil ·túr nûmeck˘ rukopis, pÛvodnû vypracovan˘ pro záhfiebské Südslawische Ze-
itung a o dva roky pozdûji upraven ,̆ pravdûpodobnû také doplnûn˘ o novou ak-
tuální motivaci, jeÏ se vztahovala k souãasné mezinárodní politice. Na jafie 1853
se nebezpeãnû vyhrotil konflikt mezi Ruskem a Tureckem, válka se zdála neod-
vratnou. (Do centra pozornosti rakousk˘ch SlovanÛ se dostaly dramatické udá-
losti na Balkánû a v oblasti âerného mofie. V ãervnu vyplulo francouzské a ang-
lické loìstvo do zátoky u Dardanell na obranu Cafiihradu, ruská armáda vstoupila
do Multan a Vala‰ska. Car Mikulá‰ je‰tû stále spoléhal na vojenskou pomoc ra-
kouského císafie.)

O dva roky pozdûji posílal ·túr do Ruska dal‰í tajemnou zásilku. Válka na Kry-
mu dosáhla vrcholu. ·túr oãekával rusk˘ vojensk˘ úspûch, kter˘ umoÏní ruské di-
plomacii zakroãit nejen ve prospûch SlovanÛ na Balkánû, ale také hájit zájmy ra-
kousk˘ch SlovanÛ – mnohém lépe neÏ pfiedtím po ukonãení války v Uhrách! 

SvÛj názor o ruském úspûchu v uherské válce vyslovil v dopisech z Vídnû do
Ruska 15. 12. 1850. Ale tím tuto tematiku nevyãerpal. Znovu se jí zab˘val na
jafie 1851. Na‰e domnûnka se opírá o komentáfi, kter˘ se stal souãástí spisu z ro-
ku 1855, mohl v‰ak b˘t napsán jedinû v letech 1849–1851. Obsahoval totiÏ na-
léhavé v˘zvy, jimiÏ se ·túr obracel nejen k rusk˘m RomanovcÛm a srbsk˘m Ob-
renoviçÛm, ale také k ãernohorskému vladykovi Petru Petroviçovi (kter˘ roku
1851 zemfiel).171)

·túr se v této souvisosti asi zam˘‰lel nad nezdarem slovensk˘ch snah o ko-
runní zem Slovensko. Mezi hlavními odpÛrci vidûl i Rusko, které se snaÏilo za-
bránit projektovanému slovanskému státu rakouskému: neboÈ kaÏd˘ slovansk˘ ne-
rusk˘ stát by se nevyhnutelnû dostal do opozice proti Rusku, musel by pro svou
bezpeãnost buì pfiitáhnout Rusko k sobû, nebo proti nûmu bojovat za pomoci
západních ideí a západních národÛ. Proto Rusko aÏ dosud „tak málo podporo-
valo slovanské tendencie. Je ºahko moÏné, Ïe z rovnakého dôvodu schvalovalo
poÏiadavky star˘ch uhorsk˘ch konzervatívcov“.172)

Nedá se zjistit, kdy napsal tuto deprimující úvahu; ani v jeho soukromé kore-
spondenci, aní v recenzi politického spisu S. Vozára Hlas od Tatier (v Sloven-
sk˘ch pohºadech 1852), kde se k tomu nabízela nejvhdnûj‰í moÏnost. Podobnû
jako ·túr soudil o spojenectví carského Ruska s uhersk˘mi starokonzervativci ta-
ké Vozár. Ten dokonce tvrdil, „Ïe sa nie Slováci, keì mali nájdenú príleÏitosÈ,
ale Maìari koketne rúcali do náruãia cárovho, s ktorého rubºami pred revolúci-
ou naveky potvárali nás“.173) Své bolestné pfiipomínky oba vyslovili nedlouho po
skonãení uherské války, ·túr asi pozdûji neÏ Vozár.
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DÛleÏit˘ pro nás je ten fakt, Ïe ·túr pfievzal svou trpkou úvahu do koneãné
verze svého „poselství“ k SlovanÛm z roku 1855. Tento rozsáhl˘ rukopis – Das
Slawenthum und die Welt der Zukunft. Eine Botschaft an alle slawischen Völ-
ker. Von der Donau im Jahre 1855 – vznikl nepochybnû jako roz‰ífiená verze
dfiívûj‰ího nám neznámého „poselství“ z roku 1853, které autor oznaãil termí-
nem „ta vûc“. Podobnû pro svÛj dokonãen˘ spis pouÏil v ruském dopise Rajev-
skému roku 1855 místo názvu jen kratiãké slovo “to“, rusky „eto“.174)

Neznáme dÛvod, proã povaÏoval za potfiebné ponechat v koneãné verzi své-
ho „poselství“ takové úseky, které byly aktuální v letech 1849–1851. Jejich ne-
ãasovost si sám dobfie uvûdomoval. Pfiesto mu asi záleÏelo na jakési kontinuitû
s dobou, kterou sice uÏ konãila revoluãní etapa, kdy v‰ak stále je‰tû pokraão-
val a vrcholil tvrd˘ zápas o „nové“ Rakousko, i zoufalá obrana proti hrozbû ra-
kousko-uherského dualismu. Novináfi ·túr chtûl moÏná takto zanechat svûdectví
o tûÏké dobû, která sice je‰tû nemohla b˘t povaÏována za ãas „zaÏiva pohfibe-
n˘ch“, ale uÏ se k nûmu nebezpeãnû pfiiblíÏila. Básník ·túr tu dobu charakteri-
zoval roku 1850 zoufal˘m doznáním: „Po túÏbach a nádejach veta!“ Ten v˘sle-
dek nepovaÏoval ov‰em za rozhodující v moderních slovensk˘ch dûjinách.
Neztrácel nadûji a víru ve ‰Èastnûj‰í budoucnost: „Bola noc, ráno, bude deÀ Slo-
vákov“.175)

Politick˘ zápas proti hrozbû dualismu, obnoven˘ s novou silou na poãátku let
‰edesát˘ch, nebyl úspû‰n .̆ PoráÏce uÏ nezabránil ani politick˘ spis Franti‰ka Pa-
lackého Idea státu rakouského z roku 1865. O dva roky pozdûji se uskuteãnila
pfiemûna Rakouska v dualistick˘ stát Rakousko-Uhersko, a téhoÏ roku se konal
v Rusku za hromadné úãasti pfiedních ãesk˘ch, slovensk˘ch a jihoslovansk˘ch
muÏÛ „celoslovansk˘“ sjezd. Právû tehdy, jedenáct let po pfiedãasné smrti ·tú-
rovû, vznikl v Moskvû rusk˘ pfieklad jeho spisu – Slavjanstvo i mir budu‰ãego.
Poslanie Slavianam s beregov Dunaja Ljudevita ·tura. K jeho bohuÏel uÏ znaã-
nû opoÏdûnému vydání do‰lo právû tehdy, v osudném roce 1867.
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30) Nepodepsan˘ ãlánek Z Moravy. âeskobratrsk˘ vûstník, 3. 5, s. 164. RovnûÏ dal‰í ne-

podepsan˘ pfiíspûvek (v âeskobratrském vûstníku 7. 6.) napsal Hurban, kdyÏ nav‰tívil
svého moravského ‰vagra Slobodu. BlíÏe RAPANT, D.: u. d., IV. 1, s. 379 a 530.

31) ª. ·túr 16. 3. 1850 z Uhrovce do Bûlehradu DruÏstvu srbské slovesnosti. Listy III, s.
63. ·túr informoval Hurbana 23. 4. 1850: „Do Belehradu som ja uÏ druÏstvu slo-
vesnosti odpovedau a k historickiemu odseku som sa pripojiu. Zabudnuu som Ti to
v predo‰lom liste písaÈ. Listy II, s. 220.

32) ª.·túr 19. 4. 1850 v Trenãíne J. M. Hurbanovi. Listy III, s. 64.
33) ª. ·túr 23. 4. 1850 v Uhrovci J. M. Hurbanovi. Listy II, s. 220. Îádost o povolení

vydávat politické noviny pÛvodnû zam˘‰leli ·túr s Hurbanem podat spoleãnû. 
34) Dohnányho polemiku s Lichardem sleduje RAPANT, D.: u. d., IV. 1, s. 572.
35) Ze Slovenska. (Z pfiátelského dopisu p. M. D.) âeskobratrsk˘ vûstník 22. 5, s. 192 n:

Dohnány si stûÏoval na tichost a neãinnost, jeÏ panuje na Slovensku. Nesouhlasil
s pouÏíváním termínu „‰túrovãina“, vidûl v tom posmûch a namítal: „Kdo zná práce
p. ·túra v ãeskoslovenãinû psané, jichÏto v˘bornost od nejvût‰ích protivníkÛ sloven-
ãiny uznána byla, s jakov˘m prospûchem on na poli liter. vystupoval, toho netfieba
pfiesvûdãovat, Ïe tento vlastenec slovenãinou by se byl chtûl proslavit“. Dohnány si
souãasnû pochvaloval v dopise M. M. HodÏovi 27. 5. 1850, „Ïe i bratia âesi, jako
ste to Vy, velebn˘ pane, predpovedali, poãínanie slovenské a slovenãinu pomaly uzná-
vaÈ poãínajú“. Konkrétnû poukázal na Moravské noviny, âeskobratrsk˘ vûstník a Uni-
on. Oznamoval také, Ïe „ª. ·túr zam˘‰ºa vydávaÈ politické noviny, ale sám nevie, ke-
dy zaãne, keì to teraz veºmi kritické podujatie“. 

36) Dohnány byl dopisovatelem Národních novin, ale ve Slovanu asi nic neuvefiejnil.
37) ª. ·túr 16. 6. 1850 v Uhrovci M. Chrástkovi. Listy II, s. 221 a 222. O dopise by-

strick˘ch seminaristÛ informoval ·túr písemnû Hurbana 29. 6. 1850, Ïe je to „list hod-
n˘ okamÏitej tkaãe. Pln˘ je najváã‰ej rozhorãenosti proti Viedencom a najvät‰ieho zá-
palu za slovenãinu. A takô je vraj v‰etkô tamoj‰ie okolia. Podobnieho obsahu listy
pri‰li mi z viacej strán, a menovite z Trenãianskej“. Zmínil se Hurbanovi také o za-
ji‰tûní kauce i o brzkém podání Ïádosti. TamtéÏ, s. 223.

38) Wien. Union,14. fi., ã. 246.
39) Z Trenãína, d. 8. máje. Slovenské noviny, 14. 5., s. 229. Jiná zpráva Z Trenãína v Slo-

vensk˘ch novinách 25. 5. informovala o sbírání podpisÛ na nov˘ prosbopis
40) ª. ·túr 29. 6. 1850 z Uhrovce J. M. Hurbanovi. Listy II, s. 223. ·túr souãasnû ozna-

muje, Ïe bylo v Trenãínû jakési vy‰etfiování. ·lo asi o projednávání stíÏností na prak-
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tiky úfiedníkÛ. „Na Kuãínyho maìaróni na‰i hrozne vrú. Dau v Tepliciach bál a roz-
poslau slovenskie vstupnie lístky... Kuãíny bou teraz vo Viedni a donesou vraj dáke
dúleÏitie vûci... Na ná‰ rekurz je uÏ zobran˘ch viacej sto podpisov. Spolky miernos-
ti uvedie Kuãíny v celej stolici, ale to pôjde vedºa predloÏen˘ch statút naozajstne.
Uvidíme!... U Kuãínyho je Paulíny Vilhelm, a drÏí ho za prvieho vo svojej kancelá-
rii“. O mlad˘ch úfiednících Jankovi ·túrovi a ªudovítu Dohnánym uji‰Èuje, Ïe za ni-
mi jde „ºud v okolí Ïilinskom so zápalom!“

41) Ze Îiliny, dne 29. jun. Slovenské noviny, s. 327. 
42) Komentáfie o samostatné korunní zemi Slovensko uvefiejnil anonymnû bystrick˘ advo-

lát Matej SLABEJ v praÏském ãasopise Union uÏ 14. února, znovu 7. ãervna. O této
problematice tam uvefiejnil také neznám˘ autor, pí‰ící pod ‰ifrou „-r-r“, pozoruhodnou
úvahu 5. 7. s názvem Über die slowakische Trennungsfrage. BlíÏe RAPANT, D.: u. d.,
s. 574 – 575. Za nejlep‰í alternativu v zájmu Rakouska povaÏuje samostatnou ko-
runní zemi slovenskou, kde bude úfiedním jazykem sloven‰tina. Autorem ãlánku byl
pravdûpodobnû Franti‰ek Brauner.

43) Pozorovatel politick .̆ Slovan 8. 6., s. 214.
44) Z PováÏí na Slovensku. Slovan, s, 250, podepsán „X-y-z“.
45) Z Vídnû dne 10. ãervna. Slovan 6. 7., s. 464 a 465, podepsán „X-y-z“. Dopisovate-

lem byl asi Bohuslav NOSÁK. BlíÏe RAPANT, D.: u. d. IV. 1., s. 577.
46) Zákaz dal‰ího sbírání podpisÛ k petici Trenãianské stolice potvrdil Geringer v Pe‰ti

21. 7. 1850. RAPANT, D.: u. d., IV. 3, s. 345.
47) Vom linken Donauufer Mitte Juli. Pressburger Zeitung 20. a 21. 7. RAPANT, D.: u.

d.,.IV. 1, s.. 506
48) Své autorství ·túr potvrdil v dopise Hurbanovi 29. 8. 1850. Listy II, s. 225. Je‰tû pfied-

tím se o ·túrovû autorství pfiesvûdãil obvodní komisafi Bratislavského distriktu Attems.
49) âlánek Vom linken Waagufer má RAPANT, D.: u. d., IV. 3, s. 349–356. Slovensk˘

pfieklad J. AMBRU·E vy‰el r. 1954 (Dielo I, s. 363–372), ãesk˘ pfieklad Z. SOJKOVÉ
r. 1956 (K pfiátelÛm, k bratrÛm, s. 303–312). Citujeme ze slovenského pfiekladu.

50) Dielo I, s. 363. Redakãní glosa pfied ·túrov˘m ãlánkem oznamovala: „Dostáváme ná-
sledující vylíãení pomûrÛ na Slovensku vÛbec a zvlá‰tû v Trenãianské stolici. Pero,
z nûhoÏ vze‰lo, je pravdymilovné a nad‰ené pro státní jednotu Rakouska“. ·túr se
rozhodnû distancoval od ‰kodlivû pÛsobících oficiálních vyhlá‰ek a rÛzn˘ch uji‰Èová-
ní, varoval pfied konej‰iv˘m sebeklamem – „ale vypoãujte muÏov, ktorí to s monar-
chiou i so sºubovan˘mi slobodami a svojím národom statoãne myslia a majú moÏ-
nosÈ o pravom stave zvedieÈ“. TamtéÏ. 

51) TamtéÏ, s. 364. Jde o tu ãást obyvatelstva, „ktorá sa v pominul˘ch zmätkoch vyzna-
ãila svojou ãinnosÈou v prospech novoutvárajúcej sa monarchie,... mnohí stáli v ra-
doch bojovníkov za monarchiu“. Nûktefií si odpykali svÛj vûrn˘ postoj v tûÏkém vû-
zení v Trenãínû, Komárnû a Mukaãevû. Nyní musí slovensk˘ lid hledût na to, jak
bezmocní jsou tito „b˘valí cisársky zm˘‰ºajúci ºudia“. TamtéÏ, s. 365. – Svoboda se
stala prázdnou frází, rovnoprávnost trpkou satirou. Lid stále vidí „len vyznamenáva-
nie svojich odporcov a nepriateºov, zatiaº ão pozoruje, ako sú jeho priatelia odstrko-
vaní. Ako ináã znelo to, ão sa zrovnoprávnením sºubovalo v‰etk˘m národom!“ (Tû-
mito slovy konãí první ãást.) TamtéÏ, s. 367.

52) ·túr pran˘fiuje „jednostranné záujmy privilegovan˘ch a... staré skvelé ‰afárenie stoliã-
n˘ch sudcov, ktorému je v‰etok ºud iba stádom, a palica a biã jedin˘m prostriedkom
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na udrÏovanie poriadku... A ãoÏe ºudu hovoria páni tejto kategórie? ,No ão máte z tej
svojej vernosti? Vidíte, Ïe sme zas tí, ão sme boli, my sme páni a tak to ostane na-
veky, nech sa stane ãokoºvek’!“ TamtéÏ, s. 365. Na úfiadech vládne protekce, své-
volné rozhodování a pronásledování jednotlivcÛ vûrn˘ch vládû. Maìarsky sm˘‰lející
úfiedníci pouÏívají sloven‰tinu jen z donucení, radûji by pouÏívali maìar‰tinu, nûm-
ãinu nebo latinu. Pouze nûkolika málo muÏÛm slovanského sm˘‰lení s podafiilo do-
sáhnout mal˘ch úfiadÛ. TamtéÏ, s. 366–367.

53) TamtéÏ, s. 368–370. „Vládne orgány nielenÏe toto v‰etko trpeli; leÏ pansk˘m a ve-
rejn˘m úradníkom, ktorí súdili stránky, poskytovali dokonca vojenské asistencie na vy-
máhanie trestn˘ch poplatkov uloÏen˘ch ºudu“. Sumy vymûfiené za trest jsou obrovské.
„Poniektorí statkári si vytækli z t˘chto trestn˘ch kontribúcií toºko, Ïe sa cítia nejak˘
ten rok po vypr‰aní urbariálnych zaviazaností náleÏite od‰kodnení“. Odhady lesních
‰kod se ponechávají úplnû libovÛli. „Ak sa nájde kdesi priateº ºudu, ão mu poradí,
ako by sa tá vec dala potisnúÈ, vykriãia ho za ‰tváãa, ktor˘ poburuje ºud proti vrch-
nosti, a za komunistu, v‰etky lesné priestupky sa uvalia na neho a ºudu sa dojíma-
v˘mi slovami poloÏí na srdce, aby sa vystríhal tak˘ch zloduchov, ktorí ho vedú iba
do záhuby. Na‰i páni okresní komisári, ale lep‰ie, stoliãní sudcovia, ako sa radi vo-
lajú, s neveºa v˘nimkami podedili z dobr˘ch star˘ch ãias ‰afárenia stoliãn˘ch sudcov
toºko, ako to len za prísneho dohºadu, ktor˘ majú teraz nad sebou, bolo moÏné“. 

54) TamtéÏ, s. 370–371. „Títo páni sa zbesile vzpierajú proti ak˘mkoºvek cudzím Ïivlom,
lebo pri takomto ‰afárení sa dá s rovnorod˘mi Ïivlami ìalej dôjsÈ, a tamtie by neboli
schopné preniesÈ staré dediãstvo preslávnej uhoskej ústavy v jej ãistote na ich po-
tomkov“. TamtéÏ, s. 371.

55) TamtéÏ, s. 372.
56) Aus der Slowakei, 27. Juli. Union 6. 8.ã. 398.
57) Úvodník Kde leÏí na‰a bieda? Slovenské národné noviny 6. 8. 1847, s. 830; Dielo I,

s. 319.
58) Úvodník Panslavizmus a na‰a krajina. TamtéÏ 10. 9. 1847, s. 865; Dielo II, s. 248.
59) Vom linken Waagufer, 26. Juli. Pressburger Zeitung 30. 7.; Dielo I, s. 367.
60) Slovensk˘m dopisovatelÛm Havlíãkova Slovana vûnuje pozornost zejména TKADLE-

åKOVÁ-VANTUCHOVÁ, J.: âesi a Slováci v národnooslobodzovacom boji do rakús-
ko-uhorského vyrovnania roku 1867. Bratislava 1970, s. 115–124.

61) Slovanská politika. Slovan 17. aÏ 24. 7., s. 552 n; Politické spisy, III. Praha 1902, s.
184: Zásada na‰e musí b˘ti: Buì v‰ichni budeme svobodní, nebo v‰ichni upadneme!
Proti této zásadû prohfie‰ili se Poláci, bojujíce v fiadách maìarsk˘ch proti Jihoslova-
nÛm a SlovákÛm; proti té samé zásadû bychom se byli prohfie‰ili my âechové, kdy-
bychom byli svolili k návrhu maìarskému, Ïe nám ãeské korunû chtûjí pojistiti ta sa-
má práva v Rakousích, jako má (neb vlastnû mûla) uherská, jestli upustíme od spojení
se Slováky a s Jihoslovany“.

62) Pfii objasÀování vztahu rakousk˘ch SlovanÛ k Rusku Havlíãek odmítá nereálné názo-
ry. PovaÏuje za pfiepjatost a krajnost kaÏdou touhu po slovanské „jednotvárnosti (uni-
formitû),... aby totiÏ mûli jednu vládu, jeden jazyk, jednu literaturu, jedno náboÏen-
ství a jedno zfiízení“. TamtéÏ, s. 171. Vûnuje pozornost v˘voji na Balkánû a kritizuje
rakouskou vládu, Ïe zklamala oãekávání JihoslovanÛ v Turecku. Kdyby se Rakousko
drÏelo liberální slovanské politiky, mohlo se stát „úhlavním sokem despotické ruské
vlády, mûloÈ paralyzovati a v ‰achu drÏeti moc ruského cara; místo toho ale vedlo
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své záleÏitosti takov˘m zpÛsobem, Ïe se stalo témûfi ochrannou jeho zemí“. TamtéÏ,
s. 177.

63) TamtéÏ, s. 190.
64) TamtéÏ, s. 174: „Slováci se také je‰tû pofiádnû neodhodlali, chtûjí-li b˘ti s námi jedním

kmenem a jednou literaturou, aneb chtûjí-li b˘ti zvlá‰tním kmenem, odtrhnuv‰e se od nás
docela“. Havlíãek se tu vrací k tematice sv˘ch prvních konfliktÛ se ·túrem z roku 1846,
kdy sám jako novináfi útoãil na ‰túrovskou sloven‰tinu jako horliv˘ tlumoãník názorÛ Kol-
lárov˘ch. Roku 1850 nepfiímo propaguje uÏ jen tehdej‰í názory ·afafiíkovy a Palackého:
„âeskoslovanské zemû, âechy, Morava, ãást Slezska a Slovenska v Uhfiích jsou jiÏ dávno
v literárním a du‰evním Ïivotû jedním národem... Znamenitûj‰í duchové jak z âech, tak
z Moravy, tak i ze Slovenska odjakÏiva smûfiovali k úplnému spojení tûchto zemí jedno-
ho národu, a povaÏovali sebe vÏdy za oudy jednoho kmene. TamtéÏ, s. 178.

65) TamtéÏ, s. 178–179: „Dfiíve vÏdy fiíkal p. ·túr, Ïe jen takovou cestou, jakou on na-
stoupil, dá se oÏiviti a povzbuditi kmen slovensk˘; a nûkolik set povstalcÛ národních
proti MaìarÛm byl cel˘ rezultát politiky p. ·túrovy. Jak zcela jinak by bylo vypada-
lo povstání na Slovensku, kdyby se byl star˘ svazek s Moravou a s âechy nezru‰il!“

66) TamtéÏ, s. 179–180: Slovensk˘ lid byl aÏ do poslední doby v tuhé porobû ‰lechty
a skoro v‰echna inteligence – „jak to jiÏ uherské zfiízení s sebou neslo, pfiiznávala se
k maìaronÛm“. Ale za nûjak˘ ãas po osvobození od panské poroby uvidíme, jak se
cel˘ slovensk˘ kmen povznese, jak staroslovanské dobré vlastnosti, udu‰ené maìar-
skou porobou, zase se objeví. Veliké nadûje mÛÏeme míti na Slováky, ba odtamtud
z Tater musíme oãekávati nové síly, zmlazení na‰eho celého ãeskoslovanského náro-
du. Jest téÏ i nadûje, Ïe Ïádn˘ vÛdce ratolesti slovenské nebude jiÏ nyní opakovati
chybnou politiku p. ·túrovu, a Ïe kdyby se i chtûlo opakovati, nenajde ve vzdûla-
nûj‰í mládeÏi slovenské Ïádného sluchu a ohlasu“.

67) TamtéÏ, s. 180: „MaìaronÛ (t. j. SlovákÛ rodil˘ch drÏících se maìarstva) jsou dva dru-
hy, jedni drÏeli se MaìarÛ z pfiíãin podl˘ch a chlebafisk˘ch,... aby s nimi mûli podí-
lu v panování jejich, a zradili národ svÛj pro kus chleba... Jiní ale drÏí s Maìary
z pfiíãin ‰lechetn˘ch, vidouce totiÏ v Maìafiích zástupce svobodomyslnosti, a Slováky
majíce za nástroj despocie. Víme dobfie, Ïe jak Nûmci, tak i Maìafii proti nám Slo-
vanÛm mezi jin˘mi také té nechvalitebné, ba ìábelské taktiky uÏívali, Ïe nás pfied-
stavovali co lid podl ,̆ v despocii si libující, a jmenovitû nám vÏdy jakési tajné sym-
patie k ruskému cáru pfiipisovali“.

68) TamtéÏ, s. 188.
69) TamtéÏ, s. 197. Podobné pfiání vyslovili uÏ koncem dubna 1848 v Havlíãkov˘ch Ná-

rodních novinách autofii úvodníku Panslavismus Lambl a ·túr.
70) TamtéÏ, s. 198.
71) RAPANT, D.: u. d., IV. 1,, s. 538.
72) Politika Slováku pfied r. 1848. Odpovûì na ãlánek: Slovanská politika. Slovan 31. 7.,

s. 673–678. Auror („Jeden Slovák“) se zab˘val sporem o spisovnou sloven‰tinu po vy-
dání HlasÛ a dÛraznû hájil slovenské dobrovolníky: ne‰lo o Ïoldnéfie... Pfiipomnûl ta-
ké, Ïe „Bloudek mûl zakázáno vyvolati ãeskou mládeÏ do zbranû na pomoc Slová-
kÛm“. TamtéÏ, s. 677.

73) TamtéÏ. 
74) TamtéÏ: „Upfiímnou radu slovanskou, kterou pfii konci tohoto ãlánku nalézáme, s pfie-

svûdãením pfiijímáme; Ïe by se to ale pfii nynûj‰ích okolnostech podafiilo, pochy-
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bujeme.Vláda totiÏ jaksi opovrhuje Slováky; hlasy na‰e, prosby na‰e, stíÏnosti na‰e
jsou hlas volajícího na pou‰ti; poloÏení na‰e sotva jest lep‰ím, jako bylo pod Ma-
ìary“. 

75) Politika SlovákÛ pfied r. 1848. Dodatek redakce. Slovan 31. 7., s. 678–681; Politické
spisy, III, s. 200: „Hodlajíce nyní nûco ob‰írnûji odÛvodniti nazvání na‰e chybnou po-
litikou, musíme pfiedev‰ím vysloviti své pfiesvûdãení, Ïe objektivní dÛvody v takové
záleÏitosti málo b˘vají platné, a Ïe tu vÏdy rozhoduje jenom dobrá vÛle. KdyÏ by
Slováci chtûli utvofiiti zcela neodvislou a zvlá‰tní literaturu, bylo by docela nadarmo
uvádûti i na sta nejsilnûj‰ích pfiíãin proti tomu. V takov˘ch záleÏitostech rozhoduje
více cit, pak osudy samé neÏli v‰echny dÛkazy. Pan dopisovatel praví sice sám, Ïe
nyní jiÏ uznává potfiebu nejuÏ‰ího spojení Slovenska s Moravou a s âechy..., ponû-
vadÏ ale toho mínûní jsme, Ïe otázka tato strany budoucích osudÛ Slovenska je‰tû
není rozhodnuta, ponûvadÏ myslíme, Ïe je‰tû nyní bude dosti silná strana na Slo-
vensku proti literárnímu a ãasem sv˘m i politickému (jak doufati musíme) spojení s ná-
mi a s Moravou, uznáváme pfiece za prospû‰né dÛvody své netajiti“.

76) TamtéÏ, s. 203. 
77) TamtéÏ, s. 202. 
78) TamtéÏ, s. 204: Havlíãek namítá, Ïe to nebyly jen hádky o literky, ale ‰lo „o Ïivot,

o bytí neb nebytí ãeskoslovanského národu“, a proto tehdej‰í rozhofiãení nemohly ne-
jisté a zdrÏenlivé sliby na Slovanském sjezdu v Praze zcela odstranit.

79) TamtéÏ.
80) Der Welthistorische Beruf des Slawenthums. Union, ã. 387. ·lo o spis A. SMETANY

Die Katastrophe und der Ausgang der Geschichte der Philosophie.
81) O oddûlení SlovákÛ. Vídensk˘ deník 27. 8., s. 167. RAPANT, D.: u. d., IV. 3, s. 363.
82) TamtéÏ, s. 362–363: ZÁBORSK¯ se obává o budoucnost SlovákÛ, jestli nebudou mít

svÛj snûm, své vlastní území a vlastní administrativu, své ‰koly a instituce. „Jinak zÛ-
staneme i dále národ nenárodní, kter˘ jest a kterého pfiece není... Jinak my Slováci
nikdy nebudeme ani na fií‰ském, ani na krajinském snûmû zastoupeni,... budeme bez-
právn˘m pfiílepkem. Jinak se nikdy nedoÏijeme domácí administrace slovenské. Co ne-
mÛÏe jíti po maìarsky, pÛjde po nûmecky, a slovenská fieã jen tolik práva podrÏí, Ïe
kdo doma po slovensky mluviti bude, tomu se jazyk nevyfieÏe. Jinak slovensk˘ národ
Ïádn˘ch spoleãn˘ch, vefiejn˘ch ústavÛ míti nebude nikdy... Jinak se nám sotva jedna
vy‰‰í ‰kola za podíl dostane“.

83) ª. ·túr 29. 8. 1850 v Podhradí J. M. Hurbanovi. Listy II, s. 225.
84) ª. ·túr 1. 9. 1850 v Uhrovci A. Attemsovi. TamtéÏ, s. 228–233. Slovensk˘ pfieklad

tamtéÏ, s. 485 n. ·túr zdÛvodÀoval své rozhodnutí pro novináfiskou ãinnost také tím,
Ïe uÏ nespoléhá na diplomatickou práci pomocí písemn˘ch memorand, protoÏe uÏ
napsal mnoÏství takov˘ch písemností, ale nevidûl témûfi Ïádn˘ úãinek; je uÏ skuteã-
nû unaven˘ psaním takov˘ch písemností, ‰etfií drahocenn˘m ãasem. UÏ nemÛÏe setr-
vávat na odlehlém místû bez urãité ãinnosti, proto se rozhodl znovu vydávat ve slo-
ven‰tinû politické noviny. „Vedúcimi zásadami v mojom ãasopise zostanú tie, za ktoré
sme bojovali“. („Die Grundsätze, fúr die wir gekämpft, bleiben die leitenden in me-
inem zukunftigen Blatte.“ TamtéÏ, s. 233.)

85) Program unter dem Titel ,Slovan, NárodÀje Novini“ erscheinen sollenden politischen
Zeitung in Slowakischer Sprache. Listy II, s. 227 a 483.

86) TamtéÏ, s. 483.
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87) ª. ·túr 29. 8. 1850 v citovaném dopise J. M. Hurbanovi: „Keì bude‰ chceÈ a vyn-
de‰ z t˘chto otravn˘ch chytaníc, môÏe‰ vo vzÈahu tom, v akom sme sa na Brezovej
dohovorili, zaraz k vydávaniu pristúpiÈ, a ak bys nechceu a ne‰lo by Ti, hotov˘ som
so v‰etk˘m, ão len bude, sa na pravie poly s Tebou deliÈ. Ale ‰ak o tom pohovorí-
me“. TamtéÏ, s. 225. 

88) Z Bráneckého panstva, d. 14. aug. Slovenské noviny, s. 403: Nitrianská stolice závi-
dí Trenãianské, „kde v ãele obãanské správy takov˘ muÏ stojí, jako jest osv. p. Ku-
ãíny“. Jin˘ dopisovatel (Z trenãianského PováÏí) se obává o komisafie Kuãínyho, kte-
r˘ má b˘t odvolán, a smutnû konstatuje: „Nemáme jiného zpÛsobu, anÈ podpisy sbírati
zakázáno, prosby na‰e vládû pfiednésti, jako tyto Noviny“. Mají v úmyslu poslat do
Vídnû tfieba i nûkolik vyslancÛ. Pfiáli by Kuãínymu, aby mûl po boku „nûkolik aspoÀ
takov˘ch muÏÛv, jako je p. Ostroluck ,̆ spoluúd krajinského súdu, muÏ to vzdûlan ,̆
spravedliv˘ a pfieniknut˘ velebn˘mi zásadami, jejichÏ pomocí se nové Rakúsko pfie-
poroditi má! Potom by se onedlúho ukázalo, Ïe Trenãanská stol. z ãistû slovensk˘ch
stolic jest nejen poãtem obyvatelÛv nejvût‰í, ale Ïe se také v ãelo mravné velikosti
slovensk˘ch stolic postaviti mÛÏe“. TamtéÏ, s. 399.

89) Vídensk˘ deník 3. 8. , s. 89: „Ó, by si takov˘ch dopisÛ Pre‰pÛrsk˘ch novin vláda
v‰imla!“; Moravské noviny 7. 9. , s. 856: Daniel Sloboda („D. S.“) podrobnû onfor-
muje o projednávání Hurbanovy soudní pfie v Trenãínû a upozorÀuje na ãlánek Z le-
vého bfiehu Váhu.

90) âlánek ª. ·túra (podepsan˘ pseudonymem „Jeden Nezemän“) v Slovensk˘ch národ-
n˘ch novinách 11. 1. 1848, s. 1004, kter˘ vy‰el pfiedtím v Augsburger Allgemeine Ze-
itung. Snahy o udrÏení stoliãního zfiízení oznaãil za bezprávné a za dÛkaz, Ïe opo-
zice „nie slobodomyselne, ale ochlokraticky zm˘‰ºa“.

91) Union 10. 5., ã. 239. BlíÏe RAPANT, D.u. d., IV. 1, s. 572.
92) Podrobné informace o tajné schÛzce posílá vládní komisafi Gemerské stolice Ján Szi-

lárdy 27. 8. 1850 v Rimavské Sobotû nadfiízenému úfiadu v Ko‰icích. RAPANT, D.: u.
d., IV 3, s. 366–367: SchÛzky se zúãastnil Ján Moravãík, Juraj Daxner, ·tefan Dax-
ner, Timotej Nosák, Samuel Vozár a jiní „panslávi“ z nejbliÏ‰ího okolí a také z Lip-
tova HodÏa, z Turce Ján Jesensk .̆ Juraji Daxnerovi (hlavnímu slúÏnému) Szilárdy za-
zlíval, Ïe vydal pas Nosákovi, aby mohl tento úãastník schÛzky odcestovat do Pe‰ti,
coÏ on sám Nosákovi pfiedtím odepfiel.

93) Od uhersk˘ch hranic. âeskobratrsk˘ vûstník 28. 8., s. 367: „V Uh. Skalici se tiskne
Historie povstání slovenského z r. 1848, sepsaná od Mik. Dohnányho. PouÏito pr˘
k tomu v˘tahu z ObrazÛ slovenského povstání, pérem p. Hurbana nakreslen˘ch a p.
Dohnánymu k pouÏití sdûlen˘ch“. Dal‰í zpráva D. Slobody („D. S.“) hodnotí Dohná-
nyho spis jako v˘born .̆ UpozorÀuje, Ïe se autor vûnuje také „maìaronskému hospo-
dáfiství a aristokracii na Slovensku“. TamtéÏ 9. 10., s. 438.

94) HURBANÚV nepodepsan˘ ãlánek Ze Slovenska. Vídensk˘ deník 7. 9., s. 205–206.
Odmítá nafiãení, které diskreditovalo slovensk˘ boj za svobodu „co zam˘‰len˘ odpor
proti zákonnosti, zniãení ve‰keré ‰lechty a zámoÏn˘ch obãanÛ, rozdûlení se o jejich
statky, jedním slovem co státu nebezpeãn˘ komunismus“, i nafiãení z panslavismu.
Slovenské povstání se nevydafiilo, ale „toho vinu nenesou oni sami, ta vûzí jinde“.
Pfii sbírání vûrohodn˘ch informací (napfi. o náhl˘ch soudech nad slovensk˘mi dobro-
volníky) pomáhal Hurbanovi ·túr, jak to dokazuje jeho písemná informace 11. 9. 1850
z Trnavy. Listy II, s. 234. 
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95) Znamení uznalosti ke kfiivdám i k zásluhám. Slovan, s. 1352–1355.
96) Ze Slovenska. Vídensk˘ deník 21. 9., s. 254. Dopisovatelem byl asi J. GASPARIDES

VLADÁR. Brzy potom vyslovil t˘Ï korespondent obavu, Ïe maìar‰tí starokonzervativ-
ci sympatizují s Havlíãkem a Ïe se Slovan stal oblíben˘m ãasopisem pro maìaróny.
Stavûl se proti odchylování SlovákÛ „z praktického stanoviska národu ãeskosloven-
ského“. TamtéÏ, s. 321.

97) Ze Slovenska. Vídensk˘ deník 7. 10., s. 305.
98) O zfiízení slovensk˘ch ‰kol. TamtéÏ 29. 8., s. 175.
99) Wien, am 7. Okt. Union 8. 10., s. 465: ·túr se rozhodl pfievzít redakci nového ães-

koslovanského Ïurnálu a v tûcto dnech se konala v Bratislavû za tím úãelem porada
nûkolika slovensk˘ch v˘teãníkÛ. Za místo, kde se má ten Ïurnál objevit, jmenují Bra-
tislavu nebo Banskou Bystricu. Podle v‰eho víc nadûjí má Bystrica. (Zmínka o redi-
gování budoucího ãeskoslovanského Ïurnálu – „eines neuen ãechoslavischen Journals“
– je matoucí. Pojem „ãeskoslovansk˘“ mûl moÏná v Braunerovû pojetí ‰ir‰í v˘znam
neÏ pojem „ãesk˘“, zahrnoval také pojem „slovensk˘“; to v‰ak mnoh˘m âechÛm a sta-
roslovákÛm unikalo, a proto si vytváfieli klamné nadûje o ·túrovû návratu k spisovné
ãe‰tinû. (Dá se ov‰em pfiedpokládat, Ïe se ·túr v Bratislavû snaÏil získat porozumûní
pro reformu pravopisu, kterou má uskuteãnit obnoven˘ Tatrín.)

100) BlíÏe RAPANT, D.: u. d., IV. 1, s. 629 a 655.
101) O novû zaloÏeném vût‰ím gymnáziu v Trenãínû se zmiÀuje dopisovatel Nosák („X. Y.

Z.“). Slovan, s. 1309.
102) Pozorovatel politick .̆ Slovan 19. 10., s. 1367. HAVLÍâEK namítá, Ïe podle toho je nûm-

ãina povinn˘ pfiedmût na v‰ech gymnáziích, kdeÏto „slovenãinu na nûmeck˘ch jen dle
libosti rodiãÛ!! (Krajina jest slovenská)!!“ Podle toho se tedy mÛÏe nûmecky hned za-
ãít vyuãovat, „kdeÏto hned slovensky vyuãovati okolnosti nedovolují, a profesorÛm se
to jen na dobrou vÛli zanechává“. Havlíãek si tu zavtipkoval na adresu Vídenského de-
níku (kter˘ oznaãil za „pano‰e pana ministra osvûty“), Ïe podle jeho vyjádfiení „prove-
dení rovnoprávnosti nezáleÏí na vládû, n˘brÏ jen na nás sam˘ch“, a nakonec SlovákÛm
i MaìarÛm doporuãil, „aby se hledûli mezi sebou pfiátelsky porovnati, a oba dohro-
mady proti svému nevolanému dûdici nûmãinû muÏnû se opírali. Teì alespoÀ jiÏ zfie-
telnû vidûti poãínáme, Ïe se nejednalo o zavedení rovnoprávnosti v Uhfiích, n˘brÏ jen
o zavedení nûmãiny“. – ZneklidÀující byla i dal‰í zpráva o vyuãovacím jazyku na slo-
vensk˘ch gymnáziích (Slovan, s. 1370). Naopak s uspokojením se mluví o pouÏívání
ãesk˘ch uãebnic. „Zdá se podle v‰eho, Ïe sice p. ministr osvûty SlovákÛm zfiejmû ne-
pfiedpisuje, aby ve ‰kolách písemního na‰eho spoleãného jazyku se drÏeli, Ïe ale pfie-
ce svého vplyvu k uvedení staropísemního jazyka v Uhfiích uÏívá, a ukazuje alespoÀ
tamûj‰ím profesorÛm, Ïe by takové zavedení rád vidûl“. (Slovan, s. 1401. O tom blíÏe
RUTTKAY, F.: Lichard a slovenské novinárstvo jeho doby. Martin 1961, s. 185.)

103) Ze Slovenska. Slovan 26. 10., s. 1439–1441. NOSÁKOVA polemická staÈ konãí varo-
váním: Kdyby se Slováci nepostavili proti svévolné germanizaci ve ‰kolách, úfiadech
a v celém vefiejném Ïivotû, podali by tím nejjasnûj‰í dÛkaz, „Ïe nechceme b˘t náro-
dem, Ïe jsme nepoznali boufii, jenÏ se nedávno i nad Tatrami vznesla“. K tomu pfii-
pojil HAVLÍâEK redakãní komentáfi s naléhavou radou: Kdyby Slováci nemohli ubrá-
nit svou slovenskost a spojení s ostatními Slovany, byla by maìar‰tina ménû
nebezpeãná pro jejich budoucnost neÏ nûmãina. V tom pfiípadû by mûli drÏet „radû-
ji s Maìary neÏli s Nûmci!“ TamtéÏ, s. 1443.
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104) Slovenské noviny 13. 7. oznamují, Ïe spolek dvaceti gemersk˘ch národovcÛ vypisuje
soutûÏ o nejlep‰í báseÀ a o slovenské odborné spisy (Preão hlivie ná‰ priemysel a ob-
chod...; Dejepis národa slovenského), které se mají odeslat Franciscimu do Banské By-
strice. Porotu tvofií Francisci, Daxner a âipkay. Pomûrnû vysoká cena se vypisuje ta-
ké na nejlep‰í pohádku, „povesÈ“. Toto ti‰tûné oznámení citoval i ãesk˘ tisk. RAPANT,
D.: u. d., IV. 1, s. 512.

105) Sládkoviãova Ïurnalistická próza imponovala jeho vrstevníkÛm hloubkou my‰lenek
i vytfiíben˘m jazykem a u‰lechtil˘m stylem. M. DOHNÁNY si poznamenal do deníku
6. 6. 1851: „Braxatoris jadrno, hlboko, dôkladne a sviatoãn˘m slohom pí‰e. V dne‰-
nom liste som sa o tom presvedãil“. (Co tehdy Sládkoviã napsal, pfiípadnû zda nûco
z toho publikoval v tehdej‰ích Ïurnálech nebo v psan˘ch novinách, nepodafiilo se do-
sud zjistit.)

106) ª. ·túr 11. 9. 1850 z Trnavy J. M. Hurbanovi. Listy II, s. 233.
107) Z Turãanské stolice. Vídensk˘ deník 26. 9., s. 269.
108) Z Liptova, 10. Okt. Slovenské noviny, s. 503.
109) Z okresu Ko‰ického, 12. Okt. TamtéÏ, s. 515.
110) ª. ·túr 16. 10. 1850 z Modry J. M. Hurbanovi. Listy II, s. 234 a 235.
111) Ze Skalice. Vídensk˘ deník 1. 10., s. 287.
112) Wien, 30. Okt. Union 1. 11., ã. 508. 
113) Vom linken Waagufer, 30. Okt. Pressburger Zeitung 1. 11. a Union 3. 11., ã. 509–510.
114) Prag, 4. November. Union 5. 11., ã. 512.
115) Slovan, s. 1560: „Nedá se zapfiíti, Ïe na‰e vláda není vybíravá v prostfiedcích“. HAV-

LÍâEK se pozdûji k celému pfiípadu vrátil je‰tû dal‰í v˘ãitkou rakouské vládû: „Dost
smutné, Ïe Hurban, kter˘ pro vládu rakouskou ve vojnû uherské kolikráte Ïivot na-
sadil, místo odmûny je‰tû byl vy‰etfiován! âekali jsme pofiád, Ïe vláda aspoÀ nûãím
svou vdûãnost jemu proukáÏe“. Souãasnû smutnû oznamoval, Ïe vojenské úfiady v Pra-
ze zakázaly dal‰í vydávání Unie, na‰eho posledního ãasopisu v Praze. Slovan, s. 1622
a 1621. Unie odhalila osoãovatele SlovákÛ Paltaufa. TamtéÏ, s. 1623.

116) RAPANT, D.: u. d., IV. 3, s. 389–390.
117) TamtéÏ, s. 392.
118) TamtéÏ, s. 394.
119) TamtéÏ, IV. 1., s. 599 a 600.
120) Aus dem Norden Ungarns, 5. November. Union 8. 11., ã. 515.
121) J. Praus 12. 4. 1851 v Záhfiebu J. M. Hurbanovi: „Pozdrav pfiíleÏitû ·túra, nezapo-

meÀte tak docela na mû, a máte-li si co postejskat, napi‰te mnû to, já to milerád vy-
tknu; beztoho bych sobû pfiál nûjak˘ stál˘ referát ze Slovenska. TvÛj upfiímn˘ bratr
Praus“. S dopisem posílá na v˘mûnu svÛj Ïurnál za Slovenské pohºady.

122) HAVLÍâKOVY kritické pfiipomínky k nové Kollárovû práci uvefiejnil Slovan 7. 9. a zno-
vu 23. 1. BlíÏe RAPANT, D.: u..d., IV. 1, s. 697.

123) Panu profesoru Janu Kollárovi. Odpovûì od H. B. Slovan 23. 10., s. 1406: „Mnû ales-
poÀ jest nyní jeden Ïiv˘ a ãipern˘ slovensk˘ ho‰ík, z kterého nûco mÛÏe b˘t, milej-
‰í a dÛleÏitûj‰í neÏ v‰ecky staroslovanské bÛÏky“.

124) Ze Slovenska. Slovan, s. 1485: „Tedy Havlíãek jest podle p. K. ztracen pro Slovan-
stvo!“ Dopisovatel kritizuje Kollára za nedostatek osobní odvahy ãelit hrozbám Ïalá-
fie a ‰ibenice, mûl se stát muãedníkem jako Hus! V Histórii povstania slovenského se
Dohnány mûl aspoÀ zmínit o tomto Kollárovû hfiíchu.
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125) Ze Slovenska. Dodatek. Slovan 22. 11., s. 1489: „Já neodpíral Slovanstvu reálnost,
n˘brÏ dokazoval jsem jen, Ïe reálnost Slovanstva zaloÏena jest na reálnosti jednotli-
v˘ch kmenÛ: slova moje – Ïe s hrdostí fieknu: já jsem âech, ale nikoli: já jsem Slo-
van – nemohou se tak rozumûti, jako bych snad Slovanem b˘ti se toho ãasu byl sty-
dûl, n˘brÏ jen v tomto smyslu, Ïe slovanství jest teprve ideál, ku kterému smûfiujeme,...
Ïe nûco jiného jest pracovati k roz‰ífiení tohoto vûdomí na nynûj‰í praktické pÛdû,
a nûco jiného pfiedpokládati nûco, co by mûlo b˘t, co si pfiejeme, jiÏ jako skuteãné,
a stavûti na tom jiÏ základy. Já jsem tedy, abychom to zkrátka fiekli, nemluvil mno-
ho o slovanství, ale jednal jsem vÏdy jako Slovan, a sit venia verbo – jako pansla-
vista, coÏ zajisté i pfied sepsáním onoho ãlánku i po nûm vÏdy kaÏdému patrno b˘-
ti muselo. Zcela naopak ale – zdá se mi – bylo chování takzvan˘ch Novo-SlovákÛ,
oni vÏdy nad‰enû mluvili o v‰eslovanství, ale jednali zfiejmû proti nûmu, ponûvadÏ
vystoupením sv˘m a uvedením náfieãí místního do literatury, místo dosavadního s ná-
mi spoleãného jazyka, seslabili patrnû ten kmen slovansk ,̆ kter˘ má nejtûÏ‰í boj s nej-
vût‰ími a nejnebezpeãnûj‰ími nepfiáteli Slovanstva“... „Speciální ãeskoslovanská pro-
vincie âechy pfiipadá nám jako ba‰ta u mostu, pfies kter˘ vede cesta do srdce
slovanského, a tuto ba‰tu... máme v‰ichni ve spoleãném interesu upevÀovati a hájiti,
nikoli slabiti. Jestli âechy padnou, jistû se ani Morava ani Slovensko neudrÏí“.

126) Spisovní jazyk na Slovensku. Slovan 9. 11., s. 1544 n.; Politické spisy, s. 456: HAV-
LÍâEK pfiipou‰tí, Ïe nyní „Slováci uher‰tí uÏívají s námi spoleãného jednoho jazyka
v zákoníku fií‰ském“ i ve vládních Slovensk˘ch novinách, ví také „o velikém poãtu
b˘val˘ch mlad˘ch novoslovákÛ, a mezi nimi o velmi horliv˘ch ctihodn˘ch muÏích,
ktefií nyní zfiejmû od b˘valého náfieãí pro literaturu ustoupili..., Ïe novû ustanovená
gymnázia slovenská v Praze o ‰kolní na‰e knihy se ucházela“. Pfiesto neradí k ukva-
pené radosti nad návratem SlovákÛ k spoleãnému spisovnému jazyku. Doslechl se,
„Ïe p. ·túr zam˘‰lí vydávati noviny opût v náÏeãí, a z mnoh˘ch zpráv ze Slovenska
nás do‰l˘ch souditi musíme, Ïe ani p. Hurban, ani p. ·túr posud je‰tû se nenakloni-
li k staré spisovní jednotû celého kmene ãeskoslovanského. Pokud muÏové jako p.
Hurban a ·túr upfiímnû nenahlíÏejí potfiebu této literární jednoty s námi, nemÛÏe se
je‰tû povaÏovati tato pro cel˘ národ, ano pro v‰echny Slovany veledÛleÏitá vûc za
ukonãenou“. 

127) TamtéÏ, s. 1547 n.; Politické spisy, s. 458 n.: âechy jsou nyní „nejpokroãilej‰í kraji-
na nejen mezi âechoslovany, n˘brÏ i mezi Slovany vÛbec,... v âechách jiÏ témûfi ce-
l˘ lid slovansk˘ béfie úãastenství v literárních, politick˘ch a náboÏensk˘ch záleÏitos-
tech,... obecn˘ lid nûmeck˘ v âechách daleko pozadu jest za slovansk˘m ve vûcech
vzdûlanosti obãanské... KdeÏto ãesk˘ venkovan z vût‰í ãásti rozumí nynûj‰ím politic-
k˘m pfievratÛm a ãítáním knih a ãasopisÛv se obírá“. Pfiesto HAVLÍâEK soudí, Ïe Slo-
vensko má „vût‰í a lep‰í nadûji pro budoucnost neÏ âechy a Morava, ba pfii v‰ech
tûch nyní tak nepfiízniv˘ch okolnostech stalo by se pfiece Slovensko ãasem sv˘m prv-
ní zemí ãeskoslovanskou, odtamtud by vy‰lo znovuzrození âech a Moravy, odtamtud
vÛdcovství a síla celého kmene ãeskoslovanského!“ Havlíãek jednak poukazuje na tfie-
tinu nûmeckého obyvatelstva v âechách, jednak na to, Ïe Slovensko si „star˘ a ãist˘
ráz na‰eho kmene ãeskoslovanského nejvíce uchovalo, a Ïe tedy jen odtud cizotou
naãichlé âechy a Morava zase rovné Ïivotní síly na sebe vsáti, a tak v jistém zpÛ-
sobu omládnouti mohou“. Soudí, Ïe Slovensko je „zemû veliké budoucnosti, opl˘va-
jící v‰ím, co mÛÏe národ uãiniti v˘teãn˘m“. Îe se je‰tû nestalo prÛmyslovou zemí,
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to zavinila „nepofiádná, polofeudální vláda maìarská, jakoÏ i uti‰tûní v‰elikého ducha
slovanského na prospûch maìarstva. Hlavní ale faktor, kter˘ by dle na‰eho mínûní
Slovensku brzy získati musel pfiednost mezi ostatními kmeny ãeskoslovansk˘mi a uãi-
niti Slovensko brzy vÛdcem celého národa ãeskoslovanského v politick˘ch a literár-
ních i vÛbec vefiejn˘ch záleÏitostech, jest jeden zvlá‰tní Ïivol, kter˘ nám v âechách
a na Moravû schází buì docela, nebo z vût‰í ãásti – jest to niÏ‰í ‰lechta slovenská
ãili zemanstvo“. AÏ dosud se slovenské zemanstvo je‰tû své národnosti neodcizilo tak,
aby se k ní nemohlo vrátit, „neboÈ pomaìar‰tûní netrvá je‰tû tak dlouho“. Bylo by
jen tfieba, aby na Slovensku zaãal „nûjak˘ vefiejn˘ a národní Ïivot“. – Následovalo
je‰tû pokraãování. Slovan, s. 1644 n.; Politické spisy, s. 466 n.

128) Slovanstvo a Rakousko (Ze Slovenska). Slovan 27. 11. 1850, s. 1665 n. Autor ãlánku
zavrhuje hádky o literu a o náfieãích, kárá nejednotnost. Vidí dva pilífie obrany proti
nepfiátelÛm: âechoslovany a Jihoslovany. Základem národního Ïivota má b˘t sná‰enli-
vost vÛãi ostatním národÛm, ústavnost, svoboda. Budoucnost Rakouska bude záviset na
jeho postoji k Slovanstvu. V kladném pfiípadû „sláva kon‰tituãnímu panovníkovi!“ (Slo-
vo „kon‰tituãnímu“ je podtrÏeno.) Ale v opaãném pfiípadû, a ten uÏ podle v‰eho na-
stává, neboÈ Rakousko nepochopilo svou úlohu a neuskuteãÀuje slíbenou rovnoprávnost,
v tom pfiípadû budou rakou‰tí Slované i s Rakouskem Ïivofiit; av‰ak „tam, kde Ïivofie-
ní Rakouska koneãn˘ konec bude, nastoupí Slovanstvu opravdiv˘ Ïivot“. – Za pravdû-
podobného autora je povaÏován Janko KRÁL. RAPANT, D.: u. d., IV. 1, s. 738–739.

129) Hlas ze Slovenska o centralizací a federací. Vídensk˘ deník 23. 11., s. 474: „Já as-
poÀ dokáÏi, Ïe z péra pánû Havlíãkova tolik posmûchu a potupy se jiÏ na slovensk˘
národ a na slovenské muÏe vyrojilo, jako tfiebas kteréhokoli ,liberálního’ Maìara a ma-
ìaróna péro sobû toho dovolilo“. HURBAN povaÏoval za uliãnické jeho „posmûcho-
vání slovenskému povstání (jenÏ dle p. Havlíãka toliko nûkolik set bojovníkÛ posta-
vilo)“, vytkl mu i pozdûj‰í „u‰tûpaãné Kollára znevaÏování“. Argumentoval zásluhami
vídeÀské vlády o Slovensko, pfiipomnûl nedocenûné v˘sledky obûtavého, úspû‰ného
pÛsobení slovensk˘ch vládních dÛvûrníkÛ. TamtéÏ 25. 11., s. 479. (Hurbanova v˘ãit-
ka o domnûlém v˘smûchu slovensk˘m povstalcÛm nebyla oprávnûná, protoÏe Havlí-
ãek mûl na mysli v˘pravu dobrovolnického sboru z Vídnû na Slovensko, nemluvil o ti-
sících povstalcÛ, ktefií se k nim na Slovensku pfiipojili.) Hurban se téÏ pozastavil nad
tím, Ïe maìaróni sympatizují s Havlíãkem. TamtéÏ, 26. 11., s. 483.

130) Hlas ze Slovenska o centralisaci a federaci. Slovan 4. 12., s. 1750; Politické spisy, s.
503 – 504. HAVLÍâEK odmítl Hurbanovo pojetí „federace a maìarství, která u nûho
synonyma jsou... Praví, Ïe federace musí b˘ti zosnovaná na historick˘ch právech jed-
notliv˘ch zemí a korun!!“ Odmítl v˘ãitku, Ïe sympatizoval s Maìary roku 1849, „Ïe
radil SlovákÛm, aby drÏeli s Maìary..., Ïe nazval Maìary ‰lechetn˘m národem!“ Va-
roval, Ïe nyní na Slovensku „vláda centrální pod plá‰tûm rovnoprávnosti chce germa-
nizovat, t. j. vytrhnout Slováky z vplyvu maìarizace a hoditi do proudu nûmectví“.

131) TamtéÏ, s. 505 n.: HAVLÍâEK uji‰Èuje, Ïe „federace Ïádá pokud moÏná nejvût‰í samo-
statnost kaÏdého ve svém domovû“ a Ïe „jakoÏto praví federalisté a ctitelé kaÏdé vlast-
ní vÛle nic proti tomu nemáme, ba toho si Ïádáme, aby Slovensko bylo zcela samo-
statnou korunní zemí a federativní jednotkou, tak jako bychom i Moravû dle na‰eho
individuálního pfiesvûdãení to samé právo rádi uznali: neboÈ jediné na té cestû mÛÏe-
me míti pevnou nadûji, Ïe se ãasem sv˘m ve v‰ech tûchto tfií zemích národu ãesko-
slovanského tím vfielej‰í touha po spojení ukáÏe, coÏ se stane tenkrát, aÏ pomine se-
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slábl˘ jiÏ beztoho vplyv jist˘ch agitátorÛ, kter˘m se více líbí, aby oni sami hráli v ma-
lém role jist˘ch mohykánsk˘ch kacíkÛ, neÏli aby jejich národ sám se stal mohutn˘m
a opravdivû neodvisl˘m“. Ironicky oponoval anonymnímu dopisovateli Hurbanovi, Ïe
„povaÏuje nezbytnû sebe a nûkolik sv˘ch kamarádÛ za slovensk˘ národ“. (Tyto námit-
ky, v˘ãitky a ukvapené závûry bohuÏel pfiipomínají opût Havlíãkovy pfiedpojaté, pich-
lavé útoky z roku 1846–1847!) Odmítl názor, „Ïe nikoli teorie, n˘brÏ jen meã mohl
navrátiti SlovákÛm právo“. Zazlíval svému oponentovi, „Ïe se bojí, jestli pr˘ národ na
Slovensku ke konstituãnosti jak náleÏí pfiipraven jest, a naz˘vá na‰e zásady velmi opo-
vrÏlivû nezral˘mi francouzsko-nûmeck˘mi teoriemi. Ej! mil˘ haranguisto studentstva
praÏského v ãervnu 1848! Tak hluboko jiÏ spadl termometr tvého liberalismu?“ Nako-
nec vyzval neznámého dopisovatele, aby sám prozradil vefiejnosti své jméno – „které-
mu se jistû v‰ichni velice podiví“. (Podnûcovatelem praÏského studentstva jej Havlíãek
nazval pro jeho projev k univerzitní mládeÏi v praÏské aule 11. 6. 1848.)

132) Ze Slovenska. Slovan 11. 12., s. 1796. VIKTORIN se vrací k Palackého pojednání
v Národních novinách o federalismu: „Tane nám je‰tû v Ïivé pamûti, s jakou sym-
patií, s jak˘m plesáním dotãené pojednání pfiivítáno bylo na Slovensku... TehdáÏ se
inteligence slovenská jedn˘mi ústy pfiiznala k zásadám tam vysloven˘m“. Dokonce
i onen dopisovatel z Vídenského deníku tehdy „s jak˘msi zalíbením ãetl znamenit˘
ãlánek tento“. ViktorinÛv pfiíspûvek je zakonãen drsn˘m vtipkováním: pr˘ asi „potom,
aÏ vláda pfiece uvidí, Ïe Slovensko není zralé ke kon‰tituci, a co takovému ji odej-
me, pana dopisovatele jmenuje za diktátora, kter˘ nás bude knutou pfiipravovat ke
kon‰tituci!... My tedy na Slovensku Ïádné diktátorství neuznáváme!“ TamtéÏ, s. 1800
a 1801. – Nesouhlasím s názorem, Ïe ‰lo jen o „nev˘razn˘“ ãlánek. RAPANT, D.: u.
d., IV. 4, s. 739. ViktorinÛv pfiíspûvek uvefiejnil redaktor Slovana aÏ po svém komen-
táfii âím dál, tím hÛfi! HAVLÍâEK varuje, Ïe vláda musí „buì upfiímnû konstituãních
zásad se drÏeti, nebo poznenáhla do úplného poruãnictví sousední vlády ruské pad-
nouti musí, ponûvadÏ pfii tajném odporu v‰ech sv˘ch národÛ nebude moci ãasem
sv˘m jinak neÏli hrozbou intervence ruské udrÏeti takovou libovolnost“. Pfiesto ani
v nejhor‰í situaci nechce Havlíãek ztrácet nadûji v budoucnost a zanedbat na‰i po-
vinnost k budoucnosti. „Pouãování lidu, otvírání oãí jeho, pfiivykání ke ãtení, atd., ne-
nese sice hned veliké následky do oãí bijící; ale ve skuteãnosti jest to pfiece jen je-
diná jistá a bezpeãná cesta k budoucí svobodû a rovnoprávnosti“. Slovan, 7. 12., s.
1774 n.; Politické spisy, s. 510 a 511. 

133) Maìarská svoboda a uher‰tí Slované. Slovan 18. 12., s. 1863 n. Podle dopisovatele
„A.“ západní Evropa a demokratická Amerika vidí v Maìarech hrdiny svobody a ve
Slovanech zpáteãníky; zapomnûlo se, Ïe „uher‰tí Slované netáhli do boje co slepí
strojové innsbrucké kamarily, n˘brÏ Ïe zápasili pro svatou vûc své národnosti“. Pro-
pagandû o panslavismu by se mûlo ãelit uvefiejnûním manifestu Slovanského sjezdu
k evropsk˘m národÛm. BlíÏe RAPANT, D.: u. d., s. 751–752.

134) Slovan, s. 1843. HAVLÍâEK souãasnû reagoval na Kollárovo pokraãování polemiky ve
Vídenském deníku. Slovan, s. 1844: Kollár dobfie vûdûl, Ïe v ãele dobrovolnické v˘-
pravy z Vídnû, která v záfií 1848 vtrhla na Slovensko, jsou Hurban, ·túr a HodÏa,
ktefií „mají jin˘ úãel neÏ drancování, toho pfiec se p. K. dom˘‰leti nemohl!... Kdyby
byl radûji z Pe‰tû utekl, neÏli napsal takové národu zrádné osvûdãení!“ Havlíãek uÏ
o tom nechce z ohledu na jeho staré zásluhy mlãet, kdyÏ nyní Kollár ve Vídni sedí
„u zdroje rozliãn˘ch lásek, zvlá‰tû ministerstva osvûty a duchovních záleÏitostí!“
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135) Odpovûì Slovanu od spisovatele ãlánku Hlas ze Slovenska o centralizací a federací.
Vídensk˘ deník 27. 12., s. 145: HURBAN povaÏoval za své právo a povinnost mlu-
vit s úctou o bratfiích, ktefií padli v boji za ideu a obûtovali na popravi‰ti Ïivot za
pravdu.

136) Pokraãování tamtéÏ, 28. 12., ã. 146.
137) Pokraãování tamtéÏ, 30. 12., ã 147: „Teì, kdyÏ vláda uvádí ãesk˘ jazyk na Sloven-

sku, my jsme jednoho slova neztratili proti tomu, ba srdeãnû se radujeme, dobfie zna-
jíce, Ïe toliko vláda má v moci pfiipraviti slovenskému národu cesty, po nichÏ by mo-
hl dohoniti bratrsk˘ kmen ãesk˘ ve vzdûlanosti“. Hurban soudí, Ïe teì je‰tû ãeská fieã
potfiebuje na Slovensku pomocníka sloven‰tinu, která „zaletí tam, zasáhne onam, kam
ãeské slovo nedostihne a nedosáhne. Proto k dokonalej‰ímu povzbuzení národa nech
pfiátelé jeho mluví k nûmu zvuky, jakov˘mi nejlépe se proniknou vnitfinosti du‰e. Sám
jsem sly‰el na‰e maìaróny, kterak sobû pfiáli, „kdyby Slovan po slevensky psán byl“...
Nám nepomÛÏe nic litera, ani literatura, pokudkoli nejsme bezpeãni Ïivotem a stáním
vlastním... Kdo vede slovenãinou k tomuto, stejnû nám má b˘ti drah˘m s tím, jenÏ to
samé hledá fieãí ãeskou; vÏdyÈ koneãnû je to i to na‰e... My uznáváme ãe‰tinu i slo-
venãinu za na‰i; a podle potfieby pfiisluhujeme sobû jednou i druhou; pak ale vûfiíme,
Ïe pfiijde ãas, kdy ãe‰tina i slovenãina se obapolnû zprostfiedkují, jen neforzírujme vû-
ci, které se musejí rozvinout“. – Dokonãení tamtéÏ, 31. 12., s. 148: Hurban zareago-
val na Havlíãkovo znevaÏující proroctví o slábnoucím vlivu „jist˘ch agitátorÛ“ i na je-
ho naráÏku o „harangistovi“ praÏské mládeÏe v dobû Slovanského sjezdu. Znovu vytkl
Havlíãkovi, Ïe „nás odevzdává do spojení s tûmi, jenÏ nám ‰ibenice stavûli“.

138) RAPANT, D.: u. d., IV. 3, s. 395 a 396.
139) TamtéÏ, IV. 1, s. 380 a 600.
140) J. Chalupka 20. 9. 1850 J. M. Hurbanovi: „Havlíãek u nás v Breznû má 19 pfiedpla-

titelÛ, v Bystrici také mnoho. Aspon se ti lidé nauãí slovenãinû anebo ãe‰tinû“. – J.
Holãek 21. 1 1851 Hurbanovi: „Ej, ‰koda Slovana Havlíãkového!“

141) Slovan se louãí s Vídensk˘m deníkem. Slovan 7. 8. 1851: HAVLÍâEK v polemickém
ãlánku napsal o sobû, Ïe „chtûl vydávati Národní noviny tak, jak byly, a kdosi je
chtûl zase vydávati sice s titulem Národní noviny, ale s obsahem Vídenského dení-
ka“. (·lo asi o naráÏku na ª. ·túra.)

142) Listy II, s. 235 a 236.
143) RAPANT, D.: u. d., IV. 3, s. 430.
144) ·túr nucené odmlãení zdÛvodnil redaktorovi Slavenského Jugu D. Ku‰lanovi v dopisu

z Vídnû 27. 3. 1849. Listy III, s. 60.
145) Osud ·túrova dopisu odeslaného do Polska z Liptovského Mikulá‰e v kvûtnu 1848

neznáme. Ale dopis datovan˘ v Praze 24. 11. 1848, adresovan˘ K. Libeltovi nebo ji-
nému polskému redaktorovi, uvefiejnily v prosinci polské Ïurnály v Poznani a Krako-
vû s pln˘m autorov˘m podpisem. BlíÏe Listy II, s. 456 a 457.

146) ª. ·túr 15. 12. 1850 z Vídnû I. I. Sreznevskému. Listy II, s. 237; také O. M. Bo-
ìanskému. Historick˘ ãasopis, 38, 1990, s. 570.

147) ª.·túr 8. 5. 1843 z Bratislavy Sreznevskému a 31. 10. 1846 z Vídnû M. P. Pogodi-
novi. Listy I, s. 357 a Listy II, s. 148–149. Pogodina pfiitom prosil, aby nic z toho
neuvefiejnil v ãasopise, a souãasnû také varoval pfied nev‰ímavostí Ruska k rozvoji
slovanského hnutí u západních a jiÏních SlovanÛ, obávaje se „odrúznenia a izolova-
nia sa slovansk˘ch kmenov“. 
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148) Listy II, s. 237.
149) TamtéÏ, s. 238: „Rusi porazili Maìarov, to vie Europa, to u nás vie kaÏd .̆ Vojská rus-

kie veºmi sa mali dobre k ná‰mu národu, poãujúc jazyk svojmu podobn ,̆ naz˘vajúc
zem Slovenskú Ruskú a Maìarov Busurmanmi. Ale obzvlá‰te padala do oãí ná‰mu
ºudu dobrota rusk˘ch bojovníkov, ktorí zvlá‰tnou láskou vinuli k sebe deti, a kde vi-
deli ubohieho ãloveka, zaopatrovali ho v‰etk˘m, ãím mali, chlebom, mäsom i vod-
kou. ªud rusk˘ odi‰iel od nás s poÏehnaním, s úctou od Maìarou, a dôstojníci jeho
ubrali sa preã s nenávisÈou k Nemcom“.

150) ·túr se pochvalnû zmiÀuje Boìanskému o ·evyrevovû pojednání z roku 1841 Vzgli-
ad Russkago na sevremennoje obrazovanie Evropy (Pohled Rusa na souãasnou ev-
ropskou vzdûlanost).

151) Listy II, s. 238.
152) ª. ·túr 8. 5. 1843 z Bratislavy Sreznevskému: „Bude vycházeti TvÛj ãasopis, ku kte-

rému si byl zde návrh urobil? Var‰avskou Dennici ãítáme“. Listy I, s. 358.
153) ª. ·túr 12. 4. 1849 z Vídnû J. V. Friãovi: Havlíãek podléhá podle názoru ·túrova ná-

ladám vefiejného mínûní. „Takové denikáfiství je na nic. Musíme to jináãe zavést a na-
jednou s politick˘mi orgány ve v‰ch kmenech a vlastech na‰ich vystoupit, nebo ne-
má‰ teì mohoutnûj‰ího h˘badla národÛ jako tribúnu a deník“. Listy II, s. 204.

154) TamtéÏ. ·túr se zmiÀuje také o pfiíspûvku S. Goszczyƒského Cesta na Tatry, kter˘ vy-
‰el kdysi v âesopise âeského muzea, a Friã by si ho mûl pfieãíst: „ToÈ psáno ãilou
polskou du‰í!“

155) ·TÚR, ª.: Václav Hanka. Slovenské pohºady, 3, 1852; Dielo 2, s. 331.
156) O prÛbûhu zkou‰ek na moskevské univerzitû referoval profesor Boìanskij v dopise,

kter˘ poslal pfies Prahu do Bratislavy ·túrovi v kvûtnu 1843 a kter˘ uvefiejnil v ães-
kém pfiekladu je‰tû téhoÏ roku V. Hanka v âasopise âeského muzea. BlíÏe Listy I, s.
618 n.

157) MATULA, V.: ·túrovci a Rusko. Historické ‰túdie, 23, 1979, s. 73–74.
158) HARAKSIM, ª.: O ãom ·túr nevedel. Kultúrny Ïivot 8. 12. 1967, ã. 19, s. 1–2; HA-

RAKSIM, ª.: Die Slawischen Programme. In: ªudovít ·túr und die slawische Wech-
selseitigkeit. Bratislava 1969, s. 228.

159) RUSKÁ. Petrohrad. Slovenské národné noviny 9. 7. 1847, s. 800: Ako sa hovorí,
vyzvalo ministerstvo osvety následkom najvy‰‰ieho rozkazu v‰etk˘ch profesorov na
rusk˘ch univerzitách, aby sa v‰etk˘ch panslavistick˘ch námer striehli. V‰etci boli
prinútení podpisom svojich mien sºúbiÈ, Ïe ani reãou, ani spisami na to sa vzÈa-
hujúcim cieºom slúÏiÈ nebudú. Istieho Kule‰u a viacej profesorov z Maloruskej,
z panslavistick˘ch námer obÏalovan˘ch, medzi ktor˘mi sa i uãitelia kyjovskej uni-
verzity nachodia, lapili a do Petrohradu dovedli, kde v pevnosti Petro-pavlovskej se-
dia a prísno sa vy‰etrujú. Vec táto je e‰te hlbokou temnosÈou pokrytá, ale je vec
istá, Ïe chytenci títo trpia za panslavizmus“. – Kuli‰ovo jméno je ve zprávû uvá-
dûno zkomolené.

160) BlíÏe SOJKOVÁ, Z.: K problematice pfielomu a vrcholu v politické publicistice ªudo-
víta ·túra. Slovenské literatúra, 33, 1986, s. 19–20.

161) Serbische Zustände. Augsburger Allgemeine Zeitung 3. 4. 1851. âlánek, podepsan˘
pseudonymem „Von einem Slaven“, byl recenzí anonymní broÏurky, která vy‰la r. 1851
ve Vídni. BlíÏe Listy II, s. 497. Svou recenzi slíbil ·túr Hurbanovi pro Slovenské po-
hºady, kde v‰ak nevy‰la.
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162) Slovenské noviny 1850, s. 179 tuto zprávu pfievzaly z Gränzbote. – F. Zach ozna-
moval 8. 11. 1850 K. Havlíãkovi, Ïe ruská vláda se vÛbec nechce ujímat vûci Slo-
vanÛ, a upozorÀoval, Ïe Srbsko není Ïádn˘ ráj, cizinci tu nejsou no‰eni na rukách...
âasopis âeského muzea, 93, 1919, s. 173.

163) Slovenské noviny 19. 12. 1850, s. 613: „Vãera odcestoval pan Lud. ·túr, pfiedevãí-
rem pan J. Matú‰ka z Vídnû, zítra p. HodÏa odejít má. B˘val˘ srbsk˘ kníÏe Milo‰ Ob-
renoviç má pfies tuto zimu me‰kati ve Vídni“.

164) ·TÚR, ª.: Obrenoviçi. Slovenské pohºady, 3, 1852; Dielo 2, s. 307.
165) ª. ·túr 31. 12. 1850 z Uhrovce J. ·túrovi. Literárny archív, 1965, s. 73.
166) ª. ·túr 25. 2. 1851 z Modry J. M. Hurbanovi: Francisci-Rimavsk˘ se u nûho zastavil

na zpáteãní cestû z Vídnû a ob‰írnûji si pohovofiili. „Myslí celkom s nami a potrebu
Tvojho ãlánku vo Víd. den. sám od sebä uznávau, a Ïe si sa zo stanoviska sloven-
skieho inak‰ie politicky vysloviÈ nemohou“. Listy II, s. 241.

167) ª. ·túr 28. 4. 1851 z Modry J. Rajaãiçovi. Uji‰Èuje ho, Ïe neustále pracuje, pí‰e vût-
‰í i men‰í vûci a zanedlouho bude moÏno uvidût ovoce jeho práce v Südslawische
Zeitung. Listy III, s. 65.

168) Jeden paragraf. Slovan 12. 7. 1851. Dílo II, s. 521: HAVLÍâEK oãekává, Ïe „co nej-
dfiíve dostane Slovan kutnohorsk˘ a Südslawische Zeitung v Záhfiebû písemnú v˘stra-
hu atd.“.

169) ª. ·túr 27. 9. 1851 z Modry J. Kutlíkovi. Listy II, s. 249. – V letech padesát˘ch si
·túr opatfioval potfiebnou základní literaturu pro svou nároãnou mnohaletou práci, dû-
jiny Slovanstva, s pomocí Rajevského, Sreznevského, Boìanského, Palackého, ·afafií-
ka, Hanky, Friãe, Subbotiçe, Kukuljeviçe aj., tuto práci v‰ak nedokonãil.

170) ª. ·túr 20. 7. 1853 z Modry M. F. Rajevskému. Slovenská literatúra, 13, 1966, s. 372.
171) ·TÚR, ª.: Slovanstvo a svet budúcnosti. Bratislava 1993, s. 162.
172) TamtéÏ, s. 140.
173) VONGREJ, P.: Dielo Sama Vozára 1823–1850. Martin 1967, s. 189.
174) ª. ·túr 50. 6. 1855 z Modry M. F. Rajevskému. Slovenská literatúra, 13, 1966, s. 382.
175) ·TÚR, ª.: Pripomienka. Dielo 4, s. 278.
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K PROBLEMATICE ·TÚROVA SPISU
SLOVANSTVO A SVET BUDÚCNOSTI

Politickou publicistiku ªudovíta ·túra uzavírá politicko-utopick˘ spis Das
Slawenthum und die Welt der Zukunft, jehoÏ první vydání se uskuteãnilo aÏ ro-
ku 1867 v Moskvû v ruském pfiekladu. Slovensk˘ pfieklad vy‰el teprve roku 1993
v Bratislavû a vyvolal vzru‰enou diskusi. V následujících letech vy‰ly dvû zá-
vaÏné studie Vladimíra Matuly, pfiedního souãasného znalce této problematiky,
které doplÀovaly a upfiesÀovaly jeho objevné pojednání z roku 1990 ·túrovo di-
elo Slovanstvo a svet budúcnosti (K otázke jeho vzniku a hodnotenia).1)

Vzru‰ená diskuse se brzy pfienesla ze Slovenska i do âech. Roku 1994 a 1995
struãnû informovali v praÏském ãasopise Slovenské listy o tomto ·túrovû spisu
v˘znamní sloven‰tí literární vûdci Vladimír Petrík a Peter Zajac. âeskou odezvu
vyvolal roku 1997 pfiíspûvek Petra Stoliãného, kter˘ oznaãil ·túra za „chorob-
ného zastánca panslavizmu“ a jeho Slovanstvo a svet budúcnosti za „ne‰Èastnú
knihu“. – „Myslel to ·túr váÏne? Ak áno, treba sa sp˘taÈ, aká silná musí byÈ lás-
ka, aby zaslepila v‰etky hodnotové kritériá?“2)

S tímto ãlánkem vzápûtí polemizoval ãesk˘ slovakista Ludvík Patera. Ve své
„dílãí glose“reagoval pfiedev‰ím na Stoliãného charakteristiky „m˘tick˘ ·túr“, „mi-
lovník ruského despotizmu“, „veriaci, ktor˘ zrádza svoju vieru“, apod. Patera na-
mítá Stoliãnému, Ïe jeho v˘klad ·túra a jeho odkazu je ahistorick .̆ Sám vidí
·túrÛv “omyln˘ spis“ v dobové situaci. Poukazuje na poráÏku revoluce a ·túro-
vo policejní obklíãení, „osobní situaci ãlovûka, kter˘ mûl vítûzství demokratic-
k˘ch ideálÛ pro svÛj národ na dosah ruky a kterému se v‰e, do ãeho se sv˘mi
vrstevníky investoval ve‰keré své poznání a úsilí, zfiítilo“. Má v‰ak v˘hrady k ·tú-
rovu pojetí „svobodného Ruska“. Domnívá se, Ïe ·túrÛv omyl vyplynul z ne-
moÏnosti poznatí skuteãn˘ charakter Ruska. Pfiipomnûl, Ïe literární vûda sloven-
ská (Dejiny slovenskej literatúry II, 1960) i ãeská (Z. Sojková, V. Forst) hodnotila
·túrovo „podléhání reakãnímu panslavismu, jeÏ bylo v rozporu s autorovou de-
mokratickou koncepcí Slovanstva z pfiedrevoluãních a revoluãních let“. Nakonec
velmi v˘stiÏnû zdÛraznil, Ïe Ïivot velikého muÏe ª. ·túra „byl krátce po ãtyfii-
cítce tragicky pfietrÏen a jeho dílo tedy nedopovûzeno“.3)

Pokusím se pfiipojit devût dílãích glos k této problematice, navazujíc hlavnû
na badatelské v˘sledky Vladimíra Matuly, jakoby na okraj zmínûného polemic-
kého ãlánku Ludvíka Patery. Proto také se zamûfiím pfiedev‰ím na osudy ·túro-
va Slovanstva v ãeském prostfiedí. 

1. Problematika rozporu s pÛvodní demokratickou koncepcí. – Na tento ·tú-
rÛv rozpor si trpce postûÏoval i Vladimír Petrík: „·túrova koncepcia splynutia
Slovákov a ostatn˘ch Slovanov s Ruskom je pochopiteºne scestná“. Odmítl také
·túrovo zdÛrazÀování státnosti „aj na úkor demokratickosti“.4) Podobnû upozor-
nil Peter Zajac, Ïe „po negatívnej skúsenosti z roku 1849 si ·túr vysníval víziu
veºkého cárskeho Ruska, do ktorého by Slovensko vplynulo za cenu straty iden-

169



tity jazykovej a kultúrnej. Táto vízia sa na Slovensku vynára raz silnej‰ie, raz
slab‰ie poãas celého 20. storoãia“.5)

Pfiedtím roku 1986 do‰el k podobnému závûru Vladimír Forst ve své knize
o ·túrovi. Pfiipustil sice, Ïe byly také „urãité styãné body mezi tímto posledním
·túrov˘m dílem a jeho názory vysloven˘mi pfied revoluãním rokem 1848, pfie-
sto zÛstává skuteãností, Ïe zmínûn˘ spis je, bohuÏel, nûãím jin˘m, nov˘m ve
·túrovû díle.“6)

O cel˘ch tfiicet let dfiíve neÏ Forst jsem se poprvé touto problematikou za-
b˘vala i já v ãasopisech Slovenské pohºady a Slovansk˘ pfiehled.7) Toto své
star‰í hodnocení jsem v Historickém ãasopise roku 1996 korigovala.8) Dnes
souhlasím s Vladimírem Matulou, Ïe „niet nijakého nepochopiteºného rozporu
medzi ·túrov˘mi ideami zo ‰tyridsiatych rokov a ideami v tomto spise. Ani ta-
k˘mi, ako sú zdanlivo protireãiace si poÏiadavky nacionálneho sebaurãenia
a v‰estranného, nehateného v˘vinu v‰etk˘ch slovansk˘ch národov“ (1994,
s. 107).

2. Je to omyln˘ spis? – Vladimír Forst se dovolává nejen názorÛ Samuela
·tefana Osuského, Alexandra Matu‰ky a Vladimíra Matuly, ale i ãesk˘ch znal-
cÛ Josefa Jiráska a Franka Wollmana. Josef Jirásek, stfiedo‰kolsk˘ profesor v Bra-
tislavû, vûnoval se v nûkolika ãláncích této problematice a byl editorem ru-
kopisného díla ·túrova Das Slawenthum und die Welt der Zukunft (Bratislava
1931) v nûmeckém originálu. Toto vydání povaÏuje Forst za vynikající ãin.
Siln˘ vliv na Forstovo hodnocení ·túrova spisu mûl patrnû Frank Wollman,
kter˘ v knize Slavismy a antislavismy za jara národÛ (Praha 1968) odsuzuje
„reakãní stanovisko ·túrovo“, mluví dokonce o ·túrovû „ãernosotnûnství“
(s. 388 a 398). – UÏ mnohem dfiíve roku 1947 se Frank Wollman o ·túrovû
Slovanstvu zmínil ve sborníku Slovanství v ãeském národním Ïivotû, kter˘ vy-
‰el v Brnû roku 1947, redigoval ho Josef MacÛrek. V pojednání âesk˘ sla-
vismus, jeho minulost a program oznaãil Wollman ·túrÛv spis za „reakãní“
knihu (s. 239).

Témûfi souãasnû s tímto brnûnsk˘m sborníkem vy‰el v Bratislavû v únoru 1947
sborník Philosophica slovaca, kter˘ obsahoval staÈ Svätopluka ·túra Obroden-
ská koncepcia ªudovíta ·túra. Byl to úryvek ze spisu Smysel slovenského obro-
denia, kter˘ se podafiilo vydat afi následujícího roku. Autor vysoko hodnotil bu-
ditelsk˘ v˘znam ·túrova my‰lení, jeho „dômyseln˘, premyslen˘ a hlboko reálny
systém“. S obdivem se vyjádfiil i o ·túrovû pfiedÛleÏitém spise Slovanstvo a svet
budúcnosti, kter˘ je „velkolepou korunou ·túrovho diela, nie azda preto, Ïe
by v Àom vôbec nebolo omylov, ale Ïe tak skvele doplÀuje a zavr‰uje celé
jeho uãenie“.9)

Svätopluk ·túr navázal na v˘znamnou práci Samuela ·tefana Osuského z ro-
ku 1926 ·túrova filozofia. ·el v‰ak ve svém pfiíznivém hodnocení ·túrova Slo-
vanstva mnohem dál neÏ tento jeho pfiedchÛdce. – Podobnû v ãeském prostfie-
dí Frank Wollman ‰el mnohem dál ve své rozhofiãené kritice neÏ jeho pfiedchÛdce
Jan Blahoslav âapek roku 1934 v Jakubcov˘ch Dûjinách literatury ãeské. âapek
ukázal i na nûkteré pfiednosti spisu Slovanstvo a svet budúcnosti, zejména oce-
nil „v˘znamné partie politické“ – napfiíklad pronikavé posouzení Rakouska. V˘-
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hrady v‰ak pfievaÏovaly: „·túr jiÏ tvofií pfiechod k panrusismu, kter˘ nepromy‰-
lenû odhazuje starou vlastní duchovní tradici a uctívá v‰e, co vidí na V˘cho-
dû“; „slovenskou kulturu klidnû ochudil o bohatou star‰í tradici, kterou prohlá-
sil za nicotnou a pfiímo ‰kodlivou“; „pfiipojil se posléze k nejreakãnûj‰í ideologii
caristické“... „Je tfieba uváÏit, Ïe on urãoval slovensk˘ v˘voj v dobû, kdy jej
v âechách urãovali Palack˘ a Havlíãek.“10)

3. NemoÏnost poznání ruského absolutismu. – Karel Havlíãek odmítl 3. 5.
1843 v dopise z Moskvy pfiíteli K. V. Zapovi nekritické soudy o ruské spoleã-
nosti a namítal, Ïe „v knihách o Rusku více se pí‰e, co by mûlo neb mohlo b˘-
ti, neÏ co jest. Prav˘ rozdíl teorie a praxi Ïádn˘ jin˘ se nenauãí, neÏ kdo byl
v Rusku“. V témÏe dopise ostfie kritizoval ruské pomûry. Pozornû je studoval víc
neÏ rok v Moskvû i na venkovû. Nadûji na jejich zlep‰ení spojoval pozdûji s li-
berálním programem prvních slavjanofilÛ.

Velmi krátk˘ byl pobyt Franti‰ka Palackého v Moskvû a Petrohradu roku 1867.
Vícekrát a del‰í dobu se v Rusku zdrÏoval Tomá‰ Garrigue Masaryk. Jejich ná-
zory o ruském státním zfiízení byly Havlíãkovi velmi blízké. Jozef MacÛrek upo-
zorÀuje, Ïe Havlíãek po revoluci „pfiestal myslet na spojení rakousk˘ch SlovanÛ
a dovolával se opût Slovanstva celého. Roku 1850 obhajoval dokonce carismus,
i kdyÏ se nestal ctitelem ruského samodûrÏaví, proti kritick˘m hlasÛm, omlou-
vaje chyby ruské jako následky neblahého vlivu cizincÛ“.11) Václav âern˘ kon-
statoval, Ïe Palack˘ odjíÏdí do Ruska, protoÏe uÏ nevûfií v moÏnost reformy Ra-
kouska, ale vûfií, Ïe „Rusko Alexandra II., jenÏ nedávno zru‰il nevolnictví (l860),
dává se na nové demokratické cesty“. Podobnû „o Rusku Masaryk aÏ do 1907
vûfií, Ïe bude lze je pfiebudovat na stát demokratick˘“.12)

·túrovi nebylo dopfiáno pfiímé seznámení s Ruskem, jen o nûm sbíral infor-
mace od rusk˘ch pfiátel a z ãetby. Mezi takov˘mi písemn˘mi prameny nechy-
bûl ani Havlíãek. ·túra zaujal a poboufiil jeho ãlánek Slovan a âech (1846).
Znal i jeho Obrazy z Rus. V Orlu tatranském informoval roku 1846 (s. 160)
o âasopisu âeského muzea, kter˘ právû uvefiejnil ãlánek „,Cudzozemci v Rus-
kej’ od H. Borovskieho“. Nepochybnû znal také dva Havlíãkovy ãlánky z ãa-
sopisu Slovan v ãervenci 1850 – Rusové a Slovanská politika. Oba vy‰ly zno-
vu je‰tû téhoÏ roku také nûmecky v záhfiebsk˘ch Südslawische Zeitung.
HavlíãkÛv Slovan byl uÏ tehdy na konci roku 1850 úfiednû zakázán pro Uhry,
kde byl pfiedtím na Slovensku velmi populární.

Mimofiádnû velk˘ ·túrÛv zájem vzbudil trojdíln˘ spis Nikolaje Ivanoviãe Tur-
geneva La Russie et let Russes, kter˘ vy‰el roku 1847 v PafiíÏi. ·túr mu vûno-
val nad‰enou recenzi v Slovensk˘ch národn˘ch novinách 18. ãervna 1847. Ze-
jména ho zaujaly autorovy „náhºady o budúcnosti ruského cárstva“. Hlavní zámûr
jeho díla vidí ·túr ve snaze „potrebu zru‰enia otroctva tak dôkladne, ako len
moÏnô bolo, predstaviÈ a prostriedky k tomu ukázaÈ. – Pôvodca veºkú má dú-
veru k národu Ruskiemu a myslí, Ïe je to nie tak veºmi ÈaÏká vec, tie najhlav-
nej‰ie obnovy v Ruskej uviesÈ, kadenáhle jesto dobrá vôºa ‰ir‰ie pole popustiÈ
civilizácii, a nie len ãiastoãne.“

·túr si tedy dobfie pov‰iml toho, s jakou podmínkou spojil Turgenev své nejs-
mûlej‰í nadûje v ruskou budoucnost.
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4. Podmínûná chvála. – Mnozí vyt˘kali ·túrovi obdiv pro metternichovsk˘ ab-
solutismus i pro ruské samodûrÏaví ve dvou politick˘ch utopick˘ch spisech: ve
vídeÀské bruÏufie z roku 1845 Das XIX. Jahrhundert und der Magyarismus a v po-
revoluãním spisu Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. V obou pfiípadech
‰lo v‰ak o stejnou tendenci, totiÏ – o podmínûnou chválu. Právû z toho dÛvo-
du bylo jistû velmi správné, Ïe se editor slovenského pfiekladu porevoluãního
Slovanstva rozhodl pfiipojit do téhoÏ svazku i slovensk˘ pfieklad podobnû ten-
deãního spisu z roku 1845. 

V polovinû let ãtyfiicát˘ch znal ·túr stíny rakouského reakãního absolutismu,
zámûrnû se v‰ak o nich nezmiÀoval v této práci, kdyÏ objasÀoval svou vizi bu-
doucího spravedlivého a stále v˘znamnûj‰ího rakouského státu, v nûmÏ je, pr ,̆
shoda etiky a politiky. To v‰ak je i podmínkou! – Tehdy kreslil ·túr ve sv˘ch
novinách a v projevech na uherském snûmu souãasnû také svou vizi ‰Èastné, har-
monické zemû uherské v budoucnosti, za urãité podmínky. V té dobû ‰lo o zkou-
mání moÏnosti dal‰í existence slovenského národa v rakouské monarchii
a v Uhrách... Po pádu metternichovského absolutismu v‰ak ·túr vícekrát ve sv˘ch
písemn˘ch i fieãnick˘ch projevech roku 1848 rozhofiãenû charakterizoval stinné
stránky dosavadního rakouského v˘voje, podobnû uÏ roku 1848 neskr˘val své
obavy o dal‰í v˘voj Slovenska v Uhrách. 

Ale nebylo mu dopfiáno, aby mohl pozdûji dodateãnû korigovat svÛj pfiíli‰ smû-
l˘ sen o „svûtu budoucnosti“, kter˘ si na poãátku let padesát˘ch spojil s ten-
denãní idealizací souãasného Ïivota v ruském absolutistickém státû. Pfiitom v‰ak
vyslovil poÏadavky na nezbytné reformy v ruské spoleãnosti, i na potfiebné zmû-
ny v zahraniãní politice Ruska. Velmi si pfiál, také v zájmu ostatních slovansk˘ch
národÛ, aby se i ve velikém Rusku je‰tû více roz‰ífiil „duch slovansk˘“, aby se
i tam objevil „pokrok svobody“! V politickém programu ·túrovû byla konstantní
devizou „jednota a svoboda“ SlovanÛ.

5. Úvahy o budoucnosti Ruska. – Jako redaktor Slovensk˘ch národn˘ch no-
vin se ·túr trvale zajímal o zpravodajství ruského tisku a ãerpal z nûho podrobné
informace. V letech ãtyfiicát˘ch i po revoluci mûl moÏnost prostudovat nûkteré
darované v˘tisky vûdecko-literárního ãasopisu MoskviÈanin, kter˘ redigoval Mi-
chail Petroviã Pogodin v duchu oficiální reakãní ideologie. ·túra zfiejmû nejvíc
zaujaly ty pfiíspûvky, které vûnovaly pozornost literatufie západních SlovanÛ. Mûl
totiÏ sám eminentní zájem na tom, aby se ru‰tí vzdûlanci seznamovali s ostat-
ními Slovany a aby se i ruská zahraniãní politika více v‰ímala ujafimen˘ch slo-
vansk˘ch národÛ. 

V létû 1848 po poráÏce praÏské revoluce a krátce pfied zahájením sloven-
ského povstání zam˘‰lel se ·túr v Záhfiebu nad Ruskem, jeho minulostí a bu-
doucností: „Jedna otázka nyní proletuje celou Evropu: Budou-li se Rusové mí-
siti v nynûj‰í práce Evropy, ãili nebudou? AÈ se stane jakkoli, to jediné jisto
jest, Ïe Rusko postupuje voln˘m, ale rozm˘‰len˘m krokem. AÏ bude ãas pfií-
leÏit˘ k ãinûní, ono jemu zajisté minouti nedá“... ·túrovy nadûje se opíraly
o podmínûn˘ optimismus: „AÏ se duch slovansk˘ v Rusích je‰tû více roz‰ífií,
aÏ se pokrok svobody i tam objeví, vykoná zemû tato díla veliká i dÛleÏitá
Slovanstvu, váÏná i rozhodná svûtu.“ Nepodepsan˘ ãlánek s názvem Rusové
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vy‰el 30. srpna 1848 v Havlíãkov˘ch Národních novinách, s podtitulem „Sl.
Jg.“ (s. 470). Byl to v˘Àatek (ãtvrtá ãást) ze ·túrova úvodníku v záhfiebském
ãasopisu Slavenski Jug. Tam vy‰el v prvních ãtyfiech ãíslech na poãátku srpna
anonymní úvodník Poglad na europejske dogadjaje god. 1848 (Pohled na ev-
ropské události roku 1848). Pfiihlédneme-li k jeho obsahu, pfiesvûdãíme se, Ïe
‰lo v podstatû o první krátkou ti‰tûnou verzi spisu Das Slawenthum und die
Welt der Zukunft.

Roku 1850 mohl ·túr jiÏ znát nejnovûj‰í Gercenovy, Tkalacovy, Havlíãkovy
a jiné úvahy o budoucnosti Ruska, spojované s velkou dÛvûrou v ob‰ãinu i ar-
tûl. Naopak „dûkabrista“ Turgenev (podle Ottova Slovníku nauãného) odmítal ob‰-
ãinu i socialistické teorie. Redaktor Slovana Havlíãek v‰ak v ãervenci 1850
v ãlánku Rusové povaÏoval uÏ sociální otázku v Rusku za vyfie‰enou. Vidûl v ob‰-
ãinû a v artûlech rozumn ,̆ praktick˘ socialismus a tvrdil, Ïe v Rusku není Ïád-
n˘ proletariát; Ïe to v‰e by mohl mnoh˘ francouzsk˘ socialista obdivovat, a Ïe
to pfiedpovídá velikou budoucnost Ruska. – O nûco dfiíve neÏ Havlíãek se vel-
mi váÏnû zab˘val otázkou sociální ·túrÛv pfiítel Franti‰ek Matou‰ Klácel v Mo-
ravsk˘ch novinách 1849, kde uvefiejnil své Listy pfiítele k pfiítelkyni o pÛvodu
socialismu a komunismu. Kritizoval francouzské hlasatele komunismu Babeufa
a Cabeta. Na „KlácelÛv spor s komunismem“ a jeho argumentaci upozornil Vác-
lav âern .̆13)

Po jednoznaãnû rusofilském ãlánku Rusové následovalo ve Slovanu obsaÏné
pojednání Slovanská politika, v nûmÏ se Havlíãek zamûfiil pfiedev‰ím na ãesko-
slovenskou problematiku; ale uvaÏoval znovu také o ruské budoucnosti a o vzta-
hu mal˘ch slovansk˘ch národÛ k Rusku. Pfiedem kategoricky odmítl slovanskou
uniformitu, „aby totiÏ v‰ichni Slované mûli jednu vládu, jeden jazyk, jednu li-
teraturu, jedno náboÏenství a jedno zfiízení“. S tímto rozhodnutím by ·túr teh-
dy roku 1850 tak jednoznaãnû nesouhlasil. Ale Havlíãek odsoudil 31. ãervence
ve Slovanu i pohodlné pasivní ãekání na nûjak˘ rusk˘ zásah a pfiál si, „aby zá-
padní a jiÏní Slované bez materielní pomoci Ruska sami si spoleãnû proti ne-
pfiátelÛm sv˘m pojistili svobodu a národnost svou, a ãasem sv˘m, vyvinuv‰e me-
zi sebou neznám˘ v Rusku Ïivel politické svobody, prospû‰nû pÛsobiti mohli
v tomto ohledu i na Rusko samé.“14) Havlíãkovu pfiedstavu o spoleãném postu-
pu jen západních a jiÏních SlovanÛ, kterou by se ocitlo Rusko v izolaci od ostat-
ního Slovanstva a tím i od Evropy, musel by ·túr tehdy odmítnout jako neÏá-
doucí a nereálnou. Pfiedpokládal, Ïe Rusko by nepfiipustilo vznik jiného
slovanského státu, protoÏe „kaÏd˘ nerusk˘ slovansk˘ ‰tát by sa proti Rusku do-
stal nevyhnutne do opozície“.15) Av‰ak závûreãnou smûlou Havlíãkovu my‰len-
ku sám vyjádfiil jin˘mi slovy – a vyslovil ji jako podmínku budoucího sblíÏení
Ruska s ostatními Slovany. Doporuãoval uvést ruskou abolutistickou monarchii
do souladu s „duchem slovansk˘m“ a se slovansk˘mi „demokratick˘mi in‰titúci-
ami“; tím by se také skonãily nekoneãné revoluce.16)

6. Postoj k liberalismu. – ·túr si nepfiál násilnou revoluci, ani pro Uhry, ani
pro Rusko. Vûfiil v postupn˘ pokrok reformami. RovnûÏ Havlíãek soudil, Ïe by
Rusku neprospûla revoluce, aspoÀ v nejbliÏ‰ích desetiletích ne. Ale ·túr byl na
rozdíl od Havlíãka pfiesvûdãen, Ïe slovanské národy nepotfiebují ani západoev-
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ropsk˘ liberalismus a konstituci. Tvrdil to nejen ve svém „poselství ke v‰em Slo-
vanÛm“, ale také slovenské vefiejnosti, kdyÏ recenzoval roku 1851 ve Sloven-
sk˘ch pohºadech VozárÛv spis Hlas od Tatier. V otevfieném sporu s Palack˘m
a Havlíãkem fie‰il stejnou problematiku jako pfiedtím na konci roku 1850 Jozef
Miloslav Hurban, kter˘ nanejv˘‰ rozhofiãenû polemizoval ve Vídenském denníku
s Havlíãkem a s opovrÏením odmítl jeho názory jako nezralé francouzsko-nû-
mecké teorie. Palackého ãlánek O centralizaci a národnostní rovnoprávnosti, kte-
r˘ vy‰el na konci roku 1849 v Národních novinách, povaÏoval Hurban za nû-
co v˘borného, ale i málo pravdûpodobného. „Nemci v centralizovanej Austrii
majú vÏdy nebezpeãnô panstvo nad Slovanmi“, napsal v dopise D. Slobodovi 4.
ledna 1850, a dodal: „Tú otázku rozhodne iba jeden velk˘ meã.“ Do Vídenské-
ho deníku napsal anonymní ãlánek Hlas ze Slovenska o centralizací a federací,
v nûmÏ se postavil proti Palackého koncepci a velmi ostfie odmítl Havlíãkovy
názory na liberalismus a federalismus.

JiÏ v letech ãtyfiicát˘ch bojoval ·túr ve sv˘ch novináfisk˘ch ãláncích proti pseu-
doliberalismu a „ochlokracii“ uherské ‰lechty. Pfii obranû slovensk˘ch zájmÛ spo-
léhal na vefiejné mínûní v Evropû, ale souãasnû i na vzájemné dorozumûní
s ostatními Slovany. V den slavnostního zahájení Slovanského sjezdu v Praze vy-
‰el v Havlíãkov˘ch Národních novinách s pln˘m podpisem úvodník Pohled na
h˘bání západních a jiÏních SlovanÛ. V nûm ·túr pfiedloÏil v pûti bodech svÛj
v‰eslovansk˘ program. 

17. srpna 1848 uvefiejnil Havlíãek v Národních novinách anonymní ãlánek Po-
hled na dûje Slovanstva r. 1848 (ze ,Slavenskog Juga’), kde ·túr nad‰enû vylíãil
a zhodnotil praÏsk˘ Slovansk˘ sjezd. Pozoruhodn˘ je hlubok˘ rozpor mezi ·tú-
rov˘m pohledem na Slovansk˘ sjezd v létû 1848 a znovu na poãátku let pade-
sát˘ch, kdy nemohl sice o této události ve svém spise pomlãet, ale jako by se
snaÏil vidût ji rusk˘ma oãima, vyloÏit ji pfiijatelnû pro ruské politiky. NeboÈ Rus-
ko má obrovskou moc, „a t˘m aj poslanie a právo rozmetaÈ v‰etky slovanské
separatistické tendencie“.17) O slovenském povstání uÏ z opatrnosti zcela poml-
ãel. – Ale to neznamená, Ïe by dodateãnû povaÏoval slovenské spojenectví
s habsbursk˘m dvorem v letech 1848–1849 za chybu, jak se domnívá Vladimír
Matula (1994, s. 105); jen uÏ nadále od Vídnû nic dobrého neãekal.

SvÛj ãlánek Rusové zakonãil redaktor Slovana Havlíãek s doufáním, Ïe mu ni-
kdo nebude „‰patnû rozumûti, aby mysleli, Ïe zastávám a chválím ruskou des-
pocii“. Chtûl jen ukázat na marné plány tûch, kdo oãekávají blízkou konstituci
v Rusku. Za velmi dÛleÏité v‰ak povaÏoval „vyjádfiení jednoho Jihoslovana: Jsem
nepfiítel a protivník v‰í despocie a budu aÏ do poslední krÛpûje potu hájiti kon-
stituci; ale kdybych se despocie nikterak jiÏ uvarovati nemohl, jest mi ruská des-
pocie nejmilej‰í.“ -

Právû tehdy v ãervenci 1850 se ·túr zab˘val zoufalou situací na Slovensku,
psal bolestnou reportáÏ Vom linken Waagufer (Z levého bfiehu Váhu). Uvefiejnil
ji jako anonymní úvodník v bratislavsk˘ch novinách Pressburger Zeitung 30. a 31.
ãervence. Trpce si stûÏoval na vídeÀskou vládu, na uherskou ústavu i na lehko-
vûrnost ostatní Evropy, Ïe se dala oklamat maìarsk˘m v˘vûsním ‰títem boje za
idey svobody. Slovensk˘ národ v poslední dobû získal jen to, „Ïe bol vydan˘
svojim úhlavn˘m nepriateºom“.18)
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Je‰tû dfiíve neÏ vy‰el tento nûmeck˘ úvodník, byl ·túr jiÏ pevnû rozhodnut vy-
dávat znovu vlastní politické noviny: „najdiaº od novieho roku v Trnave“, jak
oznamoval Michalu Chrástkovi 16. ãervna 1850 (Listy ªudovíta ·túra II, s. 221).
Koncem ãervna slíbil Hurbanovi, kter˘ se mûl postarat o kauci, Ïe hned potom
podá Ïádost. Tuto Ïádost o povolení vydávat ve sloven‰tinû politické noviny na-
psal doma v Uhrovci pravdûpodobnû koncem srpna. Dochoval se nedatovan˘
nûmeck˘ koncept adresovan˘ vojenskému velitelství, vãetnû pfiipojeného progra-
mu novin, které se budou vydávat a redigovat v Trnavû tfiikrát za t˘den s ná-
zvem „Slovan, NárodÀje Novini“. (Listy II, s. 227.)

7. Vznik nûmeckého rukopisu. – Nov˘ název budoucích novin svûdãí
o tom, Ïe v druhé polovinû roku 1850 ·túr jiÏ pom˘‰lel na tematiku „slo-
vanská politika“ nebo „Slovanstvo a svet budúcnosti“ a podobnû, kterou se
bude zab˘vat ve vlastním politickém Ïurnálu. Je moÏné i to, Ïe si uÏ zaãal
pfiedem pfiipravovat ve slovenském znûní první úvodníky... ProtoÏe v‰ak ne-
dostal povolení vydávat a redigovat vlastní slovenské noviny, rozhodl se pro
záhfiebsk˘ liberální Ïurnál Südslawische Zeitung, a proto zaãal psát své úva-
hy v nûmãinû.

UÏ v dfiívûj‰ích letech napsal nûmecky lipskou i vídeÀskou broÏuru a nûkte-
ré ãlánky ve vídeÀském, bratislavském a praÏském nûmeckém tisku. Tyto dfiívûj-
‰í i porevoluãní práce byly vÏdy urãeny ‰ir‰í vefiejnosti, doma i v zahraniãí. Je-
ho pfiáním bylo, aby se s nimi seznámila hlavnû inteligence ve slovansk˘ch
zemích; a dorozumívacím jazykem SlovanÛ byla obvykle nûmãina.

Záhfiebské nûmecké noviny zvolil asi také proto, aby mohl pfiímo pÛsobit
na jiÏní Slovany, a také protoÏe uÏ nevycházel Slavenski Jug. Vznikající
rukopis se asi mûl stát jak˘msi doplÀkem podobnû zamûfieného úvodníku ze
Slavenského Jugu v srpnu 1848. Byl dal‰í anal˘zou, v souãasné nové politic-
ké situaci. V dubnu 1851 uji‰Èoval ·túr Josefa Rajaãiçe, Ïe neustále pracuje,
pí‰e „i vût‰í i men‰í vûci“ a zanedlouho bude moÏno uvidût ovoce jeho práce
v Südslawische Zeitung. (Listy III, s. 65.) Tou vût‰í vûcí mohlo b˘t vznikající
Slovanstvo a svet budúcnosti. Je to velmi pravdûpodobné. Ale nemáme jisto-
tu, Ïe ·túr tuto svou práci skuteãnû poslal do záhfiebsk˘ch novin, které tûÏ-
ce zápasily s cenzurou a hrozil jim zánik. ·túrÛv spis jako celek by tam byl
sotva pfiijateln˘ pro svou vyostfienou protirakouskou tendenci. Existenci
rukopisu ·túr v‰emoÏnû tajil, dozvûdûli se o nûm patrnû jenom nejbliÏ‰í pfiá-
telé. 

Je jisto, Ïe se k nûmu znovu vrátil roku 1853, rozhodnut odeslat ho pfies
VídeÀ s pomocí Michaila Fjodoroviãe Rajevského do Ruska. ·lo asi jen o nû-
meck˘ opis pÛvodního rukopisu. O dal‰ích osudech této záhadné zásilky
nevíme. Snad zÛstala zapomenuta v nûkteré ruské redakci, nebo se vrátila
k autorovi nazpût... Víme jen tolik, Ïe ji ·túr odeslal z Modry 20. ãervence
1853 Rajevskému, kter˘ mu pfiedtím slíbil, Ïe pfiedloÏí „tu vûc“ tûm, které on
sám pfiedem urãil, a které by mûl upozornit, Ïe „to“ bylo napsáno uÏ na ja-
fie 1851. 

Na poãátku roku 1853 se vyhrotila napjtá mezinárodní situace pro události na
Balkánû. V ãervenci zahájilo Rusko vojenské taÏení vstupem do Moldavska a Va-
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la‰ska, v fiíjnu vyhlásilo Turecko Rusku válku. âasopis MoskviÈanin zaãal v pro-
sinci uvefiejÀovat politické dopisy historika Michaila Petroviãe Pogodina, kter˘
zdÛrazÀoval morální povinnost a historické právo RusÛ postavit se do ãela bo-
je za politické sjednocení osmdesáti milionÛ SlovanÛ v jeden celek. Tomu bu-
de patfiit svûtová budoucnost.19)

·túr si váÏil moskevsk˘ch uãencÛ Pogodina, ·evyreva, Bodjanského. Ale nej-
lépe si asi rozumûl s petrohradsk˘ch pfiítelem Sreznevsk˘m. Od prvních
rusk˘ch slavjanofilÛ pfievzal mnohé názory, ale také se v mnohém velmi
podstatném od nich vzdaloval. To brzy rozpoznal rusk˘ literární historik Ale-
xander Nikolajeviã Pypin ve studii Panslavizm v pro‰lom i nastoja‰ãem (Pan-
slavismus v minulosti a pfiítomnosti, 1878) – Ve spise, kter˘ mohl vyjít ·tú-
rovi jen v Rusku, bylo „prinajmenej odváÏne“ vyt˘kat zcela otevfienû jeho
základní nedostatky a nabádat k ustaviãné nápravû. „·túrove rezultáty sú
vzhºadom na Rusko oveºa viac opravné neÏ oslavné“, upozorÀuje Svätopluk
·túr (1948, s. 121 a 123). Vladimír Matula uzavírá, Ïe „·túrova koncepcia sa
zdá byÈ väã‰mi alebo v prvom rade projektom politického oslobodenia Slo-
vanov neÏ modelom budúceho politického usporiadania slovanského sveta“.
(1997, s. 140.)

·túr byl v prÛbûhu krymské války pfiesvûdãen o koneãném ruském vítûzství,
jak je to vidût v jeho dopisech Rajevskému. Pádem Sevastopolu byl zdrcen. Je‰-
tû pfiedtím 30. ãervna 1855 poslal Rajevskému novou zásilku pro Rusko, prav-
dûpodobnû definitivní verzi svého spisu. Pfiál si, aby se „to“ dostalo do rukou
velkokníÏete Konstantina.

Pfied odesláním zásilky upravoval je‰tû definitivní text mnoh˘mi opravami a do-
dateãn˘mi vsuvkami, jak zjistil Vladimír Matula (1997, s. 137). Pfiesto nepova-
Ïuje Matula toto dílo za poslední spis ªudovíta ·túra, protoÏe vznikl roku 1851;
teprve potom dokonãil a vydal ·túr spis O národn˘ch piesÀach a povestiach ple-
mien slovansk˘ch a básnickou sbírku Spevy a piesne... Av‰ak jestliÏe známe vel-
ké ·túrovy nadûje, které vkládal do ruského váleãného vítûzství a hlavnû asi ta-
ké do následujícího mírového vyjednávání velmocí, není moÏno pfiipustit
domnûnku, Ïe by u nûho zÛstal rozsáhl˘ rukopis Das Slawenthum leÏet v tak
vzru‰ené dobû od roku 1853 aÏ do ãervna 1855 bez vût‰ích zmûn. Svou práci
asi dokonãil v první polovinû roku 1855. Vy‰la aÏ po jeho smrti. Jde tedy o je-
ho poslední spis. 

8. Ohlas ruského pfiekladu. – ·túrovo dílo Slavjanstvo i mir budu‰ãago vy‰lo
v Moskvû roku 1867, u pfiíleÏitosti národopisné v˘stavy. âerstvé v˘tisky dostali
úãastníci v˘stavy, mezi nimiÏ byla i ãeská delegace vedená Palack˘m a Riegrem.
Z Moskvy potom ãe‰tí hosté odjíÏdûli je‰tû do Petrohradu a nakonec byli slav-
nostnû pfiijati velkokníÏetem Konstantinem a jeho rodinou.

V˘tisky Slavjanstva se rychle dostaly k ãesk˘m ãtenáfiÛm a ‰ir‰í vefiejnost se
pomûrnû brzy dovûdûla o obsahu spisu. Hodnotil ho uÏ roku 1872 J. Schindler
v Riegrovû Slovníku nauãném, následujícího roku Pavel Durdík v ãasopisu Osvû-
ta, tam se o nûm znovu zmínil Franti‰ek Vûnceslav Jefiábek roku 1877 a téhoÏ
roku Ladislav Píã v ruském ãlánku pro Slavjanskij sbornik, roku 1880 ho velmi
chválil Rudolf Pokorn˘ ve spise Literární shoda ãeskoslovenská, následujícího ro-
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ku Jaroslav Vlãek v monografii Literatura na Slovensku oznaãil ·túrovo Slavjan-
stvo za geniální spis.20)

V této své kniÏní prvotinû Vlãek roku 1881 bojoval za realismus proti „fan-
tastickému blouznûní“ ve filozofick˘ch a vûdeck˘ch spisech slovensk˘ch z let
‰edesát˘ch a sedmdesát˘ch. ·túrov˘m Slavjanstvem se ov‰em nikdy nepfiestal váÏ-
nû zab˘vat. Po martinském vydání sv˘ch Dejin literatúry slovenskej uvaÏoval 16.
srpna 1890 v dopise T. G. Masarykovi o v˘voji my‰lení ve slovenské literatufie,
kter˘ byl podobn˘ jako v âechách a na Moravû: „Rád bych vûdûl, mûli-li zde
tak jasnû a hluboce o vûcech slovansk˘ch myslící hlavu, jako byl ·túr“, a ta-
kové národní básníky, jako byl Sládkoviã, Chalupka, Botto, Kalinãiak, Hviezdo-
slav a Vajansk .̆ „Ostatnû Vám, mil˘ pane profesore, vykládám to v‰ecko zby-
teãnû, víte to právû tak, a lépe je‰tû neÏ já.“ – Petrohradské vydání ·túrova
Slavjanstva roku 1909 asi Vlãka navrátilo k této tematice, protoÏe si roku 1912
ve stati Jubileum ªudovíta ·túra poloÏil otázku, zda se nûkdo bude pfied tímto
jubileem vûnovat ·túrovi teoretikovi ve spisech Urãení Ruska a Slavjanstvo. „Do-
ãkáme sa vecného, objektívneho rozboru slavjansk˘ch teórií ·túrov˘ch?“

9. Úvahy o tradici. – Vladimír Matula sledoval velk˘ ohlas v Rusku na mos-
kevské vydání ·túrova Slavjanstva a ocenil Pypinovo hodnocení jako polemiku
s jednostrann˘m slavianofilsko-panslavistick˘m v˘kladem, i jako boj o ªudovíta
·túra a jeho odkaz v ruském prostfiedí. „Na Slovensku bol ·túrov spis dlho tak-
mer neznámy a ohlas naÀ oveºa men‰í.“ (1994, s. 109.) Soudím, Ïe velmi ma-
l˘ byl ve slovenském i ãeském prostfiedí ohlas na slavianofilské teorie, jak je
hlásal napfiíklad u ‰túrovcÛ velmi oblíben˘ básník Alexej Stûpanoviã Chomja-
kov.21) Velké nadûje v Rusko a v jeho pomoc mal˘m ohroÏen˘m slovansk˘m ná-
rodÛm vÏdy smûfiovaly do nejbliÏ‰í budoucnosti a v tom smyslu byl obvykle ·tú-
rÛv spis chápán pfiedev‰ím. 

V pfiedmluvû k slovenskému pfiekladu ·túrova Slovanstva roku 1993 pouká-
zal Svetoslav Bombík na nebezpeãnost ‰túrovského i davistického „prehodno-
covania hodnôt“ (s. 21). Jmenoval dvû práce Vladimíra Clementise napsané za
války v lond˘nském exilu – „Clementis vtedy vyuÏíval bohatú slovanskú kniÏ-
nicu University of London, kde voºakedy predná‰al a vytváral svoju lobby T.
G. Masaryk a kde pôsobil i Bene‰“ (s. 19). Bylo by tfieba zmínit se je‰tû také
o závaÏné studiií ·túrovo dielo, kterou Clementis uvefiejnil roku 1943 v lon-
d˘nském ãasopise Nové ãasy. UvaÏuje v nûm o „tradici ‰túrovské“. Tvrdí, Ïe
slovensk˘ program ‰túrovcÛ byl zcela realistick˘, Ïe „·túr nebol ,romantick˘
a nepraktick˘ rojko´- za akého je ãasto vydávan˘ -“ a Ïe ani slovanskému pro-
gramu ‰túrovcÛ není moÏno upfiít jist˘ stupeÀ moÏno fiíci „pfienesené“ reálnosti,
protoÏe dokázali „realizovaÈ konkrétny slovansk˘ program. Av‰ak tam, kde z ich
,pojmutia slovanstva’ vyvodzovali priame politické závery (·túr v diele ,Slavi-
anstvo a svet budúcnosti’ a po Àom Vajansk˘), rozchádzala sa ich predstava
so skutoãnosÈou, ba stávala sa jednou z b⁄zd slovenského rastu.“ V závûru své
studie Clementis uji‰Èuje, Ïe ·túr a ‰túrovci mají „trvalé miesto nielen v du-
chovnej tradícii slovenskej, ale i ãeskoslovenskej“. Doufá, Ïe „definitívne slo-
vo o ·túrovom diele povie nám aÏ slobodná ãeskoslovenská veda v slobod-
nom âeskoslovensku“.22) 
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Na nûjaké definitivní slovo v‰ak nevûfií Ludvík Patera, kter˘ o pÛlstoletí po-
zdûji namítá Petrovi Stoliãnému: „Velikost odkazu ª. ·túra není m˘tem“. – „·tú-
rovsk˘ m˘tus nedosahuje objektivní skuteãnost, ktorá ho pfiesahuje. Podstata je
v jejím trvalém poznávání.“
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